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Tiivistelma

Tama lausunto sisadltad yhteiseurooppalaisten lentosadntdjen (SERA) taytdntddnpanosddnnon
2 artiklaa koskevan tarkistusluonnoksen ja  yhteiseurooppalaisten lentosadantdjen
taytantodnpanosaannon liitettd koskevan tarkistusluonnoksen.

Ehdotetuilla vaatimuksilla siirretddn ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 maardysten sisaltd osaksi
eurooppalaista sdantelykehysta. Nama liitteet sisaltavat ns. lentosaantoja.

Uusilla eurooppalaisilla sdaantdehdotuksilla pyritaan ensisijaisesti
—  yhtenaistamaan lentosaannodt Euroopan ilmatilassa;
— helpottamaan ilmatilan kayttdjien vapaata liikkumista Euroopan ilmatilassa;

— helpottamaan toiminnallisten ilmatilan lohkojen kéayttédnottoa muodostamalla yhteiset
ilmaliikenteen hallintamenettelyt ja toimintasdannot; ja

— auttamaan jasenvaltioita hoitamaan Chicagon yleissopimukseen liittyvat velvoitteensa
saatamalla ICAO:n vaatimusten ja suositeltavien kaytantojen yhteisesta
taytantodnpanosta.

Ehdotetut vaatimukset perustuvat viranomaisten, lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien,
ilmatilan  kayttajien, jarjestbjen, sotilasilmailun palveluntarjoajien ja ilmailualan
asiantuntijoiden kuulemiseen.
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Selittivid huomautus

Yleista

Taman lausunnon tarkoituksena on ehdottaa komissiolle yhteisistd lentosdanndista,
lennonvarmistuspalveluja ja -menettelyja koskevista operatiivisista maarayksista seka
asetusten (EY) N:o 2096/2005, (EY) N:o 1794/2006, (EY) N:o 730/2006, (EY)
N:o0 1033/2006 ja (EU) N:o 255/2010 muuttamisesta annetun komission
asetusluonnoksen (EU) N:o ../..} (jaljempana “yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen
taytantoonpanosaanto”) 2 artiklan ja sen liitteen tarkistamista lisdamaéalla siihen uusi
osa B (jaljempana “yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osa B"). Taman
saantelytoiminnan tavoite esitetdan ohjeissa (Terms of Reference, ToR) ATM.001
(RMT.0148), ja sitd tédsmennetddn Euroopan komission Eurocontrolille antamassa
yhteiseurooppalaisia lentosaantdja koskevassa valtuutuksessa® seka tarkistuksessa, joka
siihen tehtiin Eurocontrolille 15. lokakuuta 2010 lahetetylla kirjeella MOVE E2/JP/sr
(jaljempana “yhteiseurooppalaisia lentosdantdja koskeva valtuutus”).

Lausunto on hyvaksytty noudattaen Euroopan lentoturvallisuusviraston (jaljempana
"virasto”) hallintoneuvoston maarittamaa menettelya® asetuksen (EY) N:o 216/2008*
(jaljempana “perusasetus”) 19 artiklan sddnndsten mukaisesti.

Saantbehdotuksessa on otettu huomioon Euroopan unionin ja kansainvélisen oikeuden
(ICAO) kehitys sekd& yhdenmukaistaminen EU:n tarkeimpien kumppaneiden muiden
viranomaissadntdjen kanssa, siten kuin perusasetuksen 2 artiklan tavoitteissa esitetaan.
Liséaksi

a) saantdéehdotus on laadittu ottaen huomioon yhteisen eurooppalaisen ilmatilan
puitteissa kaynnissa oleva tyd, jonka tavoitteena on panna taytantdén asetusten
(EY) N:o 549/2004, (EY) N:o 550/2004, (EY) N:o 551/2004 ja (EY) N:o 552/2004
muuttamisesta Euroopan ilmailujadrjestelméan suorituskyvyn ja kestadvyyden
parantamiseksi 21. lokakuuta 2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1070/2009 muutetun yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan
organisoinnista ja kaytostd 10. maaliskuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 551/2004 (jaljempana "ilmatila-asetus”) 4 artikla ja
jota on tehty yhteiseurooppalaisia lentosdantdja koskevan valtuutuksen nojalla ja
jonka tuloksena on syntynyt yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
taytantoonpanosaantéluonnos, jota talla lausunnolla pyritadn taydentamaan;

b) saantbéehdotuksella on siirretty ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 asiaankuuluvat
maaraykset osaksi eurooppalaista sadntelykehysta tehden niihin tarvittavat ICAO:n
maaraysten taytantdéon panemiseksi tarvittavat vahimmaismuutokset.

Yhteiseurooppalaisia lentosdéntdja koskevan valtuutuksen mukaisesti ja kuten Euroopan
komission valtuutukseen perustuvassa Eurocontrolin alkuperaisessa suunnitelmassa

Asetuksen tarkka numero ei ole saatavissa, silld& Euroopan komissio ei ole viela hyvaksynyt sita
komiteamenettelyssa.

Lisatietoa Euroopan komission Eurocontrolille antamasta valtuutuksesta sek& Eurocontrolin tuloksista
ja tuotoksista Euroopan komissiolle vaiheessa 1 saa seuraavasta linkista:
http://www.eurocontrol.int/ses/public/standard_page/sk_sera.html.

Hallintoneuvoston paatds viraston menettelysta lausuntojen, hyvaksyntaeritelmien ja ohjeaineiston
antamisessa (paatdksenteko). EASA MB 08-2007, 13.6.2007.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 216/2008, annettu 20. helmikuuta 2008,
yhteisista siviili-ilmailua koskevista sdannoéista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta
sek& neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY
kumoamisesta (EUVL L 79, 19.3.2008, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 21. lokakuuta
2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1108/2009 (EUVL L 309,
24.11.2009, s. 51).
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yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen laatimisen tukemisesta (SES/AS/SERA/IPL2)®
selitetdadn, taman lausunnon ja asetusluonnoksen sisaltdé on laadittu viraston ja
Eurocontrolin tekemé&n yhteistydn tulosten pohjalta.

Kuuleminen

Viraston verkkosivuilla julkaistiin 8. helmikuuta 2010 julkista kuulemista varten ilmoitus
muutosehdotuksesta (Notice of Proposed Amendment, jaljempand NPA-asiakirja)
02-2011°%, johon sisdltyi lausuntoluonnos yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen
taytantoonpanosadnnon muuttamista koskevasta komission asetuksesta.

Virasto vastaanotti méardaikaan eli 10. toukokuuta 2010 mennessd 415 huomautusta
44:1ta huomautuksen esittjalta, kuten kansallisilta ilmailuviranomaisilta tai
valvontaviranomaisilta, ammatillisilta jarjestoiltd, yksityisyrityksiltéd ja yksityishenkiloilté.

Kaikki saadut huomautukset on otettu huomioon ja siséllytetty viraston verkkosivuilla
23. elokuuta 2011 julkaistuun vastausasiakirjaan (Comment Response Document, CRD).
Vastausasiakirja sisaltaa luettelon kaikista huomautuksia esittdneistd henkiloistd ja/tai
organisaatioista seka viraston antamat vastaukset.

Kuten vastausasiakirjan 2011-02 selittdvassa huomautuksessa jo korostettiin, useimpien
huomautusten tarkoituksena oli vastata NPA 2011-02 -asiakirjan selittavassa
huomautuksessa esitettyihin kysymyksiin sekd esittda huomioita ilmatilaluokitusta
koskevista sddnndsehdotuksista. Useimmat esiin tuodut huolenaiheet koskivat seuraavia
asioita:

a) ilmatilaluokat A, F ja G;
b) toimivaltaisen viranomaisen kasite ja sen kayttd saantéluonnoksessa;

c) yleinen saantelyrakenne ja yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
taytantoonpanosaannon saantelyrakenne;

d) kysymys ajan ilmoittamisesta oikeaa aikaa pyydettdessa vain lahimm&n minuutin
tarkkuudella eik& ICAO:n vaatimalla lahimman puolen minuutin tarkkuudella;

e) 250 solmun nopeusrajoitus;
f) porrastusminimien valinta;

g) VFR-lentojen valinen porrastus yoélla sekd VFR-lentojen ja IFR-lentojen valinen
porrastus yo6lla;

h) IFR-lentojen selvitys niin, ettda lentgjat sailyttavdt oman porrastuksen
nakosaaolosuhteissa (VMC-selvitys);

)] VFR-erityislennot (SVFR-lennot);

D ATIS;

k) lentotiedotuspalvelun (FIS) laajuus; ja
)} MET-raportointi.

Virasto tutki kaikki huomautukset Eurocontrolin avustuksella. Jokaiseen huomautukseen
annettiin koordinoitu vastaus ja liséksi vastauksia selitettiin ja perusteltiin yleisesti.

Lisdksi Eurocontrolin tiloissa 19. syyskuuta 2011 jarjestetyssé sidosryhmien kuulemiseen
keskittyneessa tyodpajassa tarkasteltiin tarkeimpia julkisessa kuulemisessa esiin nousseita
seikkoja seka muita tydpajan aikana esitettyja kysymyksid. Naiden Kkeskustelujen
lopputuloksen ja vastausasiakirjaan saatujen vastineiden pohjalta virasto ja Eurocontrol

5

http://www.eurocontrol.int/ses/qgallery/content/public/docs/pdf/ses/SERA%20INITIAL%20PLAN%

20PHASE%2011%20December%202010.pdf.

6

Katso saantelyarkisto osoitteessa http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php.
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muuttivat yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B luonnosta ja laativat sen jalkeen
taméan lausunnon.

11. Virasto sai vastausasiakirjaan 62 vastinetta seitsemalta organisaatiolta: niistd nelja oli
viranomaisia, yksi sotilasorganisaatio, kolme lennonvarmistuspalvelun tarjoajia, kaksi
alueellisten lentopaikkojen yhdistyksia, kaksi yleisilmailuyhdistysta ja yksi lentoyhtio.
Useimmat vastineet koskivat seuraavia asioita:

a) ilmatilaluokka F ja sita koskeviin huomautuksiin annetut vastaukset;

b) 250 solmun nopeusrajoitus tietyisséa ilmatilaluokissa;

c) yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen taytantdbnpanosaanndn rakenne;

d) siviili-ilma-aluksen lentoon puuttuminen;

e) VFR-lennot ilmatilaluokassa A;

) VFR-erityislennot yélla ja tarve sallia ne;

Q) lentotiedotuspalvelun (FIS) laajuus seka saanndsten mitattavuus/oikeusvarmuus;
h) oikeaa aikaa koskevat pyynnot;

)} hyvéksyttavien vaatimustentayttamismenetelmien (AMC) ja ohjeaineiston (GM)
laatiminen;

j) sddnnosten mitattavuus ja oikeusvarmuus yleensa;

k) toimivaltaiseen viranomaiseen liittyva kysymys ja termin acceptance suosiminen
termin approval sijaan;

)} se, etta viraston antamat vastaukset olivat liian yleisluonteisia; ja

m) se, ettda huomautukset ovat yha patevia, vaikka virasto vastasikin niihin
vastausasiakirjassa.

12. Kuten edellad jo todettiin, virasto otti naméa vastineet huomioon ennen tdman lausunnon
laatimista, ja seuraavassa selvityksessa kerrotaan tarkkaan, miten kyseisiin asioihin on
puututtu.

I11l. Viraston lausunnon sisalto

a. Yleista

13. Tamaéan lausunnon tarkoituksena on siirtda ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 asiaankuuluvat
maaraykset, joiden katsotaan olevan luonteeltaan lentosdantoja, osaksi
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osaa B noudattamalla NPA 2011-02 -asiakirjassa
kuvattuja laadintaperiaatteita sekd tdydentaé siten yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen
taytantoonpanosaantbéa ja sen liitteessd olevaa yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen
osaa A.

14. Kuten NPA 2011-02 -asiakirjassa jo kerrottiin, naiden lentosdantojen kehittamiselle on
kaksi oikeusperustaa. Yhtaalta Euroopan lentoturvallisuusviraston (EASA)
perusasetuksessa edellytetddn virastoa laatimaan taytadntddonpanosaéannoét, jotka kattavat
yhteiset yleiset toimintasaannot seka ilmatilan kayttda koskevat sovellettavat menettelyt,
ja toisaalta ilmatila-asetuksen mukaan Euroopan komission on hyvaksyttava
lentosdantoja  ja yhdenmukaisen ilmatilaluokituksen soveltamista koskevat
taytantdodnpanosaannot.

15. Edellad esitetyn vuoksi jo Euroopan komission Eurocontrolille antamassa alkuperaisessa
valtuutuksessa todettiin, etta tydssa oli otettava huomioon institutionaaliset muutokset,
joka liittyivat viraston perusasetuksen laajentamiseen ilmaliikenteen hallintaan (ATM) ja
lennonvarmistuspalveluihin  (ANS). Euroopan komissio tarkisti valtuutusta, jotta se
vastaisi viraston uusia toimivaltuuksia perusasetuksen laajentamisen jalkeen.
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Tama lausunto on laadittu yhteistyéssa Eurocontrolin kanssa, silla sen tarkoituksena on
tayttaa perusasetuksesta johtuvat viraston velvoitteet ja vastata valtuutukseen, jonka
Euroopan komissio antoi Eurocontrolille ilmatila-asetuksesta johtuvien velvoitteiden
osalta.

Tarkeimmat vastaanotetut huomautukset ja viraston lausunto

i. Maaritelmat

Julkisen kuulemismenettelyn aikana saatujen huomautusten pohjalta on tarkasteltu
yhteiseurooppalaisten lentosdéntdjen osaan B liittyvid maéaritelmid, joiden lisdamista
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen taytantdoénpanosdannén 2 artiklaan ehdotettiin
NPA-asiakirjassa. Termien “operatiivisesti merkittava pilvi”, "liikenteen vaistaminen” ja
’siirtopinta” maaritelmat lisattiin, silla termeja kaytetdadn saadnnoksissa. Nama
maaritelmét ovat peraisin tunnetuista lahteista (esimerkiksi liitteesta 11, liitteesta 3 ja
PANS-ATM:std), ja niiden lisadmisen katsotaan parantavan asetuksen ymmarrettavyytta.

Sen sijaan "lentoliikenteen harjoittajan” (aircraft operator) maaritelma, jota ehdotettiin
NPA-asiakirjassa, on poistettu, silla perusasetuksessa maaritelldan jo termi
“toiminnanharjoittaja” (operator) eika sitd tarvitse maaritella uudelleen
taytantbonpanosaannossa. Jotta kuitenkin olisi selvad, mitd toiminnanharjoittajaa saanto
koskee, termida “toiminnanharjoittaja” on tasmennetty kayttamalla ilmaisua
”lentoliikenteen harjoittaja”.

Lisdksi virasto haluaa huomauttaa, ettd lentoliikenteen harjoittajia koskevat
saantdehdotukset’ (joiden puolesta EASA-komitea d4nesti hiljattain) sisaltavat muutamia
maaritelmid, joita ei ole saatettu vastaamaan yhteiseurooppalaisten lentosaantéjen
osassa A olevia maaéritelmia. Kyse on termien "y6”, "toimintapaikka” ja "ilma-aluksen
paallikkd” maaritelmistd. Virasto katsoo, etta komission ja viraston pitaisi arvioida
yhdessa, mik& on paras tapa ratkaista tdma asia, kun otetaan huomioon se, miten
tarkeaa eri sdanndissa on kayttad johdonmukaisia maaritelmia, sekd niiden soveltamisala
ja tavoite.

ii. Toimivaltainen viranomainen

Joissakin huomautuksissa korostettiin, etta ICAO:ssa kaytetyn termin “asianomainen
ilmaliikennepalveluviranomainen” (appropriate ATS authority) tai “asianomainen
viranomainen” (appropriate  authority) korvaaminen termilla  “toimivaltainen
viranomainen” (competent authority) voisi heikentda nykyisen jarjestelman vakautta ja
aiheuttaa ongelmia olemassa olevassa kansallisessa kehyksessd. Kuten huomautuksiin
annetuissa vastauksissa on selitetty, nykyisessd eurooppalaisessa saantelykehyksessa,
joka perustuu yhteista eurooppalaista ilmatilaa koskeviin asetuksiin (joissa esimerkiksi
selvennetddn palvelun tarjoamisen ja valvonnan erottamista koskevaan periaatteeseen
perustuvat vastuut), ei ole termeja “ilmaliikennepalveluviranomainen”  tai
’sdaviranomainen”.  Siksi  kansallisen  valvontaviranomaisen tai  toimivaltaisen
viranomaisen tehtavét on erotettu lennonvarmistuspalvelujen tarjoajan tehtavista ja
jasenvaltioiden tehtavista (asetus (EY) N:o 550/2004 ja asetus (EY) N:o 216/2008).
Ylemman tason asetuksissa kaytettyja termeja on kuitenkin noudatettava alemman tason
asetuksissa. Edella esitetyn perusteella yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
taytantoonpanosaantéluonnoksen on noudatettava néita samoja periaatteita, ja siksi
kutakin ICAO:n liitteessa 11 ja liitteessa 3 tehtya viittausta
ilmaliikennepalveluviranomaiseen tai sadviranomaiseen on arvioitu, jotta voitaisiin

http://easa.europa.eu/agency-measures/docs/opinions/2011/04/0pinion%2004-2011.pdf.

http://easa.europa.eu/agency-

measures/docs/opinions/2011/04/draft%20Commission%20Regqulation%200PS%20(LeqgisWrite).pdf.

http://easa.europa.eu/agency-measures/docs/opinions/2011/04/Annexes%20to%20Requlation.pdf.
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ratkaista yhteistd eurooppalaista ilmatilaa koskevien asetusten mukaisesti, hoitaako
tehtavaa tai toimintoa valvontaviranomainen vai palveluntarjoaja
(lennonvarmistuspalvelun tarjoajat vai ilmaliikennepalveluyksikat).

21. Virasto katsoo, etta yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen taytantdédnpanosadnnossa
olevaa toimivaltaisen viranomaisen maaritelmaa ja sen tulkintatapaa on selvennettéva.
Maaritelmdn mukaan ’toimivaltaisella viranomaisella’ tarkoitetaan jasenvaltion
viranomaista, jolla on toimivalta varmistaa tamén asetuksen vaatimusten
noudattaminen, tai tahoa, jolle tdma toimivalta on siirretty”. Jotkin sidosryhmat ovat
tulkinneet taman tarkoittavan sita, etta toimivaltaisella viranomaisella on lupa siirtaa
joitakin tehtavia palveluntarjoajille, minkd vuoksi maéaaritelmén voitaisiin ymmartaa
rikkovan palvelun tarjoamisen ja valvonnan erottamista koskevaa periaatetta.

22. Virasto katsoo, etta taméa maéaaritelméa voi vaikuttaa silta, ettd se on vastoin seka yhteista
eurooppalaista ilmatilaa koskevassa asetuksessa etta viraston perusasetuksessa esitettya
ajatusta siitd, ettd tehtavat osoitetaan hyvéksytyille tahoille. Molemmissa asetuksissa
erotetaan toisistaan ns. lain mukainen tehtavien siirtaminen (toimivaltuuksien siirtaminen
tietylle taholle lain nojalla), jonka seurauksena syntyy toimivaltainen viranomainen, seka
tehtdvien siirtdiminen toisessa vaiheessa toimivaltaiselta viranomaiselta hyvaksytylle
taholle.

23. Virasto katsoo, ettd tata maaritelmad pitaisi muuttaa seuraavasti: ’toimivaltaisella
viranomaisella’ tarkoitetaan viranomaista, jolle jésenvaltio on antanut toimivallan
varmistaa tdman asetuksen vaatimusten noudattaminen”.

24. Vaikka toimivaltainen viranomainen paattéisikin siirtd&d osan tehtévista toiselle taholle
noudattaen samalla palvelun tarjoamisen ja valvonnan erottamista koskevaa periaatetta,
tama ei tee kyseisesta tahosta toimivaltaista viranomaista. Hyvaksytyille tahoille voidaan
siirtdd vain tiettyja hyvaksyntad- ja valvontatehtdvia, kuten perusasetuksessa ja
yhtenéisen eurooppalaisen ilmatilan puiteasetuksessa sdadetaan. Naissa tapauksissa on
kuitenkin selvda, etta nama tahot eivat ole asetuksessa tarkoitettuja toimivaltaisia
viranomaisia, silld& ne toimivat toimivaltaisen viranomaisen puolesta, ja toimivaltainen
viranomainen on ainoa vastuullinen viranomainen. Siispa joitakin toimintoja, tehtavia ja
toimivaltuuksia voidaan siirtdd, mutta toimivaltaisen viranomaisen tilivelvollisuus ja
vastuu eivat ole siirrettavissa.

25. Ellei komissio voi kasitella méaritelmén tarkistusta tassa vaiheessa, virasto katsoo, etta
komission pitédisi selventda tatd asiaa mydhemmaéssa vaiheessa ja tarkastella kutakin
sadnnostéa perusteellisesti sen varmistamiseksi, ettd vastuut sekéa palvelun tarjoamisen ja
valvonnan valinen tasapaino ja riippumattomuus sailyvat.

26. On myoOs téarkedd korostaa, ettd joissakin tapauksissa toimivaltaisen viranomaisen on
hyvaksyttava lennonvarmistuspalvelujen tarjoajan tai ilmaliikennepalveluyksikén tehtava,
paatés, menettely tai toimenpide, ennen kuin toimiin voidaan ryhtya. Tama ei tarkoita
sitd, ettd hyvaksyntd on suoritettava ennen kutakin toimenpidettd, vaan se voidaan
tehda yleisesti, kun toimivaltainen viranomainen hyvaksyy siihen liittyvat menettelyt
hyvaksyntamenettelyn tai muutosten tarkastelun aikana. Tama koskee esimerkiksi
porrastusminimien valintaa.

27. Joistakin huomautuksista ja vastineista kavi ilmi, ettd toimivaltaisen viranomaisen
hyvéksynnédstd puhuttaessa termin acceptance kayttdéa suosittaisiin termin approval
sijaan. Virasto katsoo, ettei termi acceptance ole oikeudellisesti selva, silla sita voidaan

tulkita monin eri tavoin. Se voitaisiin esimerkiksi tulkita hiljaiseksi
vastaanottovahvistukseksi, niin etta toimivaltainen viranomainen vain panisi menettelyn
merkille toimittamatta lennonvarmistuspalvelujen tarjoajalle tai

ilmaliikennepalveluyksikélle ilmoitusta, minka vuoksi olisi epaselvaa, onko toimivaltaisen
viranomaisen tarkasteltava menettelyd vai ei. Se voitaisin myo6s tulkita niin, etta
toimivaltaisen viranomaisen on tarkasteltava ja arvioitava menettelya tai toimenpidetta
ja tiedotettava lennonvarmistuspalvelujen tarjoajalle tai ilmaliikennepalveluyksikélle
paatdksestadn, ennen kuin menettelyd voidaan soveltaa tai toimenpide voidaan
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toteuttaa. Koska sdadosten ja lakisdateisten velvoitteiden on oltava kaikkien saantelyn
soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden nakokulmasta selvasti ymmarrettavissa ja
tulkittavissa, termi approval on valittu termin acceptance sijaan. Termia approval
kaytettaessa on selvaa, etta viranomaisen on tarkasteltava ja arvioitava asiakirjaa,
menettelya tai toimenpidetta ja annettava siitda muodollinen hyvéksyntansa.

iii. Saannon rakenne

Viraston  jarjestaman  yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osaa B  koskevan
kuulemisprosessin aikana jotkin sidosryhmat toivat esiin huolensa siitd, ettei
yhteiseurooppalaisten lentosaantbjen sisdisestd rakenteesta ollut tehty riittdvan
helppolukuista. Yhteiseurooppalaisten lentosaantéjen nykyinen sisainen rakenne
perustuu valtuutukseen, jonka komissio antoi Eurocontrolille. Siina pyydetédan
vaiheittaista lahestymistapaa alkaen osasta A, jolla ICAO:n liite 2 on siirretty osaksi
eurooppalaista saantelykehysté lahes kokonaan. Se perustuu myods aikomukseen jatkaa
siirtymista sujuvasti niin, ettd lukijat tunnistavat heille tutun sisdisen rakenteen.
Yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B tapauksessa, kun ICAO:n liite 11 ja liite 3
siirretdan vain osittain osaksi eurooppalaista saantelykehystd, taméan rakenteen logiikka
ei kay yhta selvasti ilmi, ja vaikuttaakin siltd, ettd jotkin sddnndkset olisi voitu ryhmitella
my6s eri tavoin niiden aiheen mukaan. Jotkin sidosryhmat Kkatsoivat, etta
aikajarjestyksessé laaditut osat olisi parempi jarjestda yhtendiseksi asetukseksi, jonka
rakenne noudattaisi toisenlaista logiikkaa ja joka olisi johdonmukaisempi ja helpommin
luettavissa. Muut sidosryhmat eivat kuitenkaan esittaneet téllaisia ndkemyksia vaan
vaikuttivat olevan tyytyvaisia valittuun lahestymistapaan ja rakenteeseen.

Virasto katsoo, ettad kysymykselle yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen rakenteesta on
esitetty patevat perusteet ja ettd asiaa on tarkasteltava huolella ennen lopullista
rakennetta koskevan p&aatoksen tekemistd saantelyn parantamiseksi ja saannon
taytantoonpanoprosessin helpottamiseksi.

Virasto katsoo, ettda vaikka ICAO:n rakenteen noudattaminen oli laadintavaiheessa
kaytanndllista, silla se takasi tutun rakenteen ja helpotti vertailua, samaa aihetta
koskevien saanndsten jakaminen eri osiin yleisiin asioihin (osa A), palveluihin (osa B) ja
menettelyinin  (osa C) perustuvassa hierarkiassa ei ole ainoa tapa saada
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen lopullisesta rakenteesta mahdollisimman hyva.
Muut vaihtoehdot voivat olla toimivampia ja helppokayttdisempid, ja asiaa on tutkittava
huolella. Samaa aihetta koskevien sadnndsten perusteetonta jakamista eri osiin on
valtettava saanndn selvyyden ja luettavuuden turvaamiseksi. Téallaista lopullista
tarkastelua ei kuitenkaan voitu tehda yhteiseurooppalaisten lentosaantbjen osan B
laadinnan aikana ajanpuutteen vuoksi ja siksi, etteividt yhteiseurooppalaisten
lentosédantdjen eri osat ole viela yhta valmiita eikd niiden hyvaksyntéprosessi ole edennyt
yhta pitkalle (osa A on “jaadytetty”, osasta B laaditaan lopullista versiota ja osaa C
laaditaan parhaillaan).

Virasto kuitenkin katsoo, ettd prosessin tassd vaiheessa yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen osan A ja osan B jasentdminen uudelleen ei ole mahdollista eika siita olisi
hyodtya. Taméa johtuu ensisijaisesti siita, etta yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osaa C
laaditaan parhaillaan eikd se ole viela niin valmis, ettd yhteiseurooppalaisten
lentosé&antojen kokonaisrakennetta  voitaisiin arvioida perusteellisesti. Siksi
yhteiseurooppalaisten lentosdéntdjen rakennetta pitédisi tarkastella sitten, kun osan C
luonnos on riittdvan valmis, ja suunnitellun taytantéonpanopaivamaaran kanssa yhteen
sopivalla tavalla.

Lisdksi on Kkorostettava, ettei yhteiseurooppalaisten lentosdéntdjen rakenteen
mahdollinen uudistus merkitse osan A tai osan B (tai tulevan osan C) saannoésten
muuttumista. Painvastoin yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osien A ja B (ja tulevan
osan C) saannotsten asiasisallon ei pitdisi muuttua lainkaan, vaan uudistus vaikuttaisi
ainoastaan sdanndsten sijaintiin muutetun rakenteen luvuissa ja kappaleissa.
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iv. Oikeaa aikaa koskevat pyynnot

ICAO:n liitteessd 11 vaaditaan, etta ilmaliikennepalveluyksikkdéjen on ilmoitettava aika
lahimman puolen minuutin tarkkuudella”. Tamé& vaatimus on siirretty osaksi alustavaa
yhteiseurooppalaisten lentosaédntdjen osan B luonnosta muutoksitta, ja asiasta saatiin
merkittavd maard huomautuksia. Useimmissa huomautuksissa todettiin, ettei puolen
minuutin tarkkuus vastaa Euroopassa vallitsevaa kaytantoa, ettd ilma-aluksilla ja
lentdjilla on nykyisin paljon tarkemmat keinot saada oikea kellonaika muista lahteista ja
etta ajan ilmoittaminen l&himmé&n minuutin tarkkuudella riittaisi. Lisaksi sidosryhmét
mainitsivat ICAO:n liitteen 11 ja ICAO:n liitteen 10 toisen laitoksen valisista
epajohdonmukaisuuksista, jotka liittyvat ajan ilmoittamiseen (liitteen 11 mukaan aika
ilmoitetaan puolen minuutin tarkkuudella, kun taas liitteen 10 mukaan se ilmoitetaan
tunteina ja minuutteina). Liitteen 10 toisen laitoksen 5.2.1.4.1.4 kohdan maarayksessa
viitataan kuitenkin ajan ilmoittamiseen yleensa, kun taas liite 11 koskee nimenomaan
oikean ajan pyytamista. Tarkastelutydryhméssa ja julkisessa tyOpajassa kannatettiin
voimakkaasti vaatimusta pyydetyn oikean ajan ilmoittamisesta lahimman minuutin
tarkkuudella puolen minuutin sijaan, vaikka selvia perusteluja siitd, miksei aikaa voitaisi
ilmoittaa 1&himman puolen minuutin tarkkuudella, ei esitettykadn.

Virasto ja Eurocontrol ovat harkinneet asiaa vakavasti, mutta tallainen muutos edellyttaa
lisdtutkimuksia. Jos osaan B lisatdan kriteeri, joka ei ole yhtad tarkka kuin ICAO:n
alkuperainen arvo, kyseessa voi olla luokan C® poikkeama ICAO:n vaatimuksesta. Paatos
siita, ettd Euroopan tasolla tehtéisiin valtioiden yhteinen koordinoitu ilmoitus téllaisesta
poikkeamasta ICAO:n vaatimukseen n&hden, olisi varsin merkittdva, eika
yhteiseurooppalaisten lentosadantdjen yhteydessa ole koskaan ennen harkittu tallaista
poikkeamaa.

Tallainen muutos vaatisi joka tapauksessa vankat perustelut, jotta varmistetaan, etta
kaikki olennaiset ndkdkohdat on tutkittu kunnolla ja otettu huomioon ennen paatoksen
tekemista. Tutkimus on kaynnistetty ja sita tehdaan parhaillaan viraston, Eurocontrolin ja
asiaankuuluvien sidosryhmien, kuten ilmatilan kayttdjien, yhteistybna. Asian
mahdollisten turvallisuusvaikutusten vuoksi ty6hén on Kiinnitettava tarpeeksi huomiota,
varattava resursseja ja annettava aikaa.

Siksi (vaikka asia onkin otettu huomioon ja vaikka huomautuksista ilmeneekin, ettd
Euroopassa vallitseva nykykaytantd poikkeaa liitteessd 11 kuvatusta) lausuntoon liitetty
tekstiluonnos ei sisélla pyydettya muutosta, vaan se on ICAO:n vaatimuksen mukainen,
kunnes tutkimusten tulokset on saatu. Tuloksen saaminen kayttd6én ennen kuin komissio
saattaa yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B luonnosta koskevan
komiteamenettelyn paatokseen pyritddn varmistamaan kaikin keinoin.

V. IImatilaluokka A

ICAO:n maaritelman mukaan ilmatilaluokka A on tarkoitettu vain IFR-lennoille. Siksi
kaikki lentajat odottavat kohtaavansa vain IFR-lentoja ja IFR-lennot porrastetaan
kaikesta liikenteesta tallaisessa ilmatilassa. Joissakin huomautuksissa ja huomautuksiin
annettujen vastausten vastineissa on pyydetty poikkeamista ICAO:n ilmatilaluokan A
maaritelmésta niin, ettd VFR-lennot sallittaisiin tietyissd olosuhteissa. Tarkemman
analyysin ja joidenkin sidosryhmien kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen on todettava,
ettd nykyinen kaytantd, jonka mukaan joillakin alueilla kaytetdan ilmatilaluokkaa A mutta
VFR-lennoille annetaan erityislupia liikennéintiin alueella, herattda useita kysymyksia.

Huolenaiheet liittyvat esimerkiksi muiden kayttajien tietoisuuteen tilanteesta, kun he
odottavat, etta kaikki liikenne porrastetaan, tai epaselvyyteen VFR-lentojen asemasta
ilmatilassa, jonne VFR-lentoja ei pitéisi paastada, myos niihin mahdollisesti sovellettavasta
porrastusjarjestelméasta. Nain ollen on tehty se johtopaatds, etta tama ratkaisu
edellyttéisi luokan C poikkeamaa ICAO:n vaatimuksesta. Siksi ilmatilaluokka A katsotaan

8

Luokka C — Vahemmaé&n suojaava tai pantu taytadntoon / jatetty panematta taytadnto6n osittain.
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tarpeelliseksi pitdd yksinomaan IFR-lentojen kaytodssa. Lisdksi uskotaan, etta
yhteiseurooppalaisten lentosaantbjen taytantéonpanosadnnon puitteissa on ldydettavissa
muita vaihtoehtoisia ratkaisuja nykyisiin tarpeisiin p&dastad alueelle VFR-lentoja, jotka
ovat ymmarrettavista syista perusteltuja.

Yhteiseurooppalaisten lentosdantbjen taytantdétnpanosdannon puitteissa mahdollisia
ratkaisuja, joiden myoéta VFR-lentoja voitaisiin pdastad tiettyyn osaan ilmatilaa, ovat
esimerkiksi tavanomaisen lentotoiminnan tapauksessa ilmatilan joidenkin osien luokittelu
uudelleen, kaytévien luominen tai TSA-/TRA-alueiden luominen. Erityislentotoiminnan
tapauksessa pitaisi harkita yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
taytantoonpanosaantéluonnoksen 4 artiklan soveltamista, ja odottamattomissa
tilanteissa tarpeet voidaan ehk& kattaa soveltamalla yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen taytantdonpanosaantdluonnoksen 3 artiklaa (jossa viitataan viraston
perusasetuksen 14 artiklan 1 kohtaan). Tallaisiin asioihin olisi tarkoituksenmukaista
puuttua kehittdmalla ja toteuttamalla ratkaisuja, jotka perustuvat ensisijaisesti
mahdollisimman hyvaan ilmatilan suunnitteluun, ja samalla pitaisi sailyttda hyva kasitys
ilmatilaluokituksesta ja lentajien tarjoamista palveluista seka noudattaa ICAO:n
vaatimuksia, mikad on yksi viraston perusasetuksen ja ilmatila-asetuksen tavoitteista ja
nakyy Euroopan komission valtuutuksessa.

Vi. Ilmatilaluokka F

Ensinndkin on tarke&a korostaa, etta ilmatilaluokka F (siten kuin se maéritellaan ICAO:n
liitteessa 11) on luotu sitd varten, ettd ennen kuin téydellisen lennonjohtopalvelun
tarjoaminen on mahdollista, voidaan tarjota valiaikaisesti neuvontapalvelua.

Ajatus neuvontapalvelun ottamisesta kayttoén vain valiaikaisena toimenpiteena
siséllytettiin  vuonna 2001 ICAO:n liitteeseen 11 PANS-ATM:n 9.1.4.1.2 kohdan
maaraysten pohjalta: ”Liitteessa 11 olevassa 2.4 kohdassa yksilbityjen nakokohtien
valossa ilmaliikenteen  neuvontapalvelu  pitaisi ottaa  kayttéoén vain, kun
ilmaliikennepalvelut eivat riita lennonjohtopalvelun tarjoamiseen ja kun
lentotiedotuspalvelun muutoin antama rajallinen neuvonta yhteentérméaysvaaroista ei
taytd vaatimuksia. Kun ilmaliikenteen neuvontapalvelu otetaan kayttdon, sita pitaisi
normaalisti pitda valiaikaisena toimenpiteend, joka on kaytdssa siihen saakka, kunnes se
voidaan korvata lennonjohtopalvelulla.”

On my6s huomattava, ettd viimeinen lause ("Kun ilmaliikenteen neuvontapalvelu otetaan
kayttoon, sita pitaisi normaalisti pitdad valiaikaisena toimenpiteend, joka on kaytodssa
siihen saakka, kunnes se voidaan korvata lennonjohtopalvelulla”) on peraisin
vuodelta 1960, jolloin se sisallytettiin asiakirjan 4444 osassa VIl olevan 1.1.2 kohdan
seitsemanteen laitokseen.

Asiaa kasitelladn myos vuonna 1984 julkaistussa ICAO:n asiakirjassa ”ATS Planning
Manual” (asiakirja 9426). Sen osan | jakson 2 luvun 1 Kkappaleen 1.5
(Ilmaliikennepalvelun vaiheittainen kehittaminen) 1.5.9 kohdassa todetaan seuraavaa:
”Siksi  ICAO on katsonut maarayksissdan ilmaliikennepalvelujen vaiheittaisesta
kehittamisesta ilmaliikenteen neuvontapalvelun tilapéiseksi vélivaiheeksi prosessissa,
jossa lentotiedotuspalvelusta siirrytdéan aluelennonjohtopalveluun, jotta sen avulla
voidaan siirtyd asianmukaisesti palvelusta, joka on luonteeltaan ensisijaisesti
informatiivista, palveluun, joka edellyttda lennonjohtajilta lisda vastuuta lentotoiminnan
turvallisuuden varmistamisesta.” Lisdksi luvussa 2 olevassa 2.7.1 kohdassa todetaan
seuraavaa: “Kun ilmaliikenteen neuvontapalvelu sisallytettiin  kyseiseen [ICAO:n
maaraykseen, tarkoituksena oli, ettd se katsottaisiin ilmaliikennepalvelun tilapaiseksi
valivaiheen muodoksi, jotta lentotiedotuspalvelusta (reitilla tai lentopaikkojen ymparilld)
voitaisiin siirtya asianmukaisesti ja vaiheittain lennonjohtopalvelun tarjoamiseen. Siksi
olisi katsottava, ettei ilmaliikenteen neuvontapalvelu voi olla eik&a sen pida olla pdaméara
itsessadn, vaan sellainen pitdisi perustaa vain, jotta lennonjohtohenkilékunta voisi
hankkia rajoitetun ajan tarvittavaa kokemusta taydellisen lennonjohtopalvelun
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tarjoamisesta voidakseen toimia kuin lennonjohto ottamatta kaikkia niitd vastuita, joita
lennonjohtopalvelun tarjoamiseen liittyy.”

limaliikenteen neuvontapalveluun liittyvan, alun perin ehdotetun taytantéonpanosadnnon
katsottiin vastaavan asianmukaisesti ICAO:n tarkoitusta. ICAO:n henki sailytettiin
sailyttamalla vaéliaikainen luonne. Jotta taytadntéonpanosadnndén saanndkset olisivat
kuitenkin mitattavissa, valiaikainen ja pitkaaikainen erotettiin toisistaan asettamalla
kompromissiratkaisuna kolmen vuoden aikaraja.

limatilaluokkaa F koskevaan kysymykseen liittyvissd huomautuksissa seka niihin
annettuihin vastauksiin liittyvissd vastineissa tuotiin padasiassa esiin ajatus siita, etta
ICAO:n mukainen ilmatilaluokka F pitaisi sallia aikarajoituksitta, jotta ne maat, joissa
kaytetadn talla hetkelld ilmatilaluokkaa F, voisivat jatkaa sen kayttéa. Julkisessa
tyOpajassa naitd huomautuksia esittivat paljon sellaisen jasenvaltion edustajat, jonka
ilmatilassa ilmatilaluokkaa F kaytetadn paljon, ja myds muutamat saman maan
alueelliset lentoasemat.

Taman jalkeen naiden huomautusten tueksi esitettyjen perustelujen pohjalta
taytantoonpanosaannosta paatettiin poistaa kolmen vuoden aikaraja. Asiaa tarkastellaan
edelleen, jotta voidaan paattda, poistetaanko se kokonaan vai kasitelladnko sita
AMC:ssé.

Lisdksi on huomattava, etta ilmatilaluokka F voi olla parempi korvata ilmatilaluokalla G
liikenteen kehityksen mukaan. Siksi saantbéehdotuksessa on muutettu ICAO:n
huomautuksen tekstia vastaavalla tavalla.

vii. llmatilaluokka G ja IFR-lentojen radioviestintavalmiutta koskeva vaatimus

Tata huomautusta ei esitetty julkisen kuulemisen aikana, vaan se esitettiin ty6pajassa, ja
virasto piti tarkeana selvittdda asiaa tarkemmin lausunnossaan. TyOpajassa
kyseenalaistettiin IFR-lennon velvoite kantaa radiolaitteistoa valvomattomassa ilmatilassa
kayttamalla esimerkkina liitimia, jotka Ilentavat valvomattomassa ilmatilassa
nékdsaaolosuhteita huonommissa sédéolosuhteissa.

Lisdksi tdma asia liittyy Eurocontrolin jarjestamassa julkisessa ja epamuodollisessa
kuulemisessa annettuun selvennykseen lisdyksen 1 vaikutuksesta osaan B, jossa
kuvataan ilmatilaluokat. Selvennyksen mukaan IFR-lennoilta vaaditaan
radioviestintdvalmiutta valvomattomassa ilmatilassa, mutta tata vaatimusta ei pida
tulkita velvollisuudeksi muodostaa jatkuva kaksisuuntainen radioviestintayhteys.

Asiaa on tutkittu ja on katsottu, ettd IFR-lentoja, valvomattomassa ilmatilassa
suoritettavia lentoja, lentomiehistdon patevyyttd ja ilma-aluksen varusteita koskeva
nykyinen saantelykehys sekd esimerkin kuvauksen kaltaisen toiminnan kaytantd ja
turvallisuusvaikutukset eivat sallineet radioviestintavalmiutta koskevan vaatimuksen
poistamista, silla se oli siirretty yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osaan B ICAO:n
liitteestd 11. Sen sijaan katsotaan, ettd sellaista toimintaa kuin liitimien lentaminen
valvomattomassa ilmatilassa nakésédaolosuhteita huonommissa s&aolosuhteissa pitéisi
suojella ilmatilassa erityisasemalla, joka erottaa ne muusta liikenteestd, ja mahdollisesti
operatiivisilla jarjestelyilld, joissa radioviestintdvalmius voisi olla valinnainen.

viii. Porrastusminimien valinta

Osan B laadinnan alkuvaiheessa tdma osio paatettiin jattaa valiin, silla eras taho viittasi
paatokseen, jonka komissio tekisi myohemmassd vaiheessa. Syynd oli asian
monimutkaisuus ja se, ettd heti alussa pantiin merkille joustavuuden tarve samoin kuin
tarve siirtdd lennonvarmistusmenetelmista (PANS) peréisin olevaa aineistoa osaksi
taytantoonpanosaantoja, hyvaksyttavia menetelmia vaatimusten tayttamiseksi ja
ohjemateriaalia taikka jattda se kokonaan siirtamatta tapauskohtaisen arvioinnin
mukaan. Siksi taman asian yksityiskohtaista kasittelya péaatettiin lykata siihen asti,
kunnes yhteiseurooppalaisten lentosdéntdjen tédydentdvid osia koskeva kehitystyd olisi
tehty, osaa B koskevan prosessin viivastymisen valttamiseksi.
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Korkeusporrastusminimiarvon sisallyttdaminen ei sisdltynyt NPA-asiakirjaan, jossa
todettiin alun perin, etta “komissio ehdottaa porrastusminimien valintaan liittyvia
toimenpiteita”.

Koska 1 000 jalan ja 2 000 jalan minimeja sovelletaan jo luontaisesti siksi, etta
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen liitteen 1 lisdykseen 2 on siséllytetty viittaus
matkalentokorkeustaulukkoon, ICAO:n PANS-ATM:n 5.3.2 kohdasta otetun tekstin
siséllyttamista pidettiin tarkoituksenmukaisena asian selventamiseksi korkeusporrastusta
tarkasteltaessa. Nain korkeusporrastuskriteereistd syntyy yhteinen ja standardoitu
kasitys. Vaakasuora porrastus ei kuuluisi taytantéonpanosadntdéon, mutta siihen
sovelletaan hyvaksyttavida menetelmia vaatimusten tayttamiseksi (AMC) ja ohjeaineistoa
(GM), kuten tydpajassa todettiin.

Tastd mallista esitettiin  kuulemisen aikana useita huomautuksia, jotka vaihtelivat
komission tulevaa paatosta koskevista kysymyksista siihen, ettei taho ymmartanyt
tarkalleen sen merkitysta ja tarkoitusta. Julkisen kuulemisen jalkeen ilmeni, etta
porrastusminimien valintaa koskeva osio voitaisiin laatia niin, ettd siind todettaisiin
yleiseksi periaatteeksi se, ettd lennonvarmistuspalvelun tarjoaja toimittaa ehdotuksen
porrastusminimien valinnasta toimivaltaisen viranomaisen hyvaksyttavaksi. Tyéryhma
piti tatad jarkevana ja riskittomana lahestymistapana ja katsoi sen noudattavan palvelun
tarjoamisen ja valvonnan erottamista koskevaa periaatetta.

Kuten NPA-asiakirjassa esitettiin ja myothemmin vastausasiakirjassa todettiin,
tarkoituksena oli sijoittaa tama valintaprosessi tulevaan Osaan ATS, joka laadittaisiin
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen jalkeen, silla se ei selvastikdan tayttanyt sovittuja
lentosaantdjen kriteereita. TyOpajassa kaydyt keskustelut kuitenkin osoittivat, etta
sidosryhméat odottivat tastd aiheesta konkreettisempaa materiaalia viipyméattd, minka
tuloksena syntyi teksti, jota ehdotetaan nyt tassd lausunnossa. Taman lahestymistavan
hyvana puolena on myds se, etta se lisda taytantdoonpanosaantdluonnoksen koko
2.3 kohdan johdonmukaisuutta, silla jotkin alaosiot on ehdottomasti séailytettava
yhteiseurooppalaisissa lentosdannoissa.

Taman lausunnon liitteend olevassa saantdluonnoksessa on otettu huomioon kaikki
vastaanotetut huomautukset. Saantéluonnoksen katsotaan olevan riittdvan joustava ja
oikeasuhtainen, sitd voidaan taydentda tarpeen mukaan hyvéksyttavilla menetelmilla
vaatimusten tayttamiseksi ja ohjeaineistolla, ja sitd pidetdan myos kayténnollisimpana
tapana saada ICAO:n vaatimusten ja ICAO:n menettelyjen vélisen suhteen erityispiirteet
nakymaan EU:n sadantely-ymparistdssa.

iX. VFR-erityislennot (SVFR-lennot) yolla

Yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B luonnoksen 2.6.1 kohta on laadittu
Eurocontrolin  Airspace and Navigation Team -ryhman aiemmin kehittdman
ilmatilaluokitusvélineiston (airspace classification toolbox) valineen nro 4 pohjalta.
Maaraykset on siséllytetty yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen taytantédnpanosadnnon
luonnokseen, kuten sidosryhmét pyysivat, ja ne taydentavat siten ICAO:n vaatimuksia.
Kun tama valine kehitettiin, sidosryhmien keskuudessa hyvaksyttiin laajalti se nakemys,
ettd SVFR-lennot pitaisi sallia vain paivdaikaan. Tuolloin vyleisilmailun edustajat
vastustivat voimakkaasti SVFR-lentoja ybaikaan turvallisuussyista. Siksi tydryhmaéa paatti,
ettd SVFR-lennot sallittaisiin  "vain péivaaikaan”, ja tadma otettiin SVFR-selvityksen
yhdeksi kriteeriksi NPA-asiakirjassa.

Useissa huomautuksissa kuitenkin katsottiin, ettd SVFR-lennot pitédisi sallia myo6s
ybaikaan. Tyoryhma suhtautui asiaan monin varauksin, silla saatavilla ei ollut
merkityksellista turvallisuusaineistoa, jonka nojalla olisi perusteltua poiketa valineiston
maarayksista, joihin asiaa koskeviin huomautuksiin annetut vastaukset perustuivat.
Toisaalta itse valineistosta ei ollut koskaan tehty muodollista turvallisuusarviointia, ja
valineiden turvallisuustaso juonsikin juurensa lahinna siitd, ettd ne perustuivat
eurooppalaisiin ”parhaisiin kdytantoihin” ja ettd ne olivat turvallisuusasioista vastaavien
valistuneiden ilmailuasiantuntijoiden laatimia.
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Yksi muodollinen syy, jonka vuoksi SVFR-lentoja ei pidetty 6isin sopivina, oli se, etta
SVFR:n péaatarkoituksena on sallia VFR-lennon saapuminen valvotulle alueelle tai
lahteminen sieltd, kun VFR-ehdot eivat tayty valvotun alueen sisalla. Jos néita ehtoja olisi
sovellettu ydaikaan, mahdollisuudet lentaa valvotun alueen ulkopuolelle olisivat kuitenkin
olleet  hyvin rajalliset, koska  yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen  osan A
NVFR-vaatimukset ovat hyvin lahella valvotun alueen sisalla sovellettavia VMC-kriteereja.

Tybpajassa kaydyt keskustelut osoittivat, etta yollisin SVFR-lentoihin liittyvat
huomautukset perustuivat todelliseen huoleen, ja pyynnodlle itse asiassa esitettiin
hyvéksyttava perustelu, nimittdin se, etta riittamattomia saaolosuhteita voi esiintya eri
syista. Jos, kuten asiaa perusteltiin, pelkk& pilvikorkeus oli liilan matala normaaleihin
nakoéolosuhteisiin  (VMC) mutta se mahdollisti silti liikennéinnin, kuten lentopaikan
kiertamisen NVFR-patevyyden sailyttdmiseksi, voisi olla kannattavaa lentad SVFR-lentoja
yolla, jos paikallinen ilmaliikennepalveluyksikké pitdisi sita sopivana ja antaisi
selvityksen.

Siksi naiden kaikkien huomautusten ottamiseksi huomioon péaatettiin, ettd pelkkia
paivadlentoja koskevaa kriteeria voitaisiin taydentda siten, ettad toimivaltainen
viranomainen voisi sallia SVFR-lennot yo6lla, olettaen, ettd tata edeltédisi paikallinen
turvallisuusarviointi, johon siséltyisi my6s paikallisen NVFR-/SVFR-kulttuurin ja
paikallisten NVFR-/SVFR-olosuhteiden arviointi. Joka tapauksessa kaikille
ilmatilaluokitusvélineistosta otetuille maéaarayksille ja kaikille
taytantoonpanosaantéluonnoksen osille, joiden katsotaan taydentdvan ICAO:n aineistoa,
tehdaan turvallisuusarviointi, kuten yhteiseurooppalaisten lentosadntdjen osan A kohdalla
tehtiin. Asiaa koskeva raportti asetetaan saataville, ennen kuin komissio saattaa
yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B luonnosta koskevan komiteamenettelyn
paatdkseen.

X. Lentotiedotuspalvelun (FIS) laajuus

Osassa B olevassa 3.2.2 kohdassa kuvattujen vaatimusten soveltamisalasta esitettiin
paljon huomautuksia, jotka koskivat etenkin sita, ettd vaatimusten sanamuodon tiukasta
tulkintatavasta voisi seurata mahdottomia velvoitteita antaa valtavia maaria tarpeetonta
tietoa tai joskus jopa tietoa, jota ei ole saatavissa. Huolenaiheet tuotiin uudelleen esiin
tyopajassa, koska vastausasiakirjassa ndihin huomautuksiin vastattiin selittamalla, etta
asiaa selvennettéisiin ohjemateriaalissa. Sidosryhmaéat toivat esiin olevansa edelleen
huolissaan siksi, ettei ohjemateriaalilla voida tehd& laillista muutosta sitovan
vaatimuksen sisaltoon.

Virasto ja Eurocontrol sopivat tyOpajassa yrittavansa loytda parhaan mahdollisen
sanamuodon, joka vastaisi lentdjien perusteltuja odotuksia ja takaisi ”lahtokohtaisesti
turvallisemman tilanteen” aiheuttamatta ilmaliikennepalveluyksikdille liiallista taakkaa,
joka voisi olla epatasapainossa nykyisen kohtuullisen kadytannén kanssa ja mahdollisesti
myo6s heikentdéd toiminnan tehokkuutta taajuuden liiallisen varaamisen seurauksena.

Virasto ja Eurocontrol ovat tutkineet huolella sd&dnndksia ja mahdollisuutta muuttaa
sanamuotoa ilman, ettd sen seurauksena ICAO:lle on ilmoitettava Iluokan C
poikkeamasta. Tamén tarkastelun tuloksena on tehty se johtop&atds, etta sadnndsten
muuttaminen kayttamalla ilmaisuja tarvittaessa” tai “mahdollisuuksien mukaan”
huonontaa saannoksia, saattaa heikentdd nykyisten kaytantdjen tasapainoa ja johtaa
jopa luokan C poikkeamaan.

Nain on tultu siihen johtopaatdokseen, ettei tekstid muuteta. Vaatimusluonnoksen
lopullista muotoa taydennetdan kuitenkin myds ohjemateriaalilla, jolla selvennetdan
vaatimuksen tarkoitusta ja jossa selitetdan, ettei taajuutta pida pitda varattuna
antamalla tietoja, joita ei tarvita, joita ei ole saatavana tai joita lentaja ei ole pyytanyt,
kun kyse on vyleisista tiedoista. Ohjemateriaalia laadittaessa kaytetaan ICAO:n
liitteessa 11 olevan 4.2.2 kohdan huomautusta 1, jonka mukaan on ymmarrettava, ettei
ilmaliikennepalveluyksikkd ole ehkd aina tietoinen kaikesta liikenteesta (paikannuksen
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peittoalue, radioyhteys jne.) eikd siten ehka kykene joissakin tapauksissa antamaan
olennaista tietoa yhteentérmaéaysvaaroista.

Xi. Saapalvelut

Kuten NPA-asiakirjassa jo todettiin, taytantédnpanosadntéluonnoksella siirretaan
eurooppalaiseen saéntelykehykseen ICAO:n liitteen 3 asiaankuuluvat maaraykset, joiden
katsotaan olevan luonteeltaan lentosdantdjid. Nama asiat liittyvat pohjimmiltaan ilma-
alusten antamiin raportteihin.

NPA-asiakirjan lopputulos osoitti, ettd sidosryhmien keskuudessa vallitsi hyvin laaja
yhteisymmarrys siita, ettei yhteiseurooppalaisissa lentosdanndissa pitaisi puuttua
automaattista tiedonsiirtoa koskeviin osioihin. Huomautuksissa todettiin, etta
automaattista tiedonsiirtoa (tiedonsiirtoyhteytta) pitaisi kasitella samanaikaisesti kaikkien
muiden nakdkohtien kanssa automaattisen tiedonsiirron ja tiedonsiirtoyhteyden
saantelyn yhteydessa.

Siksi tamén lausunnon liitteena olevan yhteiseurooppalaisten lentosdantbjen osan B
luku 5 sisaltaa vain sadannoksia, jotka liittyvat ilma-alusten antamiin erityisraportteihin ja
muihin ei-rutiininomaisiin ilma-alusten havaintoihin, joista ilmoitetaan
puheviestintayhteyttd kayttaen.

Virasto aikoo puuttua sidosryhmien jo esittamiin huolenaiheisiin, jotka liittyvat naiden
sadnnosten erottamiseen ICAO:n liitteen 3 yhteisesta osiosta, laatimalla hyvissa ajoin
vertailumatriisin, jonka avulla varmistetaan, ettei yhtdkddn maaraysta sivuuteta
vahingossa, kun ICAO:n standardit ja suositellut kaytannot siirretdan yleisesti osaksi
eurooppalaista sdantelykehysta.

Xii. Siviili-ilma-aluksen lentoon puuttuminen

Siviili-ilma-aluksen lentoon puuttumista koskeva osio siirrettiin ICAO:n liitteesta 11
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osaan B tekemaéattd ICAO:n alkuperaiseen tekstiin
muutoksia. Yksikdadn Euroopan unionin jasenvaltio ei ilmoittanut ICAO:lle ICAO:n
liitteeseen 11 liittyvissd osioissa esiintyvista poikkeamista. Yksi huomautus kuitenkin
esitettiin, ja se toistettin sek& tyOpajassa ettd sen jadlkeen. Huomautuksessa
kyseenalaistettiin erityisesti vaatimus, jonka mukaan ilmaliikennepalveluyksikon pitaisi
yrittdd muodostaa kaksisuuntainen viestintdyhteys ilma-alukseen, jonka lentoon on
puututtu, ja ilmoittaa lentajalle lentoon puuttumisesta. Jo annettujen ilmoitusten ja
selitysten lisaksi on tarkeda korostaa — jotta valtetdan se, etta naihin saannoksiin

mahdollisesti tehtavat muutokset voisivat heikentaa turvallisuutta ja
yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B koskemattomuutta — ettd kyseiset
saannokset koskevat vain sita siviili-ilmaliikennepalveluyksikkoda, jonka

lennonjohtovastuulla on siviili-ilma-alus, jonka lentoon on mahdollisesti puututtu, ja etta
nailla saannoksilla pyritdan vain takaamaan turvallisuus eika niilla pyritd tai kyeta
vaikuttamaan tapaan, jolla tilanne ratkaistaan.

Lisdksi on selvennettédva, ettd kyseinen osio alkaa sanoilla "[ilmaliikennepalveluyksikén]
on toteutettava seuraavista toimista ne, jotka ovat vallitsevassa tilanteessa
tarkoituksenmukaisia: — —". Taman katsotaan olevan riittdvan joustava muotoilu, joka
antaa jasenvaltioiden viranomaisille vapauden péaattad omista kansallisista
menettelyistaan.

Lisdksi 4.2.2 kohdassa selvennetdan vielad sitd, milla tavalla ilma-aluksen ja maa-aseman
valinen viestintdyhteys on muodostettava.

Xiii. Lennonjohtajan ja lentajan tiedonsiirtoyhteydella valitettyjen viestien
(CPDLC-viestien) toistaminen aaneen

NPA-asiakirjassa ehdotetussa yhteiseurooppalaisten lentosdéantdjen osan B luonnoksessa
todettiin, ettei paatos siitd, edellytettaisiinkd CPDCL-viestien toistamista &aneen, kuulu
toimivaltaiselle viranomaiselle. Tam& on esimerkki siitd, kuinka siirrettdessa ICAO:n
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materiaalissa oleva “ilmaliikennepalveluviranomaisen” kasite eurooppalaiseen
saantelykehykseen se on muutettava “palveluntarjoajaksi” tai "toimivaltaiseksi
viranomaiseksi”’, kuten edelld osiossai todetaan. Monissa huomautuksissa todettiin
tallaisen toistamista koskevan péaatoksen olevan luonteeltaan selvasti operatiivinen.
Lisdksi katsottiin, etta tallainen operatiivinen paatds edellyttaisi turvallisuusarviointia,
joka toimivaltaisen viranomaisen olisi hyvaksyttava.

Kirjallisessa kuulemisessa ja tydpajassa saadut selitykset on hyvéaksytty, ja paatoksen
operatiivinen luonne nakyy taman lausunnon liitteena olevassa
taytantoéonpanosaantéluonnoksessa siten, etta siina viitataan toimivaltaisen viranomaisen
sijasta lennonvarmistuspalvelun tarjoajaan.

Xiv. Radiopakkoalue (RMz-alue) — transponderipakkoalue (TMZ-alue)

Radiopakkoalueen ja transponderipakkoalueen ké&sitteet ovat peréisin Eurocontrolin
ilmatilaluokitusvélineistosta. Ne laadittiin vastauksena laajalle levinneeseen huoleen, ja
niiden tarkoituksena oli parantaa turvallisuutta ilmatilan tietyissa osissa, joissa haluttua
turvallisuustasoa ei voitu saavuttaa pelkalla ICAO:n ilmatilaluokituksen kayttédnotolla
kyseisessé ilmatilassa harjoitetun ilmailutoiminnan maaran vuoksi.

Vastaanotetuissa huomautuksissa kannatettiin yleisesti RMZ-alueen ja TMZ-alueen
siséllyttamista yhteiseurooppalaisten lentosaantbjen osaan B, ja sita pitdisikin pitaa
merkittavdnd parannuksena turvallisuuden lisddmiseksi kaytettavissa olevien keinojen
yhteisen taytantéonpanon alalla Euroopassa. Joissakin huomautuksissa esitettiin
ehdotettuun tekstiin parannuksia, jotka on hyvaksytty ja sisdllytetty tdméan lausunnon
liitteena olevaan saantdluonnokseen.

On huomattava, ettd vaikka RMZ-alue ja TMZ-alue eivat olekaan peraisin ICAO:n
liitteesta 11 tai liitteestd 3, ne eivat muodosta poikkeamaa ICAO:n maarayksista, silla
liite 11 sisélsi jo maarayksid, joiden nojalla pakollista radioyhteyttd tai transponderin
kayttoa koskevat erityisvaatimukset ovat mahdollisia ilmatilan tietyissa osissa. Hiljattain
esitetyn ajatuksen mukaan naitd vaatimuksia muotoillaan ja otetaan k&yttdén samalla
tavalla kaikkialla Euroopassa niin, ettd ne ovat selvasti ymmarrettavat kaikille lentdjille
heidan alkuperdadnsa tai kansallisuuteensa katsomatta. RMZ-alue ja TMZ-alue
siséllytetdadn kuitenkin pakettiin, josta tehd&an turvallisuusarviointi, ja tdma arviointi
toimitetaan komissiolle lausunnon julkaisemisen jalkeen.

Xv. 250 solmun nopeusrajoitus

Yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B luonnoksessa ei muuteta [ICAO:n
alkuperéisia vaatimuksia, jotka koskevat ilmatilaluokitukseen liittyvaa
mittarinopeusrajoitusta. Taltd osin saatiin ristiriitaisia huomautuksia ja ristiriitaisia
vastineita vastausasiakirjaan. Joissakin huomautuksissa pyydettiin laajentamaan
nopeusrajoitusta kaikkiin ilmatilaluokkiin alle 10 000 jalan korkeudessa, kun taas
joissakin huomautuksissa pyydettiin soveltamaan sitd vain VFR-lentoihin tai
vapauttamaan tietyt lennot velvoitteesta monista eri syista.

Nopeusrajoituksen perustana olevaa "née ja vaista” -periaatetta sovelletaan VFR- ja IFR-
lentoihin seka tilanteisiin, joissa ei sovelleta porrastusta. On huomattava, etta tiettyihin
selvityksiin tai menettelyihin liittyvid operatiivisia nopeusrajoituksia voidaan yhéa
soveltaa, jos toimivaltainen viranomainen hyvaksyy ne, kunhan ne eivat ole ristiriidassa
ilmatilaluokitukseen liittyvan ICAO:n tai yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
nopeusrajoituksen kanssa (esimerkiksi tietty vakioldhtoreitteihin ja vakiotuloreitteihin
liittyva nopeus).

Yhdessa huomautuksessa pyydettiin vapauttamaan nopeusrajoituksen noudattamisesta
tietyt ilma-alusluokat, joiden on lennettdva suurilla nopeuksilla operatiivisista tai
teknisistd syista. Talta osin on toistettava, ettd yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
taytdntoonpanosaantod sovelletaan vain yleiseen ilmaliikenteeseen (GAT). Vain
jasenvaltio voi sallia omassa ilmatilassaan omien kansallisten saantéjensd mukaisesti
(esimerkiksi operatiivinen sotilaslentoliikenne) suuret nopeudet ICAO:n vastaisesti
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kaikille ilmatilan kayttajaryhmille avoimessa ilmailuympaéaristdossa, mutta tallaista paatosta
olisi hyvin vaikeaa laajentaa eika sita pitaisi soveltaa koko Euroopan ilmatilaan ja
kyseiseen ilmatilaan sovellettaviin GAT-saantoihin.

Nain ollen taméan lausunnon liitteena olevassa saantéluonnoksessa on paatetty sailyttaa
250 solmun nopeusrajoitus, sellaisena kuin se esitetdan ICAO:n liitteessa 11.

xvi. Lisays yhteiseurooppalaisten lentosdaantdjen osaan B

Lisdys, jossa esitetdan yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B ja asiaankuuluvien
ICAO:n liitteiden valiset erot, jotka edellyttaisivat jasenvaltioilta yhteista sopimusta ja
ilmoitusta ICAO:lle, laadittiin NPA-asiakirjassa olevan osan B luonnoksen sisallon
pohjalta. Monissa vastaanotetuissa huomautuksissa esitettiin parannuksia tai pyydettiin
muutoksia itse taytantéonpanosadntéluonnokseen ehdotettujen muutosten mukaisesti.

Lisdysta on tarkasteltu ja muutettu taytantédnpanosaantéluonnokseen tehtyjen
muutosten mukaisesti kuulemisen jalkeen, ja se on taméan lausunnon liitteena.

Yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osaan B tehty lisdys siséltdd nyt yhdeksan
eroavaisuutta, joiden joukossa on eroja, jotka vastaavat ICAO:n huomautuksia, joista on
tehty sitovia. IImoituksia eroista koko ICAO:n liitteeseen 11 n&hden tehtiin sen sijaan
253, joista 111 liittyi ICAO:n liitteen 11 kohtiin, jotka on sisallytetty
yhteiseurooppalaisten lentosadntdjen osaan B.
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Saannosten vaikutusten arviointi

Tarkoitus ja haluttu vaikutus

Saanndsten vaikutusten arvioinnilla pyritadn maarittamaan paras keino saavuttaa
saéntelytoiminnan tavoite sekda minimoimaan samalla mahdolliset haittavaikutukset.
Analyysi muodostuu viidesta loogisesta vaiheesta, jotka ovat ongelman tunnistaminen,
tavoitteen maarittdminen, vaihtoehtojen maaritteleminen, vaikutusten analysointi ja
vaihtoehtojen vertaileminen. Tassd nimenomaisessa tapauksessa vaihtoehtojen vertailua
rajoittaa se, ettd yhteiseurooppalaisten lentosaantéjen taytantdédnpanosaantéluonnos
laadittiin yhteiseurooppalaisia lentosaantdja koskevan valtuutuksen mukaisesti, ja kuten
NPA 2011-02 -asiakirjassa jo mainittiin, mahdollisuudet valita, miten
yhteiseurooppalaisten lentosdantojen osan B taytantoénpanosaantéluonnoksen
laadinnassa edettaisiin, olivat rajalliset. Siksi tassa kasitelldan vain valittua vaihtoehtoa.

Téssa saannosten vaikutusten arvioinnissa ei kuvata aukottomasti NPA-asiakirjassa
esitettya sdannoésten vaikutusten arviointia vaan keskitytdan paakohtiin ja tuodaan esiin
muutamia uusia kuulemisprosessin aikana havaittuja vaikutuksia.

a. Yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B sdadnndsten vaikutusten arvioinnissa
kasitellyt asiat

ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 asiaankuuluvien maéaraysten siirtdminen osaksi
yhteiseurooppalaisia lentosaéntéja

Lisdksi Euroopan komissio korosti yhteiseurooppalaisia lentosdantdja koskevassa
valtuutuksessa selvésti, ettd tyon pitdisi johtaa ensisijaisesti Euroopan komission
taytantoonpanosaantéluonnoksen laatimiseen, paitsi jos taydellista yhdenmukaistamista
ei pidettaisi tarpeellisena. Lisdksi pyydettiin, ettd saanndssa pitaisi asettaa etusijalle
ICAO:n kanssa yhteensopivat ratkaisut.

b. Ongelman merkittavyys

Kuten edella on mainittu, vaikka ICAO:n liitteen 2 otsikko kuuluu ”Rules of the Air”
(lentosdénnoét), on tunnustettu, ettd myods muissa ICAO:n asiakirjoissa on luonteeltaan
lentosdannoiksi  katsottavia maarayksia. Taltd pohjalta yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen osan B luonnos laadittiin maéarittelemalla, mitk& ICAO:n liitteen 3 ja
liitteen 11 maaraykset pitaisi siirtda osaksi EU:n lainsdadantdé lentosadntoina.

Yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen taytantodnpanosaantéluonnoksella ei pyrita
ensisijaisesti asettamaan jasenvaltioille uusia velvoitteita vaan standardoimaan tapa,
jolla olemassa olevat ICAO:n velvoitteet pannaan taytantéon yhtenaisessa
eurooppalaisessa ilmatilassa. Koska siirretyt ICAO:n maaraykset ovat olleet
maailmanlaajuisessa kaytdssa pitkaan, ongelmaa ei pidetd merkittdvana.

Yhteiseurooppalaisten lentosdaantdjen osan B luonnosehdotus poikkeaa (luokan A
poikkeama) muutamissa tapauksissa ICAO:n standardeista ja suositelluista kdytannoista.
Ehdotetut erot ovat perusteltuja. Koska ehdotuksessa ajan ilmoittamisesta l&himman
minuutin  tarkkuudella olisi luultavasti kyse Iluokan C poikkeamasta, tehdaan
turvallisuusarviointi, joka toimitetaan komissiolle komiteamenettelyn tueksi.

C. Lausunnon tavoitteet lyhyesti

Paatavoitteena on jatkaa Euroopan komission jo kaynnistamia pyrkimyksia ottaa
kayttoon Euroopan ilmatilassa yhtendiset lentosddnnot turvallisuuden lisdamiseksi seké
kansallisten sdantdjen vaihtelusta johtuvien hankaluuksien ja vaarinkasitysten riskin
minimoimiseksi seka varmistaa tehokas ja sujuva kansainvélinen ilmaliikenne. Tama
edellyttda yhteisymmarrysta Kkylteista, yhteentérmaysvaaran valttamista koskevista
menettelyistd, iimaliikennepalvelujen ohjeista, vakiosanonnoista yms.
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Vaihtoehdot

Valittu vaihtoehto on ”luonnos yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osaksi B, jolla
siirretdan ICAO:n muiden liitteiden kuin liitteen 2 lentosdéntdja sisaltavat maaraykset
osaksi eurooppalaista saantelykehysta”. Vaihtoehto valittiin yhteiseurooppalaisia
lentosdantodja koskevan valtuutuksen mukaisesti.

Asianomaiset tahot

Yhteiseurooppalaisten lentosadntdjen taytantéonpanosaantd koskee henkildita (lentdjia,
lennonjohtajia) ja  organisaatioita  (jasenvaltioita, toimivaltaisia viranomaisia,
lennonvarmistuspalvelun tarjoajia, lentoliikenteen harjoittajia ja hyvin todennakoéisesti
lentopaikan pitdjid).

Vaikutukset
a. Kaikki maéritetyt vaikutukset

Taman asetuksen taytantdonpano saattaa vaikuttaa henkildihin ja organisaatioihin
jasenvaltioissa, joissa on kaytdssa ilmatilaluokitus, joka ei vastaa taysin ICAO:n
maarayksia  (jasenvaltioissa, joissa esimerkiksi sallitaan tietyt VFR-lennot
ilmatilaluokassa A tai kéytetdan ilmatilaluokkaa F muuna kuin véliaikaisena luokkana
jne.). Lisaksi kyseisiin tahoihin voivat vaikuttaa muutamat ICAO:n standardeihin ja
suositeltuihin kaytantoéihin nahden tehdyt lisaykset (kuten joidenkin huomautusten
muuttaminen saanndksiksi yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osassa B kuvatulla
tavalla seka ilmatilaluokitusvélineistdon perustuvat uudet sddnnokset).

Hyvin jasennellyn ja eritellyn kvantitatiivisen arvioinnin tekeminen edellyttda Euroopan
laajuista tutkimusta seuraavien asioiden maarittamiseksi:

—  jasenvaltiot, joissa yhteiseurooppalaisten lentosaédntdjen ilmatilaluokitus aiheuttaa
muutoksia;

— se, miten muutokset vaikuttavat asiaankuuluvaan kansalliseen lainsaadantdéon ja
miten taytantdonpano voidaan toteuttaa;

— se, missd maarin joidenkin ilmatilan kayttajien paasy ilmatilan tiettyihin osiin
muuttuu ja mahdollistavatko yhteiseurooppalaisten lentosdaantdjen osaan B vasta
lisatyt véalineet ongelmien lievittdmisen uusien menettelyjen avulla;

— se, millaisia resursseja, koulutus mukaan Iluettuna, uusien menettelyjen
taytantéonpano edellyttaa.

Tallainen tutkimus veisi oletettavasti sekd aikaa ettd resursseja. Yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen yleisen tiukan laadinta-aikataulun huomioon ottaen sitd ei pideta
toteuttamiskelpoisena, minkd vuoksi uskottavan kvantitatiivisen arvioinnin tekeminen on
tuskin mahdollista.

i. Turvallisuusvaikutukset

Jotta taytantdéonpanosaantdjen, hyvaksyttavien vaatimustenmukaisuusmenetelmien ja
ohjeaineiston yleiset turvallisuusvaikutukset voidaan arvioida kunnolla, tarvitaan
taydellinen lainsdadantopaketti. Lisaksi katsotaan tarpeelliseksi kéasitella myo6s
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen taytantéonpanosaantda seka hiljattain hyvaksyttyja
taytantoonpanosaantdjad ohjaamomiehistdén lupakirjojen mydntamisesta, lentotoiminnan
saantdja, joiden puolesta EASA-komitea aanesti, sek&d Osaan ATS ja Osaan MET liittyvia
tulevia maarayksia. Juuri talta osin yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osalla B lisataan
EU:n lainsdadantoon vain ICAO:n liitteestd 3 ja liitteestd 11 siirretyt maaraykset, joiden
katsotaan olevan luonteeltaan “lentosaantdja”. Yhteiseurooppalaisten lentosaantéjen
osa B taydentdad osaa A, jolla siirretddn ICAO:n liitteen 2 méaaraykset osaksi
eurooppalaista sdantelykehysta. Lisaksi on tarkoitus kehittdd yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen taytantdoonpanosadntdoa sekad siirtda ICAO:n liitteen 10, PANS-ATM:n,
PANS-OPS:n ja muiden asiakirjojen asiaankuuluvat maaraykset osaksi EU:n
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lainsdaadantoa. lItse asiassa koko lainsdadantopakettia olisikin pidettava valmiina vasta,
kun kaikki "S&dannén rakenne” -osiossa kuvatut taytantddnpanosadnnot on hyvaksytty.
On kuitenkin tarkeda korostaa, etta kun kaikki asiaankuuluvat toimenpiteet
(taytantodnpanosaannot, hyvaksyttavat menetelméat vaatimusten tayttamiseksi ja
ohjeaineisto) on hyvédksytty ja pantu taytantéon, yleisen turvallisuusvaikutuksen
katsotaan olevan nykytilanteeseen verrattuna hyva, silla ICAO:n standardit ja suositellut
kdytannot pannaan yhtenaisesti taytantédn Euroopan ilmatilassa.

Kuten edella on jo todettu, ei voida odottaa, ettd kaikki yhtenaistetyt eurooppalaiset
saannoét voitaisiin laatia samalla kertaa. Myds Euroopan komissio panee taman merkille
Eurocontrolille antamassaan yhteiseurooppalaisia lentosaantoja koskevassa
valtuutuksessa, jossa hahmotellaan yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
taytantéonpanosaannon vaiheittainen laatiminen.

Maaraysten siirtdmisen turvallisuusvaikutuksia on kuitenkin arvioitava ottaen huomioon
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B soveltamisala, jotta s&danndn osoitetaan
olevan luontaisesti turvallinen. Tehdyssa turvallisuusvaikutusten arvioinnissa (NPA-
asiakirjan luku 111, yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B turvallisuusarvioinnin
tiivistelm&) on puututtu siihen, miten ilmaliikennepalveluja koskevat vaatimukset, jotka
ovat luonteeltaan lentosaant6ja, on siirretty Euroopassa osaksi yhtenaista eurooppalaista
ilmatilaa koskevaa sdantelykehysta.

Turvallisuusarviointi tehtiin sdannon eri laadintavaiheiden aikana.

Alkuvaiheessa maaritettiin kuusi yhteiseurooppalaisiin lentosaantoihin sovellettavaa
korkean tason turvallisuusvaatimusta, jotta yhteiseurooppalaisten lentosadntéjen osan B
sadannokset laadittaisiin asianmukaisesti ja jotta nain voitaisiin osoittaa, etta “EU:n
ilmaliikennevirtojen turvallisuuden varmistamiseksi on maaritetty kattava ja virheetdn
joukko ilmaliikennepalvelua koskevia vaatimuksia, jotka ovat Iluonteeltaan

‘lentosaantoja’™.

Laadintavaiheen lopussa osoitettiin, ettd yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osa B on
virheetdn, kattava, riittavan vakaa ja tinkimaton,
taytantodnpanokelpoinen/toteutettavissa sekd yhdenmukainen taytantdéénpanosdannon
tavoitteen kanssa. On syytd huomata, ettd useimpia yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen osan B vaatimuksista pidetddn turvallisuusvaatimuksina, koska niiden
paatavoitteena on pienentaa ilmailuun luontaisesti entuudestaan liittyvaa vaaraa/riskia
(esimerkiksi yhteentérmays ilmassa, rullaustiella jne.).

Kuten yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen taytantdonpanosddnndssa edellytetaan,
siirtymista jasenvaltioiden nykytilanteesta yhteiseurooppalaisten lentosaantéjen osan B
sddnnosten soveltamiseen tuetaan tekemaéalla myds paikallinen turvallisuusarviointi, jolla
varmistetaan taman siirtyméavaiheen turvallinen hallinta.

Lisdksi tassa arvioinnissa tultiin siihen johtopaatokseen, ettei sdanndsta poikkeamista
pitaisi sallia ja etta kayttoon on otettava "yllapitoprosessi” tulevien turvallisuustarpeiden,
ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 muutosten tai EU:n toimintaymparistdssad tapahtuvasta
muutoksesta johtuvien tarkistusten huomioon ottamiseksi.

Lopuksi todettakoon, ettd tamén jasennellyn turvallisuusarvioinnin toteuttaminen on
osoittanut, etta yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B ilmaliikennepalveluja
koskevat vaatimukset, jotka ovat luonteeltaan ”lentosaantoja”, lisdavat EU:n
ilmaliikennevirtojen turvallisuutta ja niiden soveltaminen on taysin turvallista vasta
sitten, kun Euroopan ilmailun saantelyjarjestelmd on valmis ja pantu taytantéon.
Yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen taytantddonpanosadnnossa, sellaisena kuin se on
taman lausunnon liitteend, on nimittdin puututtu kaikkiin turvallisuusarvioinnissa
maaritettyihin turvallisuusongelmiin, suosituksiin ja olettamuksiin, tai vaihtoehtoisesti on
ryhdytty toimiin, joiden tavoitteena on puuttua niihin  kunnolla (esimerkiksi
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osasta B laaditaan parhaillaan hyvéaksyttavia
menetelmia vaatimusten tayttamiseksi ja ohjeaineistoa ja perusasetuksen muita
sadnnoksié kehitetdan parhaillaan).
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Vield on térkead korostaa, etta joidenkin seikkojen turvallisuusvaikutukset tutkitaan ja
arvioinnin tulos toimitetaan komissiolle. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi ajan
ilmoittaminen ldhimman minuutin tarkkuudella puolen minuutin sijaan sek& uudet
saannokset, kuten RMZ-aluetta ja TMZ-aluetta koskevat sdanndkset.

ii. Taloudelliset vaikutukset

Tassa vaiheessa kustannukset muodostuvat lahinnéd tiedottamisesta, kouluttamisesta ja
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien, lentopaikkojen pitajien ja ilmatilan kayttajien
perehdyttamisestd saantoon. Niita pidetdan kuitenkin kertaluonteisina kustannuksina,
jotka johtuvat saantdjen ja menettelyjen muuttumisesta ensimmaisen kerran. Taman
jalkeen juoksevien kustannusten odotetaan pienenevan yhdenmukaistamisen ansiosta.
On kuitenkin myo6s korostettava, ettd koska kaikista jasenvaltiosta ei ole saatavissa
kaikkia tietoja, taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida vain laadullisesti.

108. Vaikutukset Euroopan ilmatilan eri alueilla voisivat olla seuraavat:
. ei muutosta, kun kansalliset sdanntt vastaavat jo taysin yhteiseurooppalaisten
lentosaantdjen osaa B;
. joitakin kansallisia sdédntdja on muutettava yhteiseurooppalaisten lentosaantojen
osan B noudattamiseksi (koska yhteiseurooppalaisten lentosdéantdjen
taytantoonpanosaanndolla ei  siirretd ICAO:n  liitetta 11 tai liitetta 3

109.

kokonaisuudessaan osaksi eurooppalaista saantelykehysta ja siirto tehdaan
kokonaisuudessaan my6hemmassé vaiheessa);

. kaikkien jasenvaltioiden ei tarvitse enaa ryhtya toimiin siirtadkseen ICAO:n liitteen
11 ja liitteen 3° muutokset osaksi lainsaadantsaan, koska EU tekee sen

muuttamalla taytdntddnpanosaantoa.
Vaikutuksen laajuus riippuu

. kansallisista kustannuksista, joita aiheutuu yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen
osan B taytantoonpanoon (mahdollisesti) liittyvien muutosten kansallisten
turvallisuusarviointien tekemista koskevien vaatimusten tayttamisesta;

o yhteiseurooppalaisten lentoséantdjen osan B ja kansallisten saantdjen valilla
havaittujen erojen maarasta ja laajuudesta;

. siitd, miten laajoja muutoksia kussakin jasenvaltiossa on (mahdollisesti) tehtava
toimintamenettelyihin;

. siitd, miten laajojen riskien vahentamistoimien paikallista toteuttamista
turvallisuusarviointi edellyttaa.

110. Yhteiseurooppalaisten lentosadntdéjen osan B taytantéonpanosdannén kustannukset
voivat késittaa
. kustannukset, joita aiheutuu tiedottamisesta, kouluttamisesta ja perehdyttamisesta
yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen taytantdédnpanosaantoon;
. toimintamenettelyjen muuttamisesta aiheutuvat kustannukset;
. kustannukset, joita aiheutuu riskien véhentamistoimista, joiden paikallista

111.

toteuttamista turvallisuusarviointi edellyttéa.

Saantelijoihin, lennonvarmistuspalvelujen tarjoajiin, lentopaikkojen pitgjiin ja ilmatilan
kayttajiin kohdistuvat vaikutukset riippuvat selvastikin siitd, missa maarin niiden
kansalliset sadnnot poikkeavat ICAO:n liitteistd 3 ja 11 ja siten yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen osasta B. Lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien, lentopaikkojen pitdjien ja

% EU:n lainsaadantson jo siirrettyjen ICAO:n standardien ja suositeltujen kaytantsjen osalta.
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lentoliikenteen harjoittajien osallistuminen késittdaa kaikista saantdmuutoksista
tiedottamisen niiden henkildkunnalle, tarkoituksenmukaisen koulutuksen jarjestamisen
niiden henkildkunnalle seka tarvittavien muutosten tekemisen toimintamenettelyihin.
Toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etta niiden henkildkunta on perilla
kaikista omassa ilmatilassaan sovellettaviin sdantdihin tehdyistd muutoksista ja etta
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat, lentoasematoiminnan harjoittajat ja ilmatilan
kayttdjat noudattavat muutettuja saantdéja. Sopivan siirtymaajan asettaminen
yhteiseurooppalaisten lentosdéntbjen osan B voimaantulolle voisi pienentda naita
vaikutuksia.

Saantelijat / toimivaltainen viranomainen

Saantelijoiden / toimivaltaisten viranomaisten on aluksi varmistettava, etta vaaditut
saantomuutokset on pantu taytadntéon, mistd aiheutuu kustannuksia (esimerkiksi
tarkastajat). Taman jalkeen muutettujen saantdjen noudattamisen varmistamisesta
aiheutuvat kustannukset eivat eroa nykyisistd kustannuksista, joita aiheutuu nykyisten
saantdjen noudattamisen varmistamisesta. @ On mahdollista, etta joidenkin
jasenvaltioiden, joihin yhteiseurooppalaisten lentosaéntdjen osan B saadnnokset
vaikuttavat, on muutettava kansallista lainsdaddantbvaén vastaavalla tavalla.

Joissakin erityistapauksissa kustannuksia voi syntya siita, ettd ilmatilaluokitusta ja siten
kaikkia keskeisia karttoja ja julkaisuja on muutettava. Lisaksi joissakin jasenvaltioissa
olisi muutettava ilmatilan suunnittelua (esimerkiksi uusien ilmaliikennepalvelureittien
kayttoonotto, rajoitettu tai erotettu ilmatila jne.) ilmatilaluokituksen noudattamiseksi ja
tiettyja ilmatilan kayttajia varten.

Lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat ja lentopaikkojen pitajat

Kaikilla lennonvarmistuspalvelujen tarjoajilla pitdisi jo olla kéaytdssa tarvittavat
menettelyt, joilla ne varmistavat, ettd tarvittavat tiedot levitetddn kunnolla Kkaikille
asiaankuuluville tydntekijoille. Hallinnollisia vaikutuksia on jonkin verran, koska kultakin
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajalta edellytetddn muutoksia, mutta sen, ettd naita
olemassa olevia menettelyja kaytetdadn yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B
taytantoon panemiseksi, ei pitaisi vaikuttaa huomattavasti lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajien kustannuksiin.

Koulutuksesta todettakoon, etta koulutusmateriaalien paivityksesta saattaa aiheutua
vahaisia kustannuksia, mutta kun uudet sadnnot ovat kaytdssa, koulutuskustannusten ei
pitéisi poiketa nykyisistd kustannuksista, joita aiheutuu henkiloéston patevyyden
yllapitamisesta. Jasenvaltioiden koulutuskustannukset voivat nousta vain, Kkun
ilmatilaluokitusta on muutettava ja myods ilmaliikennepalvelujen menettelyja on
muutettava vastaavalla tavalla. Kustannuksia, joita aiheutuu toimintamenettelyjen
muuttamisesta  yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan B taytantéonpanon
tukemiseksi, voidaan joka tapauksessa arvioida vain paikallisesti.

Lisaksi jos jasenvaltiot péaattaisivat vaihtaa ilmatilaluokan F luokituksen valvotuksi
ilmatilaksi, téstd aiheutuisi todenndkdisesti lennonjohtajien koulutukseen ja
palkkaamiseen liittyvia lisdkustannuksia.

Kun lentoasematoiminnan harjoittajat tarjoavat myods lennonvarmistuspalveluja,
yhteiseurooppalaisten lentosadntdjen osan B taytantdéonpano vaikuttaa myds niihin
samalla tavalla kuin lennonvarmistuspalvelujen tarjoajiin.

Lentotoiminnan harjoittajat ja ilmatilan kayttajat

EU:n tai jasenvaltioiden saantdjen mukaiset rutiiniluonteiset lennonneuvontamenettelyt
kattavat saantbéehdotusta koskevan tiedottamisen. Siksi tdm& prosessi pitédisi olla
mahdollista hoitaa nykyisten menettelyjen mukaisesti hyvin vahaisin
kustannusvaikutuksin.
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Koulutuksesta ja tutkinnoista todettakoon, ettd samoin kuin lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajien tapauksessa koulutusmateriaalien paivityksesta saattaa aiheutua vahaisia
kustannuksia, mutta koulutuskustannuksia siina vaiheessa, kun uudet s&annét ovat
kaytossa, voidaan arvioida vain paikallisesti.

Joissakin erityistapauksissa, kun jasenvaltion sadntelija tai toimivaltainen viranomainen
paattad ottaa RMZ-alueen ja/tai TMZ-alueen kayttoéon ilmatilaluokassa G, F tai E, on
mahdollista, etta joihinkin vyleisilmailuun kaytettyihin ilma-aluksiin on hankittava
lisdlaitteita. Kustannuksia voidaan kuitenkin arvioida vain paikallisesti, ja niita voivat
arvioida vain jasenvaltiot, jotka panevat nama toimenpiteet taytantoon.

iii. Ymparistévaikutukset

Odotettavissa ei ole ymparistovaikutuksia, tai ne ovat vahaisia.

iv. Sosiaaliset vaikutukset

Odotettavissa ei ole sosiaalisia vaikutuksia.

V. Muut viraston tai yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan soveltamisalan ulkopuoliset
ilmailuvaatimukset

Muita viraston tai yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan soveltamisalan ulkopuolisia
vaatimuksia ei ole. On kuitenkin huomattava, etta vaikka sotilaslentotoiminta ja
sotilasilmailun palveluntarjoajat, jotka tarjoavat palveluja lahinnd operatiiviselle
sotilaslentoliikenteelle (OAT), eivat kuulu yhtenaisen eurooppalaisen ilmatilan tai viraston
perusasetuksen soveltamisalaan, nédiden sdannésten taytdntéonpano Euroopassa Vvoi
vaikuttaa niiden toimintaan. Asiaa ei kuitenkaan voida arvioida saatavilla olevien tietojen
perusteella. Lisaksi on tarkedd korostaa, etta vaikutus kohdistuisi 1&hinna
sotilaslentotoiminnan yleistd ilmaliikennettd koskevaan osaan (saantelijat, ilmatilan
kayttajat tai lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat), ja taltd osin vaikutuksen voidaan
katsoa olevan samanlainen kuin siviilitoimijoiden tapauksessa.

Yhteenveto ja lopullinen arvio
a. Kunkin arvioidun vaihtoehdon myonteisten ja kielteisten vaikutusten vertailu

Kuten edellda on mainittu, mahdollisuudet valita, miten yhteiseurooppalaisten
lentosdantdjen osan B laadinnassa edettéisiin, olivat rajalliset. Siksi tassa saannosten
vaikutusten arvioinnissa ei voida vertailla kunkin vaihtoehdon vaikutuksia, vaan siina
keskitytddn arvioimaan valitun vaihtoehdon ("ICAO:n muiden liitteiden kuin liitteen 2
lentosaantdja sisaltavien maaraysten siirtdminen osaksi eurooppalaista saantelykehysta”)
myonteisia ja kielteisiéd vaikutuksia.

a.l Myonteiset vaikutukset:

—  yhteiseurooppalaisten lentosddntbjen yhtendinen taytadnt6onpano perusasetuksen
ja yhtenaista eurooppalaista ilmatilaa koskevien asetusten soveltamisalan
puitteissa;

— yksi ainoa asetus, joka sisédltaa ICAO:n liitteestd 2 peraisin olevien lentosdantdjen
kannalta keskeiset vaatimukset ja jolla siirretdan ICAO:n muiden liitteiden kuin
liitteen 2 lentosadnnoiksi katsottavat maaraykset osaksi eurooppalaista
sadantelykehysta;

—  se, ettd ilmatilan kayttdjien ei tarvitse Euroopan ilmatilassa lentdessdan noudattaa
kunkin jasenvaltion omaa tapaa siirtdd lentosaantsihin liittyvat ICAO:n standardit ja
suositellut kaytannot osaksi kansallista lainsaadantoa;

— kansallisten lentosaantdjen vaihtelusta ja ilmatilaluokituksen eri soveltamistavoista
johtuvien hankaluuksien ja vaarinkasitysten riskin pieneneminen;
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—  tuki jasenvaltioille ICAO:n standardien ja suositeltujen kaytantdjen yhtenaisen ja
saantdjenmukaisen taytantdéonpanon muodossa. Jasenvaltioiden ei tarvitse enda
ryhtya toimiin siirtddkseen ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 asiaankuuluvien
maaraysten muutokset osaksi lainsaadantddan, koska taméa tehdaan keskitetysti
EU:ssa hoitamalla asiaankuuluvat sadntelytehtéavat;

— ICAO:n ilmatilaluokituksen taytantéénpanon yhtendistaminen;

—  SVFR-lentoja koskevien s&anndsten yhtenédistaminen sek& niiden toteutusta
koskevat yksiselitteiset ehdot;

— keinot, joilla jasenvaltiot voivat lisata turvallisuutta niissa osissa ilmatilaa, joissa se
tuntuu tarpeelliselta, luomalla radiopakkoalueita ja transponderipakkoalueita. Nain
jasenvaltiot voivat muuttaa ICAO:n ilmatilaluokitusta omien tarpeidensa
mukaiseksi.

a.2 Kielteiset vaikutukset:

— Kuten edella on jo mainittu, vaikutustenarvioinnissa noudatettiin periaatetta, jonka
mukaan arviointi koski vain yleisia asioita, koska arvioinnissa ei voitu paneutua
taytantoonpanon yksityiskohtiin eikd yhteiseurooppalaisten lentosdantdéjen osan B
taytantoonpanon kansallisiin erityispiirteisiin. Lisaksi tiukan aikataulun vuoksi
tutkimusta taytantoénpanon yksityiskohdista tai yhteiseurooppalaisten
lentosaantdjen osan B taytantodnpanon kansallisista erityispiirteista ei tehty.

—  Yksi mahdollinen haittavaikutus  liittyy  kustannuksiin, joita  aiheutuu
yhteiseurooppalaisten lentosdantbjen osan B taytantdéonpanosta henkiloston
kouluttamisen ja menettelyihin tehtdvien muutosten osalta.

b. Valittua vaihtoehtoa koskeva lopullinen arvio ja suositus

Sellaisten yhtendisten lentosaantdjen hyvaksymisesta, joilla ICAO:n muiden liitteiden
kuin liitteen 2 maaraykset siirretddn osaksi eurooppalaista saantelykehystda, aiheutuu
kustannuksia, jotka riippuvat jasenvaltioissa aiemmin vallinneesta tilanteesta.

Sikali  kuin  muutokset ovat tarpeen, asiaankuuluvissa turvallisuuden- ja
muutoksenhallintajarjestelmissd pitdisi jo olla kaytdssd menettelyt tiedon jakamiseksi
asiaankuuluville henkildille, ja néaita ehdotettuja saantdmuutoksia koskevan tiedon
siséllyttdmisesta tahan prosessiin pitaisi aiheutua vain hyvin vahaisia lisdkustannuksia.

Koulutusmateriaalien muuttamisesta saattaa aiheutua jonkin verran kustannuksia, mutta
koulutuskustannuksia siina vaiheessa, kun uudet sadnnot ovat kaytdssa, voidaan arvioida
vain paikallisesti.

Kun suuremmat muutokset ovat tarpeen — erityisesti muutokset, jotka liittyvat uuden
ilmatilaluokituksen ja/tai TMZ- ja RMZ-alueiden kayttédnottoon — niihin liittyvat
kustannukset kasvavat vastaavalla tavalla, mutta talla hetkella niita ei voida arvioida.

Yleisen myo6nteisen turvallisuusvaikutuksen pitaisi kuitenkin tasapainottaa sita
mahdollista Kielteista vaikutusta, ettd kustannukset voivat nousta joissakin
jasenvaltioissa, jotka ovat panneet liitteet 11 ja 3 taytadnt6on tietyin eroavaisuuksin, silla
ICAO:n standardien ja suositeltujen kaytantdjen taytantdénpano on Euroopan ilmatilassa
yhtendista vasta sitten, kun kaikki asiaankuuluvat toimenpiteet (taytantoénpanosaannot,
hyvéksyttdvat menetelméat vaatimusten téyttdmiseksi ja ohjeaineisto) on hyvaksytty ja
pantu taytantdéon. Jasenvaltioiden ei tarvitse myoskaadn ryhtya toimiin siirtddkseen
ICAO:n liitteen 11 ja liitteen 3 muutokset osaksi lainsdadantdaan, silla tdma hoidetaan
EU:n tasolla.

Lisdksi on tarkeaad korostaa sitd, ettd yhteiseurooppalaisten lentosaantéjen osan B
taytantoonpanosaannon taytantéonpano vaikuttaa myonteisesti edistamalla ilma-alusten
vapaata liikkumista Euroopan rajojen yli, tukemalla jasenvaltioita niiden pyrkimyksissa
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yllapitad korkeaa turvallisuustasoa ja helpottamalla toiminnallisten ilmatilan lohkojen
kayttoonottoa.

V. Viraston lopullinen lausunto

131. Taman lausunnon liitteena olevan yhteiseurooppalaisten lentosaantdjen osan B
sadnnokset on laadittu noudattaen viraston sdéntelymenettelyja sek& eritelmia, jotka
siséltyivat yhteiseurooppalaisia lentosdantdjd koskevaan, komission Eurocontrolille
antamaan valtuutukseen.

132. Viraston kuulemisprosessin, sidosryhmien esittdmiin  huomautuksiin  annettujen
vastausten, saatujen vastineiden seka b osiossa esitettyjen selitysten ja perustelujen
tuloksena viraston lopullinen lausunto on tiivistetysti seuraava:

a) Tahan lausuntoon liitetyilla yhteiseurooppalaisten lentosdantéjen osan B
saannoksilla siirretdan ICAO:n liitteiden 11 ja 3 maaraykset, joiden katsotaan
olevan luonteeltaan “lentosdantdja”, osaksi eurooppalaista saantelykehystad, ja ne
edistavat ilmatilaluokituksen soveltamisen ja ilmatilan kayton yhdenmukaistamista
ja yhtenaisyyttd Euroopassa.

b) Yhteiseurooppalaisten lentosaéntdjen osan B ja asiaankuuluvien ICAO:n liitteiden
valiset eroavaisuudet ovat nykyiseen tekstiin verrattuna vahaisia (luokka A).

c) "Toimivaltaisen viranomaisen” maaritelman selventamista seka ajan
ilmoittamistavan kuvausta koskeviin kysymyksiin on puututtava ennen kuin
komissio saattaa komiteamenettelyn paatokseen.

d) Monet edellda kuvatuista kysymyksista, joita sidosryhméat ovat ottaneet esiin
laadintaprosessin aikana, on ratkaistu t&dman lausunnon liitteend olevassa
saantdehdotuksessa.

e) Lahitulevaisuudessa ratkaistaan muita kysymyksia viraston tehtya niita koskevan
turvallisuusarvioinnin, kuten tdssa lausunnossa on todettu, laatimalla hyvaksyttavia

menetelmia vaatimusten tayttamiseksi ja ohjeaineistoa taikka
yhteiseurooppalaisten lentosdantdjen osan C parissa tehtavdn tulevan tyon
yhteydessa.

Kolnissa 14. marraskuuta 2011

P. GOUDOU

Paajohtaja
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