Eurdpska agentira pre bezpeénost 29. novembra 2010
letectva

STANOVISKO €. 6/2010

EUROPSKEJ AGENTURY PRE BEZPECNOST LETECTVA

Z 29. novembra 2010

k moznosti zmeny a doplnenia nariadenia Komisie (ES) ¢. 2042/2003
o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a leteckych vyrobkov, casti a zariadeni
a o schval'ovani organizacii a personalu zapojenych do tychto ¢innosti

Cast’ 145 Jednoduché a viacndsobné osvedéenia o uvol'neni
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I. VsSeobecné informacie

1.  Ucelom tohto stanoviska je objasnit postoj agentlry, pokial ide o moznost zmenit a doplnit
nariadenie Komisie (ES) C. 2042/20031 v suvislosti s problematikou
Casti 145 Jednoduché a viacndsobné osvedcenia o uvolneni. Dévody tejto Cinnosti v oblasti
tvorby predpisov su uvedené dalej.

2. Toto stanovisko bolo prijaté na zaklade postupu stanoveného spravnou radou Eurdpskej
agentury pre bezpecnost letectva (dalej len ,,agentlilra“)2 v sulade s ustanoveniami ¢lanku 19
nariadenia (ES) ¢. 216/2008° (dalej len ,zakladné nariadenie").

3. Vbode 145.A.50 pism. a) prilohy II k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 2042/2003 sa uvadza:
»,Osvedcenie o uvolneni do prevadzky musi vydat prislusne opravneny osveddéujuci personal
v mene organizacie, ked overil, Ze vSetku objednanu Udrzbu organizacia riadne vykonala
v stlade s postupmi stanovenymi v bode 145.A.70, beric do Uvahy dostupnost a vyuzitie
Udajov o udrzbe uvedenych v bode 145.A.45, a neexistuje Ziadna nezhoda, o ktorej by bolo
zname, ze ohrozuje bezpecénost letov."

V bode 145.A.50 pism. b) sa dalej uvadza, ze ,Osvedcenie o uvolneni do prevadzky sa vyda
pred letom po dokonceni Gdrzby".

Znenie bodu 145.A.50 pism. b) umozZziuje tieto dva vyklady:

. Vyklad 1: Musi sa vydat jednoduché osvedcenie o uvolneni do prevadzky tykajlce sa
vSetkych Ukonov Udrzby vykonanych pred letom [kedZe v bode 145.A.50 pism. b) sa
uvadza ,Osvedcenie o uvolneni do prevadzky..."].

. Vyklad 2: Udrzba vykonana pred letom mdzZe byt rozdelena na lubovolny pocet Gikonov
udrzby [kedZe v bode 145.A.50 pism. b) sa uvadza ,..pred letom po dokonceni
adrzby"] a pre kazdl ztychto Ukonov sa musi vydat osvedéenie o uvolneni do
prevadzky.

4, V dosledku tejto nejednoznacnosti v nariadeni sa v Eurdpe uplatiuju rézne metddy
uvolfiovania lietadla do prevadzky vratane jednoduchého osvedcenia o uvolneni,
viacnasobného osvedcenia o uvolneni a variantov ¢i kombinacii oboch postupov, pricom
kazdy z nich ma svoje vyhody aj nevyhody, ktoré mozno zhrnit takto:

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2042/2003 z 20. novembra 2003 o zachovani letovej spdsobilosti lietadiel
a leteckych vyrobkov, Casti a zariadeni a o schvalovani organizacii a personalu zapojenych do tychto
¢innosti (U. v. EU L 315, 28.11.2003, s. 1). Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 962/2010 z 26. oktébra 2010 (U. v. EU L 281, 27.10.2010, s. 78).

Rozhodnutie spravnej rady o postupe, ktory bude agentira uplatfiovat pri vydavani stanovisk,
technickych podmienok osvedCovania a materidlov s usmerneniami. EASA MB 08-2007 z 11. juna 2007
(postup pri tvorbe predpisov).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februara 2008 o spolo¢nych pravidlach
v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurdpskej agentlry pre bezpecnost letectva, ktorym sa zruduje
smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES
(U.v. EU L 79, 19.3.2008, s. 1). Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1108/2009 z 21. oktébra 2009 (U. v. EU L 309, 24.11.2009, s. 51).
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. Jednoduché osvedcenie o uvol'neni: Osvedcenie o uvolneni lietadla do prevadzky
vydava jedna osoba po vykonani jedného alebo viacerych Ukonov udrzby, ktoré riadne
podpiSe opravneny personal.

o Vyhody:

= Pilot ziska jednoduché osvedcenie o uvolneni, na zaklade ktorého vie, Ze
vSetky Ukony udrzby objednané prevadzkovatelom boli dokoncené.

= V pripade riadnej realizdcie by malo zarudit, Ze vSetky Ukony udrzby boli
riadne koordinované.

o Nevyhody:

*  Predpoklada, Ze osoba, ktord podpisuje jednoduché osvedcenie o uvolneni
do prevadzky (a jej organizacia), musi mat v naplni prace vykonavanie
vdetkych uloh v rémci uvolhenia a musi naf byt opravnena.

=  PInd zodpovednost za vsetky Ukony Udrzby pripadd na jednu osobu.

= Realizdcia tohto postupu je velmi zlozitd, ked su do vykonania udrzby
zapojené viaceré organizacie vykonavajuce Gdrzbu

. Viacnasobné osvedcenie o uvol'neni: Vyda sa viacero osvedCeni o uvolneni do
prevadzky, pricom kazdé sa tyka urcitych aloh udrzby.

o Vyhody:

=  Kazda organizacia a kazdy osvedcujlci personal preberd zodpovednost iba za
Ulohy udrzby, ktoré vykonali a osvedcdili.

o Nevyhody:

=  Pilot ziska viacero osvedceni o uvolneni do prevadzky, na zaklade ktorych je
zlozitejSie overit, & boli véetky Ukony udrzby objednané prevédzkovatelom
dokoncené.

* Nie je zabezpelena jednoznacna koordinacia potrebnych cinnosti medzi
roznym osvedcujlcim personalom alebo r6znymi organizaciami.

5. S cielom vyriesit tieto otazky vytvorila agentira Ulohu tvorby predpisov (145.012) a zriadila
navrhovl skupinu zlozenl zo zastupcov organov, zdruzeni persondlu Udrzby lietadiel,
zastupcov odvetvia a odbornikov agentury EASA.

6. Uloha tejto skupiny je opisand v prisludnych kompetencidch publikovanych na webovej
stranke agentury:
http://easa.europa.eu/rulemaking/terms-of-reference-and-group-composition.php.

V tomto dokumente sa uvadza:

.V Eurdpe existuju dva subezné systémy uvolfiovania do prevadzky: jednoduché osvedcenie
o uvolneni a viacnasobné osvedc¢enie o uvolneni. To modze viest k nedorozumeniam
a moznym bezpecnostnym problémom. Subjekty odvetvia a narodné letecké organy preto
poziadali o objasnenie tejto otdzky, aby zostal v platnosti, pokial mozno, len jeden systém."

7. Praca vykonana pocas Ulohy 145.012 vsak viedla k zaveru, Ze nie je opodstatnené ponechat
len jeden systém, pretoze oba systémy maju svoje vyhody aj nevyhody. LepSim rieSenim je
vytvorit systém, ktory spdja vyhody oboch systémov, pri¢om zachovadva rovnaku casovu
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flexibilitu pre prevadzkovatela a organizacie vykonavajuce udrzbu. Takyto systém musi
zabezpedlit dokoncenie a riadnu koordinaciu vsetkych Uloh a informovanost pilota o tejto
skutocénosti, ako aj jednoznaéné rozdelenie zodpovednosti, a zarover musi umoznit realizaciu
beznych postupov, napriklad uvolnenie udrzby v pripade zistenia poruch [t. j. inSpekcie
nedestruktivneho skusania (NDT)] alebo v pripade, ked' je lietadlo ponechané v neschvalenej
konfiguracii (t. j. odstranenie motora z dévodu konzervacie).

VSetky tieto podmienky doplnené o dostato¢né dokumenty AMC/GM by mali zabezpedit
lepSiu harmonizaciu pocas realizacie a zlepSenie bezpecnosti.

Konzultacie

Na zaklade informacii navrhovej skupiny vydala agentira dokument NPA (Oznamenie
o navrhu zmeny a doplnenia) 2007-09 z 28. juna 2007 a publikovala ho na svojej webovej
stranke: http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r_archives.php.

Do uzavierky 28. oktdbra 2007 (ktord zahffiala jednomesac¢né prediZzenie povodnej 3-
mesacnej lehoty konzultacii) dostala agentira 242 pripomienok od narodnych leteckych
organov, odbornych organizacii a sukromnych spolo¢nosti.

Pripomienky, ktoré dostala polas obdobia externych konzultacii k dokumentu NPA
(ozndmenie o navrhovanej zmene), sveddili o vaznych obavach narodnych organov
a zUcastnenych stran tykajucich sa zlozitosti a dosledkov koncepcie navrhovanej
v dokumente NPA.

Na rieSenie tychto obav sa zriadila revizna skupina zlozend z ¢lenov pracovnej skupiny na
tvorbu dokumentu NPA, jedného odbornika z oddelenia kontroly dodrziavania noriem (EASA)
a jedného odbornika z odvetvia zastupujlceho Asociaciu aerolinii eurdpskych regiénov
(ERA). Cielom bolo pripravit prislusny dokument CRD (dokument pripomienok a odpovedi).

Po preskimani pripomienok sa revizna skupina rozhodla vyrazne zjednodusit navrhovanu
koncepciu, ale zdrover zachovat ciele Glohy. Zmeny mozno zhrnut takto:

a. Koncepcia navrhovana v dokumente NPA zalozend na vydavani troch r6znych
osvedceni [osvedCenie o uvolneni po vykonani udrzby (MRC), osvedcenie o uvolheni po
vykonani Gdrzby na technickej zakladni (BMRC) a osvedcenie o uvolneni do prevadzky
(CRS)] sa nahradila omnoho jednoduchsou koncepciou zalozenou na vydavani jedného
alebo niekolkych osvedceni o uvolneni do prevadzky a konecného osvedcCenia
o uvolneni do prevadzky. Konkrétne:

1. Osvedcenia o uvolneni do prevadzky (CRS):

. Vydavala ich kazda organizacia podla casti 145 zapojena do vykonavania
udrzby.
. Ucelom bolo osved¢it udrzbu, ktorl tato organizécia vykonala, a preto ich

musel vydavat osved¢ujlici persondl s prislusnou kategériou preukazu
sposobilosti a typovou/skupinovou klasifikaciou.

. Organizacia podla ¢asti M podcasti G (CAMO) méze rozhodnuit, & pouzije
technicky dennik pri uvolneni kazdej ulohy alebo technicky dennik pri
podpisani Uloh a ich naslednom uvolneni ako skupin uloh.

. MO6Zu sa vydavat aj v pripade zistenia nezhéd (t. j. inSpekcia NDT vykonana
organizaciou triedy D1 v pripade zistenia prasklin) alebo v pripade, ak bolo

TE.RPRO.00036-001© Eurdpska agentira pre bezpednost letectva. Véetky prava vyhradené.
Dokument pre vnuitornd potrebu. RozmnoZovanie sa nekontroluje. Stav revizie textu overit na strana 4z 18
internete/intranete agentlry EASA.


http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php

Stanovisko ¢. 6/2010 29. novembra 2010

lietadlo ponechané v konfiguracii, ked' je nesp6sobilé na let (t. j. pracovny
postup vyzaduje vybratie motorov z dévodu konzervacie), pokial sa to riadne
zaznamena do osvedcenia o uvolneni do prevadzky a oznami organizacii
CAMO.

VSetky konfiguracie obsahujlce nezhody alebo neschvaleny stav sa vsak
musia nakoniec odstranit alebo sa ich naprava musi riadne odlozit v sulade
s prislusnym osvedcenim o uvolneni do prevadzky.

. Osvedcujlci persondl prevezme plnd zodpovednost za Udrzbu a odlozené
polozky uvedené v osvedceni o uvolneni do prevadzky, ktoré vydal.

2. Konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky (konecné CRS):

e Vyddvala ho organizdcia podla casti 145, ktorl na to urcila organizdacia
CAMO.

e Jeho cielom bolo osved¢it dokonlenie alebo riadne odloZenie vsSetkych
Ukonov Uudrzby objednanych organizaciou CAMO a informovanie pilota
o tychto skutoénostiach. Nemalo v$ak predstavovat osvedcenie vykonanej
udrzby alebo osvedcenie odloZzenych polozZiek, kedZe tieto Cinnosti uz boli
splnené v ramci prislusného osvedcenia o uvolneni do prevadzky opisaného
vyssSie. Z tohto doévodu mohol napriklad osvedcujuci personal kategorie Bl
s prislusnou typovou/skupinovou klasifikaciou vydavat kone¢né osvedcenie
o uvolneni do prevadzky tykajuce sa tratovej Udrzby a Gdrzby lietadiel na
technickej zakladni.

e Vdosledku toho sa osvedCujuci personal, ktory vydaval zaverecné
osvedcenie o uvolneni do prevadzky, plne spoliehal na osvedcenie o uvolneni
do prevadzky vydané kazdou organizaciou podla casti 145 a na zaklade
koordinacie realizovanej podla postupov zavedenych organizaciou CAMO
a podla podmienok zmluvy medzi organizaciou CAMO a organizaciou podla
Casti 145.

b.  Vyhlasenie o osvedceni uvedené v osvedceni o uvolneni do prevadzky a v kone¢nom
osvedceni o uvolneni do prevadzky bolo rovnaké ako vyhldsenie uvedené v platnom
predpise.

C. Cast GM 145.A.50 zavedend v dokumente NPA s cielom lepsie opisat proces
osvedfovania a s cieflom poskytnut priklady technickych dennikov sa odstranila
z tychto dovodov:

1. Novy navrhovany systém je ovela jednoduchsi, ¢im sa usmernenia k procesu
osvedcovania stavaju zbytocnymi.

2. Priklady technického dennika sa zaviedli ako dokument AMC do casti M
(zodpovednost prevadzkovatela) v rdmci bodu AMC M.A.306 pism. a). Okrem
toho, c¢ast AMC 145.A.50 teraz obsahuje aj usmernenia k postupu vyplnenia
technického dennika prevadzkovatela pre organizaciu podla casti 145.

d. Odstranila sa koncepcia organizacie primarnej udrzby zavedena v dokumente NPA.
Namiesto toho sa v bode M.A.708 pism. b) bode 7 a v dokumente AMC M.A.708
pism. b) bode 7 =zd6raznilo, Ze zodpovednost za koordindciu ma organizacia
s povolenim na riadenie zachovania letovej spOsobilosti (CAMQO). Toto ustanovenie sa
objasnilo aj v dokumente AMC M.A.306 pism. a) bode 3.
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V dokumente AMC M.A.306 pism. a) bode 3 sa objasnilo, ze vydanie konecného
osvedcenia o uvolneni do prevadzky organizaciou podla Casti 145, ktorym sa osvedcuje
vykonanie alebo riadne odlozenie vsetkych Ukonov Udrzby objednanych organizaciou
CAMO, este neznamena, ze lietadlo je v danej chvili spOsobilé na let. Organizacia
CAMO je nadalej zodpovedna za letovU spdsobilost lietadla a za zabezpedenie splnenia
vSetkych poziadaviek na zachovanie letovej spésobilosti pred uskuto¢nenim letu. To
bolo Ucelom vyhlasenia o stave udrzby, ktoré sa vyzadovalo podlfa bodu M.A.306
pism. a) bodu 3.

Zmeny navrhované v dokumente NPA v bode 145.A.55 Zaznamy o Udrzbe sa odstranili
z dovodu zjednodusenia procesu osvedCovania a odstranenia koncepcie organizacie
primarnej udrzby.

S cieflom poskytndt prislusnym z(éastnenym strandm a prislusnym organom
dostatoCny Cas sa navrhlo nadobudnutie Gcinnosti jeden rok od publikovania nového
nariadenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Navrhované zmeny a odpovede na vSetky pripomienky ziskané pocas externych konzultacii
k dokumentu NPA publikovala agentura v dokumente CRD 2007-09 z 5. augusta 2010. Tento
dokument CRD sa nachadza na webovej stranke agentury:

http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php.

Po publikovani dokumentu CRD 2007-09 zorganizovala agentlra 30. septembra 2010
v Koline seminar zamerany na vysvetlenie obsahu dokumentu a na pomoc zucastnenymi
stranam, aby mohli pred predlozenim svojich reakcii ziskat o navrhu prehlad. K spatnym
vazbam na seminari patrili tieto reakcie:

Niektoré prisluéné organy Ziadali predizenie obdobia na poskytnutie pripomienok
k dokumentu CRD s ciefom ziskat viac Casu na zvazenie informacii ziskanych na
semindri. AgentUra suhlasila a predlzila Standardné dvojmesacné obdobie na
poskytnutie pripomienok o tri tyzdne, az do 26. oktdbra 2010.

Viaceré prislusné organy, organizacie vykonavajuce udrzbu a zdruzenia leteckych
spolo¢nosti nadalej oponovali navrhovanej koncepcii, ato najma v slvislosti
s kone¢nym osvedcenim o uvolneni do prevadzky, ktoré pochopili ako prenos
zodpovednosti z poskytovatela/organizacie CAMO na organizacie podla Casti 145.

Zistilo sa, Ze na vysvetlenie zodpovednosti prevadzkovatela/organizacie CAMO, Co je
otazka, ktorl agentlra povazuje za sucast buducej &innosti tvorby pravidiel (Uloha
M.029 so zaciatkom napldnovanym na rok 2011), je potrebné vynalozit dal$ie Usilie.

V ramci externej konzultacie k dokumentu CRD 2007-09, ktora sa skoncila 26. oktdbra 2010,
dostala agentura reakcie od:

piatich prislusnych organov: Ministerstva dopravy Rakuska, Gradu civilného letectva -
Déansko, y

Uradu civilného letectva - Holandsko, uUradu civilného letectva - Svédsko a Uradu
civilného letectva - Spojené kralovstvo,

11 organizacii a zdruzeni: Aerlyper, Aircraft Engineers International (Medzindrodné
zdruzenie leteckych inzinierov, AEI), Association of Dutch Aviation Technicians
(Zdruzenie holandskych leteckych technikov, NVLT), Association of European Airlines
(Zdruzenie eurdpskych leteckych spolocnosti, AEA), Association of Licensed Aircraft
Engineers (Zdruzenie leteckych inzinierov s preukazom spésobilosti, ALAE, Spojené
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kralovstvo), Baines Simmons Limited, International Air Carrier Association (Zdruzenie
medzinarodnych leteckych prepravcov, IACA), KLM Engineering & Maintenance, Nayak
Aircraft Service NL, Norwegian Union of Licensed Engineers (Norska Unia inZinierov
s preukazom spodsobilosti, NFO) a Transavia.com,

. 89 jednotlivcov (vacsinu tvoril personal udrzby s preukazom sposobilosti).

Podrobna analyza odpovedi je uvedena v prilohe.

Obsah stanoviska agentary
Uvahy z hl'adiska politiky

Predkladané stanovisko v maximalnej moznej miere zohladfiuje ndavrhy mnohych
zUcCastnenych stran a vnutrostatnych organov, ktoré sa podielali na konzultaciach a reagovali
na dokument pripomienok a odpovedi (CRD).

V tejto faze by agentura rada poznamenala, ze spatna vazba, ktoru poskytla komunita
personalu udrzby lietadiel a drzitelia preukazu spoOsobilosti technika udrzby lietadiel
(zdruzenia aj jednotlivci), jednoznacne podporila navrh dokumentu CRD.

Avsak, napriek tomu, Ze pocet zucastnenych stran a prislusnych organov, ktoré poskytli
negativhu odozvu na navrh dokumentu CRD, sa v suvislosti s dokumentom NPA vyznamne
znizil, zo spatnej vézby vyplyva (pozri prilohu, ktord je suéastou tohto stanoviska), ze
s navrhom do velkej miery nesuhlasia tieto zU¢astnené strany a prislusné organy:

. Prislusné organy: urad civilného letectva - Spojené kralovstvo, urad civilného letectva
- Holandsko, urad civilného letectva - Dansko, uUrad civilného letectva - Svédsko
a Ministerstvo dopravy Rakuska.

. Zdruzenia leteckych spolocnosti: Zdruzenie eurdpskych leteckych spolocnosti (AEA)
a Zdruzenie medzinarodnych leteckych prepravcov (IACA).

. Jednotlivé letecké spoloCnosti: Transavia.com.

. Organizacie vykonavajuce udrzbu: KLM Engineering & Maintenance a Nayak Aircraft
Service NL.

. Vycvikové/Konzulta¢né organizacie: Baines & Simmons Limited.

. Urcity pocet jednotlivcov (sukromnych osob).

V spatnej vazbe sa zd6raznuju najma tieto hlavné obavy:

. Vznika dojem, Ze uUloha nie je z bezpecnostného hladiska dostato¢ne oddévodnena,
a teda nie je potrebna.

. Vznikd dojem, Ze existuje znaény dosah na odvetvie letectva z dévodu potreby zmenit
a doplnit postupy a dokumentdciu a potreby poskytovat $kolenia.

. Vznika dojem, Ze niektoré oblasti zodpovednosti organizacie CAMO (najmé& funkcia
koordinacie a vydavanie konecneho osvedCenia o uvolneni do prevadzky) sa preniesli
na organizacie vykonavajuce (drzbu. Dalej sa spochybriuje vyznam konecného
osvedcenia o uvolneni do prevadzky.
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. Pre tratov( Udrzbu a Udrzbu na technickej zdkladni sa mali pripravit odli$né postupy.
e Je potrebné podrobnejsie objasnit ¢ast M, a to najma:

o Oblasti zodpovednosti a postupy organizacie CAMO.

o Vydavanie, aktualizaciu a distriblciu vyhlasenia o stave udrzby.

o Rozdiely medzi osved¢enim o uvolneni do prevadzky, konecnym osvedcenim
o uvolneni do prevadzky a vyhlasenim o stave udrzby a ich suvislosti so stavom
udrzby/letovej sposobilosti lietadla.

Agentura zastava opacny nazor nez vyjadrili niektoré zUcastnené strany a prislusné organy,
a to, ze mozno prijat opatrenie v ramci ¢innosti v oblasti tvorby predpisov s cielom zlepSit
bezpecnost, aj ked neexistuji zaznamenané nehody priamo suvisiace s konkrétnou otazkou.
Cinnost v oblasti tvorby predpisov nepodnecuje len samotny vyskyt nehdéd: mozZno ju
iniciovat aj vtedy, ked sp&tnd vézba od zucastnenych stran a prislusnych organov ukazuje,
Ze rozne subjekty interpretuju rovnaké poziadavky odliSne, pricom mnohé z nich protikladne,
nez bol zamer regulacného organu. Ide zjavne o pripad, ked je pravny predpis
nejednoznacny alebo ked chybaju dokumenty s usmerneniami.

V konkrétnom pripade tejto Ulohy, ako je uvedené v kompetenciach, bola uUloha iniciovana na
zaklade poziadavky zUcastnenych stran a prislusnych organov. Okrem toho, podla
pripomienok ziskanych pocas konzultacii k dokumentom NPA a CRD, pocas seminara, ktory
sa uskutocnil 30. septembra 2010, a na zaklade diskusii medzi agentlUrou a prislusnymi
organmi na nedavnych konferencidch tykajlucich sa Standardizacie agentlUra usudzuje, Ze
stale existuje velky pocet chybnych vykladov, ako aj oblasti, v ktorych regulacia nemusi plne
¢i presne zodpovedat povinnostiam organizacii podla ¢asti 145 alebo organizacii CAMO, ako
ani povinnostiam osvedcCujliceho personalu pri uvolfiovani po vykonani udrzby.

Agentlra sa okrem toho oboznamila s obsahom bulletinu AAIB ¢&. 9/2010 (vydavany Uradom
pre vysetrovanie leteckych neh6éd, Spojené kralovstvo) tykajuceho sa zavaznej udalosti,
ktora sa stala 12. januara 2009 s lietadlom Boeing 737, registracia G-EZJK. Udalost sa stala
po tom, ako prevadzkovatel odovzdaval lietadlo, ktoré bolo predtym na prendjom
a prevadzkovatel a jeho poskytovatel Gdrzby na zakladni uzavreli r6zne zmluvy s tretimi
stranami na vykonavanie a dohlad nad vsSetkymi savisiacimi ¢innostami Udrzby v podobe
diskrétneho pracovného balicka. Okrem dalSich bezpecnostnych odporucani uvedenych
v tomto bulletine AAIB sa v bezpecnostnom odporucani 2010-072 navrhuje, aby agentulra
preskimala predpisy a usmernenia v dokumente OPS1, dast M a dast 145, s cielom
zabezpecit, aby primerane riesili poZiadavky na prevadzku a Gdrzbu, ktoré su zloZité,
viacvrstvové a tykaju sa subdodavatelstva. Dalej sa v nfom zdoraziiuje potreba hodnotenia
celkovej organizacnej Struktary, rozhrani, postupov, uloh, povinnosti
a kvalifikacii/kompetencie klicového personalu na vSetkych subdodavatelskych Grovniach.

Posilnil sa tym nazor agentlry, Ze potreba tvorby predpisov v tejto oblasti tu bola a stale je.

Agentura sa tiez nazdava, ze kazda ¢innost tvorby predpisov ma vplyv - ktory je potrebné ¢o
najviac zmiernit. Skuto¢nost, Ze je potrebné zmenit a doplnit postupy a dokumentéciu, alebo
skutoénost, Zze sa musi poskytnut Skolenie, je bezna takmer pri kazdej zmene predpisu,
tento vplyv by véak mal vyvazit prinos, ktory je vysledkom cinnosti tvorby predpisov.

V suvislosti s touto Ulohou zastdva agentira nadalej nazor, Ze znenie navrhnuté
v dokumente CRD poskytuje tieto vyhody:
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. Jednoznacné stanovenie povinnosti:

o Osvedcovanie udrzby (CRS): Kazda organizacia podla casti 145 osvedcuje
a zodpoveda za vlastnu pracu vydanim osvedcenia o uvolnheni do prevadzky, a to
aj v pripadoch, ked' je praca nedokoncena alebo ked' sa lietadlo ponechava v stave
nespbsobilom na let. MozZno to uviest eSte podrobnejsie, aby kazdy osvedcéujuci
personal osvedcoval vlastnu pracu (vlastné osvedcenie o uvolneni do prevadzky).

o Konecné uvolhenie lietadla (kone¢né osvedcCenie o uvolneni do prevadzky) pre
pilota:
=  Len vo vztahu k udrzbe objednanej organizaciou CAMO.

* Vychadza z osvedcCenia udrzby vykonanej v ramci osvedcenia o uvolneni do
prevadzky.

o Zodpovednost za letovl spodsobilost lietadla a za uréenie postupov koordinacie
zostava nadalej na organizacii CAMO.

. Pracu je mozné osvedcit aj vtedy, ked sa zistia nezhody (t. j. in$pekcia NDT vykonana
organizaciou triedy D1 v pripade zistenia prasklin) alebo v pripade, ak bolo lietadlo
ponechané v konfiguracii, ked je nespdsobilé na let (t. j. pracovny postup vyzaduje
vybratie motorov z dévodu konzervacie).

. Pilot ziska jednoduché osvedcenie o uvolneni (konecné osvedcenie o uvolneni do
prevadzky), na =zaklade ktorého vie, ze vSetky Ukony (drzby objednané
prevadzkovatelom boli dokoncené.

. V pripade riadnej realizacie by malo zarulit, ze vsSetky Ukony udrzby boli riadne
koordinované.

Dalej agentura v dokumente CRD navrhla prechodné opatrenia na znizenie vplyvu na
zUcCastnené strany a prislusné organy.

Zavery

Agentura preto zastava nazor, Ze Cinnosti v oblasti tvorby predpisov su potrebné na riesenie
otazky jednoduchého alebo viacnasobného uvolnenia a Zze navrh dokumentu CRD tento ciel
spifa. Agenttra véak zaroven na zaklade zohladnenia ziskanych pripomienok uznava, ze
tento navrh mozno dalej vylepsit. Okrem toho bezpecnostné odportcanie 2010-072 vydané
AAIB v bulletine ¢. 9/2010 potvrdzuje, Ze tato uUloha nemusi na rieSenie niektorych otazok
postatovat. Oblasti zodpovednosti organizacie CAMO aich vztah k letovej spdsobilosti
lietadla sa v navrhu nerieSia. Objasnenie tejto otazky je potrebné. Otazka oblasti
zodpovednosti organizdcie CAMO sa v$ak podla planu ma riesit v ramci tlohy M.029
uvedenej v programe tvorby predpisov, ktory sa ma zacdat v roku 2011. Preto sa agentura
rozhodla zIU¢it tieto dve Cinnosti, ktoré st vzajomne prepojené.

28. Zaverecné stanovisko agentury je preto takéto:

. Ukonéit dlohu 145.012 bez navrhnutia akychkolvek zmien siéasnych
predpisov alebo dokumentacie AMC/GM v tejto faze.

. V stllade s bezpecnostnym odporicanim 2010-072 AAIB uvedenym v bulletine
€. 9/2010 vyuzit prinos prace vykonanej v ramci Glohy 145.012 a rozsirit
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rozsah dlohy M.029, ktorej zaciatok je naplanovany na rok 2011, s cielom
zaroven riesit:
o oblasti zodpovednosti organizacii CAMO a organizacii podl'a casti 145 a

o postupy adrzby, koordinacie, uvol'nenia lietadla do prevadzky a stanovenia
letovej sposobilosti.

IV. Hodnotenie vplyvu pravnej Gpravy

29. KedZe v tomto stanovisku sa nenavrhuje ziadna zmena sucasnych predpisov alebo
dokumentacie AMC/GM, neexistuje suvisiaci vplyv.

V Koline 29. novembra 2010

P. GOUDOU
vykonny riaditel

TE.RPRO.00036-001© Eurdpska agentira pre bezpednost letectva. Véetky prava vyhradené.
Dokument pre vnuitornd potrebu. RozmnoZovanie sa nekontroluje. Stav revizie textu overit na strana 10z 18

internete/intranete agentlry EASA.



Stanovisko ¢. 6/2010 29. novembra 2010

PRILOHA: Reakcie na dokument pripomienok a odpovedi (CRD) 2007-09

Reakcie podporujice navrhované zmeny a doplnenia:

1. Organizacie Aircraft Engineers International (Medzinarodné zdruzenie leteckych
inZinierov, AEI), Association of Dutch Aviation Technicians (Zdruzenie holandskych
leteckych technikov, NVLT), Association of Licensed Aircraft Engineers (Zdruzenie
leteckych inzinierov s preukazom spodsobilosti, ALAE, Spojené kralovstvo),
Norwegian Union of Licensed Engineers (NoOrska (nia inZinierov s preukazom

= VVae

s preukazom sposobilosti) podporuju znenie navrhnuté v dokumente CRD 2007-09.
K uvedenym dovodom patria:

. V navrhu sa odstranuju nejednoznacnosti sUcasného predpisu a podporuje sa
harmonizacia postupov osvedCovania, ktord je potrebna najmd z dévodu sucasného
trendu zvySovania externalizacie sluzieb a udrzby tretimi stranami.

. V navrhu sa jednoznacne definuju povinnosti.
. Navrh nie je v rozpore s povinnostami dohladu organizacie CAMO.
. Posadka lietadla sa oboznami so stavom udrzby lietadla.

. Navrhom sa zvysi bezpecnost.

Reakcie, v ktorych sa Ziadaju mensie upravy navrhovanych zmien a doplneni:

2. Zdruzenie holandskych leteckych technikov (NVLT) navrhlo, okrem niekolkych mensich
zmien znenia, toto:

. PodrobnejSie v dokumente AMC 145.A.50(b)1 objasnit, Ze vydanim kone¢ného
osvedcCenia o uvolneni do prevadzky sa lietadlo povaZuje za ,pripravené na uvolnenie
do prevadzky" po vykonani udrzby.

. Osvedcujuci personal, ktory vydava konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky, musi
prostrednictvom riadne opravnenych os0b zabezpedit napravu alebo odklad vsetkych
staznosti v oblasti Udrzby, a nielen overit, Ze prislusné osvedcenie o uvolneni do
prevadzky bolo vydané.

. Objasnit vyznam vety ,dokondenie alebo riadne odlozenie vSetkych cinnosti Udrzby
objednanych prevadzkovatelom", ktora sa nachadza v c¢asti 145.A.50 pism. b.

. Podrobnejsie objasnit vyznam vyrazu ,podpisanie®, ktory sa nachadza v dokumente
AMC 145.A.65 pism. b bod 3.

3. Medzinarodné zdruzenie leteckych inZinierov (AEI), ZdruzZenie leteckych inZinierov
s preukazom spodsobilosti (ALAE, Spojené kral'ovstvo) a urcity pocet jednotlivcov
Ziadali jednoznaéné objasnenie, Ze k prdvam v radmci kategdrie A nebude patrit riedenie
problémov so systémom.
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Agentura poznamenava, ze tato otazka sa riesila v Ulohe 66.006 a v stanovisku ¢. 5/2009.

4. Organizacia Aerlyper ziadala podrobnejsie objasnenie kategorizacii vyzadovanych pre
organizacie vykonavajuce udrzbu a drzitelov preukazu spoésobilosti podla casti 66 na
vydavanie konec¢nych osvedceni o uvolneni do prevadzky.

5. Jedna samostatna osoba Ziadala, aby sa moznost uvolnenia dennej kontroly alebo jej
ekvivalentu po vydani konecného osvedcenia o uvolneni do prevadzky rozsirila tak, aby
obsahovala aj ulohy s intervalom do siedmich dni na dokumenty MRB/MPD.

Reakcie namietajuce proti navrhovanym zmenam a doplheniam:

6. Zdruzenie europskych leteckych spoloc¢nosti (AEA) aKLM Engineering &
Maintenance, okrem vyjadrenia nazoru, Zze dokument NPA by sa mal Uplne stiahnut,
odmietli ndvrh v dokumente CRD z tychto dévodov:

. Organizacia CAMO je ovela lepSie uspdsobend na vykonavanie povinnosti v oblasti
uvolfiovania lietadiel ako organizacia podla Casti 145.

. Navrhované zmeny odporuju odévodnenym zasadam sucasnych predpisov a prenasaju
povinnosti z organizacie CAMO na organizaciu podla casti 145.

. Navrhované konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky obsahuje vyhlasenia
o existencii osvedcCenia o uvolheni do prevadzky a Uplnosti (drzby objednanej
organizaciou CAMO a vykonanej inymi organizaciami vykonavajucimi adrzbu, c¢o je
podla ich ndzoru povinnostou a pravom organizacie CAMO.

. Navrh neumozfiuje osvedéujicemu personalu kategdrie A podpisat koneéné osvedéenie
o uvolneni do prevadzky, ak boli do Udrzby zapojené iné osoby.

. Neexistuje nijaké preukazané bezpecnostné riziko a bezpecnostny prinos sa precenuje,
pricom zmena predstavuje pocas prechodného obdobia riziko.

. Hospodarsky vplyv na organizacie podla Casti 145 sa podcenil, a to vratane Skoleni
a zmeny a doplnenia postupov, ako aj technického dennika.

Organizacie AEA a KLM navrhuju, ak sa preukaze predpokladané riziko obsiahnuté
v sucasnych predpisoch, aby agentlUra EASA vyhodnotila postupy v kompetencii casti M
a ponechala ¢ast 145 nezmenend.

7. 2Zdruzenie medzinarodnych leteckych prepravcov IACA odmietlo navrh v dokumente
CRD z tychto dévodov:

. Nesuhlasi s tym, Ze nedostato¢na normalizacia su¢asného systému vedie k dalSiemu
moznému ohrozeniu bezpecnosti.

. Pozitivny bezpecnostny vplyv navrhu bol preceneny, a nie je odévodneny.

. Nasledkom konedného osvedéenia o uvolneni do prevadzky mézu byt bezpeénostné
problémy pre organizacie a organy.

. Nepovazuje konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky za potrebné, pretoze:
TE.RPRO.00036-001© Eurdpska agentira pre bezpednost letectva. Véetky prava vyhradené.
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. Ak na lietadle pracuje len jedna organizécia podla ¢asti 145, ma moznost vydat
osvedcenie o uvolneni do prevadzky pre kazdd ulohu alebo skupinu uloh.
Napokon, organizacia podla casti 145 by mohla vydat jednoduché osvedlenie
o uvolneni do prevadzky pre vsetky prace, ktoré vykonala a koordinovala, ako ich
prijala na zaklade objednavky organizacie CAMO, Co nepredstavuje nijakd novu
skuto¢nost a vSeobecne sa to prijima.

e Ak organizacia podla casti 145 wuzavrie subdodavatelski zmluvu s inou
organizaciou podla dasti 145, tdto organizacia podla Casti 145 mdze rozhodnut
o vydani jednoduchého osvedcenia o uvolneni do prevadzky pre vsSetky vykonané
a koordinované prace, ako ich prijala na zaklade objednavky organizacie CAMO,
¢o nepredstavuje nijakl nova skutoénost a véeobecne sa to prijima.

. Ak organizdcia CAMO uzavrela subdodavatelské zmluvy s niekolkymi
organizaciami podla casti 145, konecné osvedCenie o uvolneni do prevadzky
prendasa povinnosti organizacie CAMO na organizaciu podla Casti 145.

o Z pohladu pilota vytvara konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky faloSny pocit
Uplnosti, pretoze pilot musi v kazdom pripade skontrolovat vyhldsenia o stave Gdrzby
tykajlce sa naplanovanej a neplanovanej udrzby, odlozenych poloziek atd.

. Negativny vplyv sa prejavi v dosledku potreby vypracovania novych priruciek,
postupov, pracovnych pokynov, skoleni, technickych dennikov, zmluv.

. V rdmci odvetvia sa prejavi aj spolocensky a kultirny vplyv.

Organizacia IACA navrhuje:

. Zachovat obe moznosti jednoduchého aj viacnasobného uvolfiovania.
. Nevykonavat koncepciu kone¢ného osvedéenia o uvolneni do prevadzky.

. Ak agentura EASA nadalej povazuje jednoduché uvolfiovanie za potrebné pre pripad,
ked' organizacia CAMO uzavrie zmluvy s niekolkymi organizaciami podla casti 145,
tento dokument by sa nemal oznacovat ako osvedéenie o uvolneni do prevadzky, ale
ako sthrnny kontrolny zoznam.

8. Organizacia Nayak Aircraft Service NL odmietla navrh v dokumente CRD z tychto
dovodov:

. Nepovazuje Ulohu za opodstatnend a nedomnieva sa, ze tymto navrhom sa zlepsi
letova bezpecnost.

. Povinnosti organizacie CAMO sa prenasaju na zmluvnl organizaciu podla Casti 145.
Zodpovednost za kone¢né osvedcenie o uvolneni do prevadzky by mala mat organizacia
CAMO.

. Konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky je administrativnym dokumentom, preto
by sa malo nazyvat vyhldsenie o Gdrzbe alebo zavereény administrativhy dokument.

. Koneéné osvedcenie o uvolneni do prevadzky sa vyzaduje pre vsetky Ukony tratovej
Udrzby a udrzby lietadiel na technickej zakladni, pricom sa organizacia Nayak
domnieva, 7e medzi c&innostami tratovej Udrzby a &innostami Udrzby lietadiel na
technickej zékladni by sa malo rozliSovat.
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Podobne ako v pripade osvedcujliceho persondlu kategériiB a C aj osvedcujuci
personal kategdérie A by mal byt opradvneny na vydavanie kone¢ného osvedcenia
o uvolneni do prevadzky nezavisle od rozsahu uloh, kedZe ide o administrativnu ulohu.

Organizacia Nayak Aircraft Service NL navrhuje Gplne stiahnut navrhované zmeny.

Spoloénost Transavia.com odmietla ndvrh v dokumente CRD z tychto dévodov:

Tato ulohu nepovazuje za opodstatnenu.
Pozitivny vplyv na bezpecnost sa precenil.
Navrh nepodporuje prehladnost povinnosti.

Koncepcia konec¢ného osvedCenia o uvolneni do prevadzky nie je pre prevadzkovatelov
uzatvarajucich zmluvy len s organizaciou podla ¢asti 145 potrebna.

Negativny vplyv sa prejavi v dosledku potreby vypracovania novych priruciek,
postupov, pracovnych pokynov, skoleni, technickych dennikov, zmluv.

V rdmci odvetvia a vnutrostatnych organov sa prejavi aj spolo¢ensky a kultirny vplyv.

Spoloénost Baines Simmons Limited odmietla ndvrh v dokumente CRD z tychto dévodov:

V navrhu sa prenasa zodpovednost za koordinadciu Udrzby z organizacie CAMO na
organizaciu podla Casti 145.

Navrh obsahuje dva rb6zne druhy uvolnenia (osvedienie o uvolneni do prevadzky
a konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky) s rovnakym znenim.

V sicasnom predpise existuje jasna nejednoznaénost medzi ¢astou M a ¢astou 145
v oblasti ,uvolfiovania lietadla do prevadzky" organizaciou udrzby v slvislosti
s jednotlivymi Glohami, ¢o véak nemusi znamenat, Ze lietadlo je spdsobilé na let.

Spoloénost Baines Simmons Limited navrhuje:

Agentira EASA by mala vynalozit Usilie na pripravu predpisu/dokumentu AMC pre
¢ast M v suvislosti s ¢astou M.A.306(a)3 Vyhldsenie o stave uUdrzby, ato najma
v oblasti spésobu jeho aktualizacie a v¢asnej distriblcie v slvislosti s kazdou udalostou
Udrzby, nielen s udalostami Udrzby na technickej zakladni.

Agentura EASA by mala odradit vlastnikov/prevadzkovatelov od vytvarania zlozZitych
dodavatelskych zmlliv o Udrzbe, ktorych vysledkom moézu byt komplikované situacie,
pricom pilotom sa prekladaju viacnasobné osvedcenia organizacii podla Casti 145, a to
najma v pripade pracovného prostredia tratovej adrzby.

Ak agentlUra EASA nadalej vyzaduje dve r6zne uvolnenia, mali by byt Uplne odlisné
a rozlisovat medzi osved¢enim o Gdrzbe a uvolnenim do prevadzky.

Vytvorit vhodnejsie uvolnenie po vykonani Udrzby v ramci dasti 145 a vhodnejsie
definovat uvolnenie letovej spbsobilosti do prevadzky v ¢asti M.

Urad civilného letectva - Holandsko, Ministerstvo dopravy Rakiska a pan Walter
Gessky (rakusky clen vyboru agentary EASA), okrem vyjadrenia nazoru, Zze dokument
NPA by sa mal Uplne stiahnut alebo obmedzit na dokument AMC/GM, odmietli navrh
v dokumente CRD z tychto dovodov:
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Pozitivny vplyv na bezpeénost je velmi obmedzeny, kym byrokratickd a administrativna
zataz uloZzena na subjekty odvetvia je znaéna.

V kone¢nom osvedceni o uvolneni do prevadzky sa strdca prehladnost sucasného
rozdelenia povinnosti medzi organizaciou CAMO a organizaciami podla casti 145, a to
najma v oblasti koordinacie Ukonov Gdrzby. Povinnosti organizacie CAMO sa prenasaju
na organizaciu podla Casti 145.

Konecné osvedcenie o uvolheni do prevadzky vytvara pre pilota falosSny pocit istoty,
pretoze vzdy nevie (alebo nemusi vediet), akad Udrzba bola objednana.

V pripade lietadla nepouzivaného v obchodnej leteckej preprave mdze navrh obsahovat
riziko pochybnosti pre pilota, ato najma, ak udrzbu vykonavala organizacia
vykonavajuca udrzbu podla casti 145 aj organizacia vykonavajuca udrzbu podla
podCasti F. V takom pripade nemusi byt vzdy predlozené konecné osvedcenie
o uvolheni do prevadzky.

Urad civilného letectva - Holandsko, Ministerstvo dopravy Raklska a pan Walter Gessky

navrhuju, aby sa nepodnikali nijaké kroky.

12. Urad civilného letectva - Dansko, okrem vyjadrenia nézoru, ze dokument NPA by sa mal
Uplne stiahnut alebo obmedzit na dokument AMC/GM, odmietol ndvrh v dokumente CRD
z tychto dovodov:

V navrhu sa existujlice systémy viac komplikuju nez objasnuju.

Pozitivny vplyv na bezpeénost je velmi obmedzeny, kym byrokratickd a administrativna
zataz ulozend na subjekty odvetvia je znac¢na. Patria sem nové postupy a dokumenty,
ako aj naroc¢na uloha vykondavania v organizaciach.

V kone¢nom osvedceni o uvolneni do prevadzky sa strdca prehladnost sucasného
rozdelenia povinnosti medzi organizaciou CAMO a organizaciami podla Casti 145, a to
najma v oblasti koordinacie Cinnosti udrzby. Povinnosti organizacie CAMO sa prenasaju
na organizaciu podla cCasti 145.

Osved&enie o uvolneni do prevadzky moze v pilotoch vyvolat dojem, Ze lietadlo je
vhodné na let, pricom nie su informovani o nevyhnutnosti predlozenia konecného
osvedcenia o uvolneni do prevadzky.

Urad civilného letectva - Dansko navrhuje iba revidovat existujice dokumenty AMC/GM

s ciefom objasnit vyklad osvedéenia o uvolneni do prevadzky.

13. Urad civilného letectva - Svédsko odmietol navrh v dokumente CRD z tychto dévodov:

V navrhu sa uvolfiovanie do prevadzky prezentuje ako vacsi problém, nez v skutoCnosti
je, navrh ho komplikuje a prinasa niekolko verzii.

VSetci prevadzkovatelia musia pripravit svoj systém technického dennika
a osvedCovania udrzby, aj ked' zaroven vyuzivaju len jednu organizaciu udrzby.

VSetci prevadzkovatelia musia zmenit svoj systém technického dennika, pretoze
niekolki z nich pripravili nieco iné.

VSetky organizacie vykonavajuce Udrzbu musia pripravit postupy a vyskolit svoj
personal. Vytvaraju sa tak naklady bez zvysSenia Urovne bezpecnosti.
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Ak chcl niektoré organizacie CAMO alebo prevadzkovatelia vyuzivat viac nez jednu
organizaciu vykondavajucu Udrzbu pri rovnakej udalosti Gdrzby, musia prijat Uplnud
zodpovednost. V sGéasnom pravnom systéme existuje dostatoény priestor na
zabezpecenie vyuzivania viac nez jednej organizacie vykonavajucej udrzbu pri rovnakej
udalosti udrzby.

Jednoznacna koncepcia zodpovednosti, ktord v sucasnosti plati pre organizaciu CAMO
a organizaciu podla dasti 145, strati prehladnost. Ni¢i sa jednoznacnad koncepcia
objednavania prac.

Uréend organizacia podla casti 145 bude moct len velmi zlozito koordinovat ¢innosti,
pretoze nebude mat prehlad o inych zmluvéch o Udrzbe ani pristup k nim.

V&désina osvedcujlceho persondlu bude musiet podpisovat nepotrebné dokumenty, ¢o
bude viest k nedostato¢nej informovanosti, ¢o vlastne podpisali. Hodnota a zamer
podpisu sa znizi.

Organizacia podla casti 145 pracujuca s lietadlom pouzivanym v obchodnej leteckej
preprave aj lietadlom nepouzivanym v obchodnej leteckej preprave musi mat dva
systémy osvedcCovania udrzby.

Aké budul povinnosti v oblasti koordinacie v situacii, ked ma samotna organizacia CAMO
zmluvu s prevadzkovatelom  spliajucim poZiadavky  cCasti M.A.201 pism. i
a prevadzkovatel ma zmluvy s organizaciami vykondvajucimi udrzbu podla Casti 145
a podcasti F?

Ako sa bude vykonavat osved¢ovanie Udrzby, ked bude mat prevadzkovatel spifiajuci
poziadavky casti M.A.201 pism. i, ktory pouzZiva systém technického dennika
s osved¢enim o uvolneni do prevadzky a kone¢nym osvedéenim o uvolneni do
prevadzky, zmluvy s organizaciami vykonavajucimi Gdrzbu podla casti 145
a podcasti F?

Urad civilného letectva - Svédsko navrhuje iba objasnit povinnosti organizicie CAMO

a prevadzkovatela uvedené v Casti M.A.708.

14. Urad civilného letectva - Spojené kralovstvo namieta proti ndvrhu v dokumente CRD
z tychto dovodov:

Urad civilného letectva - Spojené kralovstvo nedokaze urcit nijakd konkrétnu
bezpecnostnu obavu v tejto oblasti, ktora by vyzadovala zasah agentury.

Navrh komplikuje pracovné postupy organizacie podla Casti 145 a vedie k nepotrebnej
byrokracii, pricom bezpecnostné vyhody sa nedefinuju.

Komplikuje vztahy a znejasfiuje rozdelenie povinnosti medzi organizaciou CAMO
a zmluvnou organizaciou podla Casti 145.

Vyhlasenie pre koneéné osvedcéenie o uvolneni do prevadzky by nemalo byt osvedéenim
o uvolheni do prevadzky podla Casti 145.A.50, kedZe ide o administrativnu Glohu, ktora
nepatri do definicie Udrzby uvedenej v ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 2042/2003.

Navrh neumoznuje osvedcujlicemu personalu kategorie A podpisa)t' konec¢né osvedcenie
o uvolneni do prevadzky, ak boli do Udrzby zapojené iné osoby. Urad civilného letectva
- Spojené kralovstvo navrhuje oddelit pldnovand tratovd Udrzbu a opravy
jednoduchych poruch, ¢im sa umozni, aby konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky
vydaval osvedcujuci personal kategoérie A aj vtedy, ak pracu vykonali iné osoby.
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. Urad civilného letectva — Spojené kralovstvo nepodporuje myslienku, aby osvedcenie
o uvolheni do prevadzky na arovni lietadla vydavali organizacie s klasifikaciou B, C a D
vykondvajlce pracu na lietadle, a domnieva sa, Ze by sa mal pouzit formular 1.

. Priklady technického dennika v dokumentacii AMC 145.A.50 nie suU dostatoCne presné,
kedZe neobsahuju napriklad odkaz na podrobnosti sériovych komponentov. Mohlo by to
viest k presvedceniu, Ze oblasti uvedené v prikladoch s dostadujtce.

Jedna samostatna osoba odmietla ndvrh v dokumente CRD z tychto dévodov:

. Navrh obsahuje dva rézne druhy uvolnenia (osvedcenie o uvolheni do prevadzky
a konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky) s rovnakym znenim.

. Osoba podpisujuca koneCné osvedCenie o uvolneni do prevadzky neprebera
zodpovednost za pracu, ktorej sa tyka iné osvedéenie o uvolneni do prevadzky.

. Tato osoba povazuje za nezl(ditelnt skutoénost, Ze mdze podpisat dennld kontrolu po
kone¢cnom osvedceni o uvolheni do prevadzky bez vydania dalSieho konecného
osvedcenia o uvolneni do prevadzky.

Tato osoba navrhuje realizaciu jednej z dvoch moznosti:

. Zrusit kone¢né osvedlenie o uvolneni do prevadzky a nahradit ho vyhlasenim
v technickom denniku v zmysle, Ze udrzbu vykonal alebo odloZil prislusny personal
s preukazom spoésobilosti alebo opravneny personal alebo schvaleny personal a lietadlo
je bezpecné na vykonanie letu. Jednoduché osvedcenie o uvolneni do prevadzky
s dvomi podpismi (B1 a B2) by malo postacovat.

. Ak sa zachovd konecné osvedcenie o uvolneni do prevadzky, malo by obsahovat dva
podpisy (B1 a B2) s cielom osveddit a prevziat zodpovednost za vsetky ulohy.

Tato osoba tiez navrhuje, aby bol osvedcCujuci personal kategdérie B2 zapojeny do
osvedcovania dennych kontrol.

Dve samostatné osoby odmietli ndvrh v dokumente CRD z tychto dévodov:

. Navrh podporuje prevadzkovatelov na GUkor bezpecnosti a umoziiuje dalSiu
externalizaciu sluzieb udrzby.

. Tato externalizacia podporuje existenciu organizacii vykonavajucich uUdrzbu, ktoré sa
$pecializuju na konkrétne prace, a stazuje osvedéujuicemu personalu ziskat informacie
o celom lietadle, ako aj prislusné skuUsenosti potrebné na ziskanie preukazu
sposobilosti.

17. Jedna samostatnd osoba vyjadrila neslhlas so skuto¢nostou, ze konelné osvedlenie

o uvolneni do prevadzky moze vydavat jednotlivd osoba napriek tomu, Ze tato osoba sa
nemusi vdbec zucéastfiovat na vykonanej Udrzbe a niektoré prace su dokonca mimo
pOsobnosti preukazu spoOsobilosti tejto osoby.

18. Jedna samostatna osoba vyjadrila nazor, Zze navrh dokumentu CRD nie je potrebny, pretoze

vSetkych oblasti sa uz dokumentacia tyka a sU prepracované na takej Urovni, Ze ide
o kazdodenny standard v odvetvi.
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Jedna samostatna osoba vyslovila pripomienku, Ze navrhom sa odoberaju povinnosti
osobam zodpovednym za udrzbu lietadla.

Dalsie reakcie:

20.

21.

22.

23.

Zdruzenie holandskych leteckych technikov (NVLT) polozilo otazku, ¢i je v navrhu
dokumentu CRD uZ obsiahnuté aj rozSirenie prav kategdrie B2 (NPA 2007-07)
v Casti 66.A.20 bod 3.

Agentura poznamenava, ze dokument CRD tuto zmenu neobsahoval, pretoze ho Komisia
eSte formalne neprijala. RozSirenie prav kategorie B2 je sucastou procesu prijatia stanoviska
¢. 5/20009.

Jedna samostatna osoba Ziadala, aby sa Urad civilného letectva — Spojené kralovstvo
vratil k Uplnej Ustnej skuske na ziskanie preukazu sposobilosti technika udrzby lietadla.

Agentura poznamendva, Ze to nie je na zaklade sucasnych pravnych predpisov EU mozné.

Jedna samostatna osoba nespravne predlozila k tomuto dokumentu CRD 2007-09
pripomienku tykajucu sa dokumentu NPA 2010-09 suvisiacu s pojmami ,zmluvné"
a ,subdodavatelské".

Jedna samostatna osoba predlozila tieto pripomienky:
. Podporuje harmonizaciu spdsobu uvolfiovania lietadla.

. Podporuje koncepciu viacnasobného uvolnenia, kedze kladie zodpovednost vyhradne na
osobu, ktora pracu osvedcuje.

. Uvadza, Ze koncepcia jednoduchého uvolfiovania podporuje vydavanie osvedceni
o uvolneni do prevadzky bez toho, aby bolo zjavné alebo zndme, ¢o sa na lietadle
vykonalo, a to najma v pripade velkych a zlozitych prac, atiez vykonavanie udrzby
nekvalifikovanym personalom.

o Uplne odmieta prax, pri ktorej mnoZstvo prac podpisuji osoby bez preukazu
spdsobilosti schvalené spoloénostou.
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