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a légijarmivek és repiiléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések
folyamatos légi alkalmassaganak biztositasarol és az ezzel 6sszefiiggo feladatokban
részt vevo szervezetek és személyek jovahagyasarol szol6 2042/2003/EK bizottsagi

rendelet modositasanak lehet6ségérol

145. rész — egyesitett és tobbpéldanyos Uzemképességet tanusitd nyilatkozat
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Bevezetés

Jelen Vélemény célja az Ugynokség alldspontjanak tisztdzdsa a ,145. rész szerinti egyesitett
és tobbpéldanyos Uzemképességet tanusitd nyilatkozat” kiadasaval kapcsolatos
2042/2003/EK! Ko6zdsségi Rendelet moddositdsdnak lehetéségével kapcsolatosan. Jelen
szabadlyalkotasi tevékenység okait lentebb ismertetjik.

A Vélemény az Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugyndkség (a tovabbiakban: Ugyndkség)
Igazgatdtanacsa?® &ltal a 216/2008/EK® sz. rendelet (a tovabbiakban: Alaprendelet) 19.
cikkelyének rendelkezéseiben meghatarozott eljarast kévetden lett elfogadva.

A 2042/2003/EK Ko6zbdsségi Rendelet II. Flggelék 145.A.50(a) bekezdése kimondja: ,Az
Uzemképességet tanusitd nyilatkozatot megfelel6en felhatalmazott igazold személy adja ki a
szervezet nevében, miutan ellendrizte, hogy a szervezet valamennyi eldirt karbantartast
megfeleléen, a 145.A.70 bekezdésben részletezett eljarasok alapjan végzett el, figyelembe
véve a 145.A.45 pontban meghatarozott karbantartasi adatok hozzaférhetdségét, valamint
hogy nem allnak fenn az elGirdsoktdl vald, a replilésbiztonsagot kdzismerten veszélyeztetd
eltérések.”

Ezenfellil a 145.A.50(b) bekezdés kimondja, hogy ,Barmely karbantartds elvégzését
kévetden a repllés el6tt lzemképességet tanusitd nyilatkozatot kell kiadni.”

A 145.A.50(b) bekezdés szbvegezése az alabbi kétféle modon értelmezhet6:

. 1. értelmezés: Egyetlen (zemképességet tanusitd nyilatkozatot kell kiadni, amely a
repllést megel6zéen elvégzett minden karbantartasra vonatkozik [mivel a 145.A.50(b)
bekezdés szerint ,,Az lizemképességet tanusitd nyilatkozatot...”].

. 2. értelmezés: A repiilést megel6z6en elvégzett karbantartds tetszés szerinti szamu
karbantartasi |épésre bonthaté [mivel a 145.A.50(b) bekezdés szerint ,Barmely
karbantartas elvégzését kovetben...”], és minden egyes karbantartasi tétellel
kapcsolatban lizemképességet tanusitd nyilatkozatot kell kiadni.

4. A rendelet ezen kétértelmlisége azt eredményezte, hogy Eurdpaban kilonboz6képpen
tanusitjdk a légijarmlvek Uzemképességét: egyesitett nyilatkozattal, tébbpéldanyos

s s

és hatranyai, amelyek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

2042/2003/EK (2003. november 20.) bizottsagi rendelet a légijarmlvek és repiléstechnikai termékek,
alkatrészek és berendezések folyamatos légi alkalmassaganak biztositasardl és az ezzel Gsszefiiggé
feladatokban részt vevd szervezetek és személyek jévahagyasarol. (OJ L 315, 2003. 11. 28., 1. 0.). A
rendeletet utoljadra a 962/2010/EK (2010. oktdber 26.) bizottsagi rendelettel mddositottak (OJ L 281,
2010. 10. 27., 78. 0.).

Az Igazgatétanacs dontése a vélemények, igazolasok, specifikaciok és iranyelvek kiadasakor az
Ugynékség altal alkalmazandé eljarasrél. EASA MB 08-2007 (2007. 11. 06.) (,Szabdlyalkotd eljaras”).

Az Eurodpai Parlament és Tanacs 216/2008/EK (2008. februar 20.) sz. rendelete a polgari repulés
terliletére érvényes altaldnos szabalyokrdl és az Eurdpai Repliilésbiztonsdgi Ugynékség létrehozasardl,
valamint a 91/670/EK tandcsi rendelet, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK el6iras (OJ L 79,
2008. 03. 19., 1. o.) hatdlyon kivul helyezésérél. A rendeletet utoljdra az Eurdpai Parlament és Tanacs
1108/2009/EK (2009. oktdber 21.) rendelete modositotta (O] L 309, 2009. 11. 24., 51. 0.).
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. Egyesitett ilizemképességet tandsité nyilatkozat: A |égijarm( Uzemképességet
tanusito nyilatkozatat egyetlen személy irja ala egy vagy tobb karbantartasi m(iveletet

kévetéen, amelynek végrehajtasat a megfelel6 jogositassal rendelkezé személyzet
alairasaval igazolta.

o Elényok:

= A piléta egyetlen nyilatkozatot kap kézhez, amely tanusitja, hogy az
Uzemeltet6 altal megrendelt valamennyi karbantartast elvégezték.

= Helyes végrehajtas esetén biztositja, hogy valamennyi karbantartasi
muiveletet megfelel6en koordinaltak.

o Hatranyok:

=  Feltételezi, hogy az egypéldanyos lizemképességet tanusitd nyilatkozatot
alairé személy (valamint szervezete) rendelkezik a nyilatkozatban felsorolt
valamennyi feladat elvégzésére jogosito munkakorrel/jévahagyassal.

* Valamennyi karbantartasi tevékenység felel6ssége azon egyetlen személy
vallan nyugszik.

= Nagyon nehéz megvaldsitani, ha egy karbantartasi eseményben egyszerre
tobb karbantartd szervezet is részt vesz.

. Tobbpéldanyos ilizemképességet tanusité nyilatkozat: Tobb (izemképességet
tanusité nyilatkozatot adnak ki, amelyek mindegyike egy-egy bizonyos karbantartasi
feladatra vonatkozik.

o El6ny6k:

= Lehetdvé teszi, hogy a szervezetek és az igazolé szakemberek csak azokért
a karbantartasi feladatokért vallaljanak felel6sséget, amelyet személyesen
hajtottak végre és igazoltak.

o Hatranyok:

= A piléta tobb Uzemképességet tanusitdé nyilatkozatot kap kézhez, igy
nehezebb ellendrizni, hogy az lizembentarté altal megrendelt valamennyi
karbantartast elvégezték-e.

= Nem térnek ki részletesen a kilénb6z6 igazold szakemberek vagy kiilénb6z6
szervezetek kozott szlikséges koordinacids tevékenységekre.

5. Ahhoz, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozni lehessen, az Ugynékség egy Szabdlyalkotd
munkacsoportot (145.012) hozott létre, valamint feldllitott egy szovegezd csoportot,
amelynek tagjai a hatdsagok képvisel6ibol, a Iégijarm(-karbantartd szakemberek
szOvetségeinek képviselGibll, az iparag képviselGibll és az EASA szakértdibdl kertlnek ki.

6. A csoport feladata a kapcsolodo feladatmeghatarozasban (Terms of Reference, ToR) lett
leirva, amelyet az Ugyntkség honlapjan tettek k6zzé az alabbi cimen:
http://easa.europa.eu/rulemaking/terms-of-reference-and-group-composition.php.

Ezen dokumentum kimondta, hogy:

~Eurépdban az (zemképességet tanusitd nyilatkozatoknak kétféle rendszere Iétezik:
egyesitett Uzemképességet tanusitd nyilatkozat és tobbpéldanyos Gzemképességet tanusitd
nyilatkozat. Ez félreértésekhez és esetleg replilésbiztonsagi problémakhoz vezethet. Ezért az
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iparag és a nemzeti légligyi hatdsagok képvisel6i a kérdés tisztdzasat kérték, hogy lehetbleg
csak egyetlen rendszer maradjon.”

A 145.012 szamu munkacsoport altal elvégzett munka azonban olyan kovetkeztetésekhez
vezetett, hogy nem indokolt csak az egyik rendszer megtartdsa, mert mindkettének
megvannak a maga elényei és hatranyai. Jobb megoldasnak tlint egy olyan rendszer
létrehozasa, amely magaban foglalja mindkét rendszer elényeit, ugyanakkor elegends
rugalmassagot nyujt a légijarmd-tzemeltetéknek és a karbantartd szervezeteknek. Ennek a
rendszernek biztositania kell, hogy valamennyi feladatot elvégzik és megfelelGen
koordinaljak, és vilagosan tajékoztatnia kell arrdl a pildtat ennek megtorténtérol, valamint
egyértelml felel6sségi rendet kell biztositania, ugyanakkor lehetévé kell tennie az olyan
jellegzetes eljarasokat, mint a karbantartast tanusitdé nyilatkozat kiaddsa meghibasodas
felfedezésekor (pl. roncsolasmentes anyagvizsgalat soran), vagy amikor a légijarmivet nem
jovahagyott allapotban hagyjak (pl. a hajtdmlivet élettartam-hosszabbitdas miatt
eltavolitjak).

A fentiek - a megfelelés elfogadhaté modozataival, valamint az Gtmutaté anyagok
informacidival kiegésziilve - a gyakorlatban sordn magasabb szintl 6sszehangolast és a
repllésbiztonsag javulasat eredményeznék.

Konzultacio
A szdveget elBkészitd bizottsdg javaslatai alapjan az Ugyndkség 2007. junius 28-an kiadta az

NPA 2007-09-et (NPA = értesitd tervezett mddositasrol), amelyet webhelyén az aldbbi cimen
tett k6zzé: http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php.

A 2007. oktober 28-ai hataridig (amely magaban foglalta a kezdeti harom hdnapos
konzultaciés id6szak egy hdnappal torténé kitoldsat) az Ugynokséghez 242 hozzaszoélas
érkezett a nemzeti légligyi hatdsagoktdl, szakmai szervezetektdl és maganvallalatoktol.

Az NPA kilsGs partnerekkel tortén6é megvitatdsa soran érkezett hozzaszolasok azt mutattak,
hogy a nemzeti hatésagok és az érdekelt felek komoly aggodalmat mutatnak az NPA-ban
javasolt elképzelés Gsszetettsége és jelentGsége miatt.

Ezen aggodalmak megvizsgalasa érdekében létrejott egy felllvizsgald csoport, mely az NPA-t
sz6vegez0 munkacsoport tagjaibdl, a Szabvanyositasi Osztaly (EASA) egyik szakért6jébol,
valamint az Eurdpai Regionadlis Légitarsasagok Szovetsége (European Regional Airlines
Association, ERA) képviseletében egy iparagi szakért6bdl allt. A csoport célja a vonatkozo
CRD (Comment Response Document, hozzaszélasokra adott valaszokat tartalmazo
dokumentum) elkészitése volt.

A hozzaszolasok attekintését kovet6en a csoport a feladat célkitlizéseinek fenntartasa mellett
a javasolt elképzelés jelentds egyszerlsitése mellett dontott. A valtoztatasok az alabbiakban
foglalhatok Ossze:

a. Az NPA-ban javasolt elképzelést, amely harom kiilonb6z6 bizonyitvany [Karbantartas-
végrehajtast tanusitd nyilatkozat (Maintenance Release Certificate, MRC),
Karbantartébazison végzett karbantartas-végrehajtast tanusitd nyilatkozat (Base
Maintenance Release Certificate, BMRC), valamint Uzemképességet tanusitd
nyilatkozat (Certificate of Release into Service, CRS)] kiadasaval jart volna, egy sokkal
egyszer(ibb elgondolas valtotta fel, melynek alapgondolata egy vagy tobb
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Uzemképességet tanusité nyilatkozat és egy végsé (Gzemképességet tanusitd
nyilatkozat kiadasa volt. Részletesebben:

1. Uzemképességet tanusitd nyilatkozatok (Certificates of Release to Service, CRS):

A karbantartasban érintett, a 145. rész szerint engedélyezett minden egyes
szervezet kiallithatna.

Céljuk az adott szervezet altal elvégzett karbantartds igazolasa lenne,
kovetkezésképpen csak megfelel6 szakszolgalatiengedély-kategoriaval és
tipus-/tipuscsoport-jogositassal rendelkez6 igazolé szakember adhatna ki.

Az M rész G szakasza szerint engedélyezett szervezet (folyamatos
légialkalmassag-kezel6 szervezet, Continued Airworthiness Managament
Organization, CAMO) elddnthetné, hogy egy olyan miszaki napldét hasznal,
ahol minden feladatrél tanusité nyilatkozat készil, vagy inkabb egy olyat,
ahol a feladatokat aldirjak, majd az egészr6l egyltt, feladatcsoportként
készlil egy tanusité nyilatkozat.

A tanusité nyilatkozatokat akkor is ki lehetne adni, amikor az elGirasoktdl
vald eltérést taldlnak (példaul egy D1 besoroldsu szervezet altal elvégzett
roncsolasmentes anyagvizsgalat, ahol repedéseket taldltak), vagy ha a
légijarm{ repllésre alkalmatlan allapotba kertlt (példaul a munkaszakaszok
sorrendje miatt a hajtomdlveket élettartam-hosszabbitds miatt le kell
szerelni), feltéve, hogy a munkat a CRS-ben rogzitik, és arrél a CAMO-t
megfelelden tajékoztatjak.

Mindazonaltal valamennyi ilyen elGirasoktdél vald eltérést vagy jova nem
hagyott konfiguraciét végil a vonatkozé6 CRS-sel ki kell javitani, vagy
megfelel6 mddon kés6bbi idopontra kell halasztani.

A nyilatkozatot kiallitd szakszemélyzet teljes felelésséget vallalna az altaluk
kiadott (zemképességet tanusitd nyilatkozatban foglalt karbantartasi
munkakra és elhalasztott munkafolyamatokra.

2. Végs6 Uzemképességet tanusitd nyilatkozat (Final Certificate of Release to

Service, végso CRS):

A CAMO altal kijel6lt, a 145. rész szerint engedélyezett szervezet allitana ki.

Célja annak igazolasa és a pilétak tajékoztatasa lenne, hogy a CAMO altal
megrendelt  O0sszes  karbantartast elvégezték vagy  megfelelGen
elhalasztottdk. Nem szolgdlna azonban az elvégzett karbantartds vagy az
elhalasztott elemek igazoldsara, mivel ez mar megtortént a vonatkozo, fent
ismertetett CRS-sel. Ez lenne az oka annak, hogy példaul egy B1
igazolasokat kiallitani jogosult, a megfelel6 tipus-/tipuscsoport-jogositassal
rendelkez6 szakember miért tudna a forgalmi vagy bdzison végzett
karbantartasra kiterjed6 végs6 CRS-t kiallitani.

Kovetkezésképpen a végs6 CRS-t kiallitd szakember teljes egészében a 145.
rész szerint engedélyezett egyes szervezetek altal kiallitott CRS-re, valamint
a CAMO altal feldllitott és a CAMO és a 145. rész szerint engedélyezett
szervezet kozott Iétrejott szerzOdés feltételeiben rogzitett eljardsok alapjan
elvégzett koordinaciora hagyatkozna.

b. A CRS-ben és a végsO CRS-ben talalhatd tanusitd nyilatkozat tartalma megegyezett a
jelen szabalyozasban talalhatéval.
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C. Az NPA-ban a tanusitasi folyamat jobb bemutatasa és m(iszakinaplé-mintak biztositasa
érdekében bevezetett 145.A.50 utmutatd kikerilt a tervezetbdl az alabbiak miatt:

1. Az Ujonnan javasolt rendszer sokkal egyszer(ibb, ami szikségtelenné teszi az
Utmutatast a tanusitasi folyamathoz.

2. A mdszakinaplé-mintak mint a megfelel6ség elfogadhatdé moddozatait (Acceptable
Means of Compliance, AMC) bemutaté anyagok az M részbe (az Uzemeltetd
felelossége) lettek athelyezve az AMC M.A.306(a) pont ala. Emellett az AMC
145.A.50 Utmutatast tartalmaz arrdl, hogy egy a 145. rész szerint engedélyezett
szervezet miként téltheti ki az Gzemelteté m(iszaki napldjat.

d. Elvetették az elsGdleges karbantartd szervezet (Primary Maintenance Organization,
PMO) fogalmat, amely eredetileg az NPA-ban jelent meg. Ehelyett az M.A.708(b)7,
valamint az AMC M.A.708(b)7 pont kihangsulyozza, hogy a koordinacié felel6ssége a
folyamatos  |égialkalmassag-kezel6  szervezetet (CAMO) terheli. Ezt az
AMC M.A.306(a)3 pontban is tisztaztak.

e. Az AMC M.A.306(a)3 pontban tisztaztdk, hogy annak ellenére, hogy egy a 145. rész
szerint engedélyezett szervezet altal kiallitott végsé (zemképességet tanusitod
nyilatkozat igazolja, hogy a CAMO altal megrendelt valamennyi karbantartast
elvégezték vagy megfelel6en elhalasztottak, ez nem feltétlentl jelenti a Iégijarm(
adott pillanatban valé l|égialkalmassagat. Tovabbra is a CAMO a felelés az adott
légijarm(i légialkalmassagaért, valamint annak biztositéasdért, hogy a repiilés eldtt
valamennyi folyamatos légialkalmassagi koévetelmény teljesliljon. Ez az M.A.306(a)3
pontban megkdvetelt karbantartas-igazolas célja.

f. Az NPA 145.A.55 pontjaban (,Karbantartasi feljegyzések”) javasolt valtoztatdsokat az
egyszerlibb tanusitasi folyamat és a PMO megszlintetése miatt torolték.

g. Annak érdekében, hogy az érintett érdekelt felek és illetékes hatdésagok elegendd id6t
kapjanak, a hatalybelépés javasolt id6pontja a rendeletnek az Eurdpai Unid
Kozlonyében tortén6 kozzétételét kdvets egy év volt.

Az Ugynokség ezeket a javasolt valtoztatdsokat, valamint az NPA kiils8s partnerekkel térténd
konzultacidja soran érkezett valamennyi hozzaszolasra adott valaszt 2010. augusztus 5-én,
CRD 2007-09 szdmon adta ki. A CRD az Ugynékség honlapjan érheté el az aldbbi cimen:
http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php.

A CRD 2007-09 kiadasat kovetéen az Ugyndkség 2010. szeptember 30-an
munkamegbeszélésre hivta az érintetteket Kélnbe, hogy elmagyardzza a dokumentum
tartalmat, illetve segitséget nyuljtson az érdekelt feleknek a javaslat megértésében, miel6tt
benyujtjdk reakcidikat. A munkamegbeszélés soran tobbek kdzott az alabbi visszajelzések
érkeztek:

. Egyes illetékes hatdésagok kérték a CRD-re adhatdé valaszadasi iddszak
meghosszabbitasat, hogy tdbb idejik legyen mérlegelni a munkamegbeszélésen kapott
informacidkat. Az Ugyndkség beleegyezett, hogy a szokasos kéthdnapos valaszadasi
id6szakot tovabbi harom héttel, 2010. oktéber 26-ig meghosszabbitsa.

. Tobb illetékes hatdésag, karbantartd szervezet és légitarsasagi szovetség tovabbra is
ellenezte a javasolt, klilonésen a végsdé CRS-sel kapcsolatos elképzelést, amelyet 6k
Ugy értelmeztek, mint a felelésségek atruhazasat az Uzemeltetdrél/CAMO-rdl a 145.
rész szerint engedélyezett szervezetre.
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Vilagossa valt, hogy tovabbi munka sziikseéges az Uzemeltet8/CAMO felelésségének
tisztazasahoz, ami az Ugynokség elképzelése szerint a jovObeni szabalyalkotasi
folyamat részét képezi majd (M.029 szamu feladat, a tervek szerint 2011-ben indul).

15. A CRD 2007-09 kuls6 partnerekkel tortén6 tanacskozasanak eredményeként - amely 2010.
oktdber 26-an ért véget - az alabbi felekt6l érkeztek reakciodk:

ot illetékes hatdsdg: az Osztrdk Kozlekedési Minisztérium, a Ddan Polgari Léglgyi
Hatésag, a Holland Polgari Légligyi Hatésag, a Svéd Polgari Légigyi Hatdésag és az
Egyesult Kiralysag Polgari Légligyi Hatdsaga.

11 szervezet és szbvetség: Aerlyper, Repllémérnckok Nemzetkozi Szévetsége (Aircraft
Engineers International, AEI), Holland Repil6szerelok és Repllomiiszerészek
Szovetsége (NVLT), Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (Association of European
Airlines, AEA), Szakszolgadlati Engedéllyel Rendelkezd Repllémérndkok Szovetsége
(Association of Licensed Aircraft Engineers, ALAE, UK), Baines Simmons Limited,
Légiszallitok Nemzetkozi Szévetsége (International Air Carrier Association, IACA), KLM
Mlszaki és Karbantartd Osztdly, Nayak Aircraft Service NL, Szakszolgalati Engedéllyel
Rendelkez6 Norvég Repllomérnokok Egyesilete (NFO), valamint Transavia.com.

89 maganszemély (a legtobben szakszolgdlati engedéllyel rendelkezd karbantartd
szakemberek).

Valamennyi reakcio részletesen megtalalhaté a Fliggelékben.
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III. Az Ugynokség véleményének tartalma

16.

17.

18.

19.

Iranyelvi megfontolasok

Jelen vélemény a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszi a konzultaciéban részt
vevl és a CRD-re reagald szamos érdekelt fél és nemzeti hatdsag altal adott javaslatokat.

Az Ugynokség itt jegyzi meg, hogy a légijarm(i-karbantartd szakemberek és légijarmii-
karbantartd szakszolgalati engedélyesek (mind szervezeti tagok, mind maganszemélyek)
k6zbssége altal adott visszajelzések egyértelmlien tdmogattak a javasolt CRD-t.

Mindazonaltal, noha a javasolt CRD-re negativ visszajelzést add érdekelt felek és illetékes
hatésagok szama az NPA-hoz viszonyitva jelentGsen cstkkent, ezek a visszajelzések azt
mutatjak (lasd a jelen véleményhez tartoz6 Fliggeléket), hogy az alabbi érdekelt felek és
illetékes hatésagok még mindig ellenzik a javaslatot:

Illetékes hatdsagok: az Egyesilt Kirdlysag Polgari Légigyi Hatdsaga, Holland Polgari
Légligyi Hatésag, Dan Polgari Léglgyi Hatdsag, Svéd Polgari Légligyi Hatdsag, valamint
az Osztrak Kozlekedési Minisztérium.

Légitarsasagi szOvetségek: az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (Association of
European Airlines, AEA), valamint a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége (International
Air Carrier Association, IACA).

Onallo 1égitdrsasagok: Transavia.com.

Karbantartd szervezetek: KLM Ml(iszaki és Karbantarté Osztaly, valamint Nayak Aircraft
Service NL.

Oktatd/tanacsado szervezetek: Baines & Simmons Limited.

Néhany maganszemély.

Jelen visszajelzés az aldbbi f6 gondokat emeli ki:
. Sokan ugy érzik, hogy a feladatot replilésbiztonsagi szempontbdél semmi nem igazolja,
és nincs is szlikség a feladatra.

. Sokan ugy érzik, hogy jelentOs lesz az iparagra gyakorolt hatasa, mert az eljarasok és
dokumentumok madositasat, valamint képzések nyujtasat teszi sziikségessé.

Sokan ugy érzik, hogy a CAMO néhany felel6ssége (féleg a koordinaciés funkcié és a
végsd CRS kiadasa) a karbantartd szervezetre lett atharitva. Emellett a végsé CRS
haszna megkérdsjelez6dott.

Kulon eljarasokat kellett volna kidolgozni a forgalmi és a bazison toérténd
karbantartasra.

Szlikséges az M rész tovabbi tisztazasa, kilonosen:
o A CAMO felel6sségi kore és eljarasai.

o A ,karbantartas-igazolas” kiadasa, frissitése és elosztasa.
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o A CRS, a végs6 CRS és a ,karbantartas-igazolas” kozotti kiilonbségek, valamint a
légijarml karbantartasahoz/légialkalmassagahoz f(iz6d6 viszonyuk.

Az Ugynodkség az egyes érdekelt felek és illetékes hatdsdgok altal kinyilvanitottakkal
ellentétben azon a véleményen van, hogy egy szabalyalkotdi folyamat a repilésbiztonsag
javitdsa érdekében még akkor is elfogadhatd, ha nincsenek adatok a témahoz szorosan
kéthet6 repllésbiztonsagi eseményekr6l. A szabalyalkotdi tevékenységet nem csak a
balesetek teszik szlikségessé: akkor is kezdeményezhetd, ha az érdekelt felek és illetékes
hatésagok altal adott visszajelzések azt mutatjak, hogy ugyanazon kévetelménynek nagyon
eltér6 értelmezései léteznek, és kozulik egyesek éppen a szabalyozd szandékaval
ellentétesek. Nyilvanvaldéan ez az a helyzet, amikor a szabalyozas nem egyértelmd, vagy
nem all rendelkezésre Utmutatd anyag.

Amint azt a feladatmeghatarozas mutatja, jelen konkrét esetben a feladatot az érdekelt felek
és illetékes hatdsagok kérésére hivtak életre. Ugyanakkor az NPA és a CRD konzultaciés
szakasza soran beérkezett és a 2010. szeptember 30-ai munkamegbeszélésen kapott
hozzaszblasok, valamint az Ugynékség és az illetékes hatdsdagok kozoétt a koézelmultban
lezajlott szabvanyositasi konferencidkon lefolytatott egyeztetések mind azt mutattdk az
Ugyndkségnek, hogy a 145. rész és a CAMO felelésségi koreivel és a tanudsitvanyt kiadd
személyeknek a karbantartdas jévahagyasa tekintetében torténé szamonkérhetGségével
kapcsolatosan még mindig nagy szamu félreértelmezés fordult eld, valamint sok az olyan
terllet, ahol a szabalyozas nem teljesen kévetkezetes vagy pontos.

Emellett az Ugynokség birtokaba keriilt (az Egyesiilt Kirdlysdg Légikdzlekedési Baleset-
kivizsgald Szervezete altal kiadott) 9/2010 AAIB kozlemény, amely egy 2009. januar 12-én a
G-EZIK lajstromjell Boeing 737-essel bekdvetkezett sulyos replléeseménnyel kapcsolatos.
Az esemény egy olyan folyamatot kdvetGen tortént, amikor az lzemeltetd visszaadott egy
kordbban lizingelt l|égijarmUlivet, és ahol az lzemeltet6é és a karbantartobazis szamos
szerz6dést kotott harmadik felekkel, hogy a kapcsolédd karbantartasokat mint kilonallé
munkacsomagokat végezzék el és feligyeljék. A kérdéses AAIB koézleményben
megfogalmazott egyéb replilésbiztonsagi javaslat mellett a 2010-072 szamu
replilésbiztonsdgi javaslat azt javasolja az Ugynékségnek, hogy vizsgalja felill az OPS1 M.
része és a 145. rész szabalyozasait és Utmutatasat annak biztositasa érdekében, hogy azok
megfeleléen kezeljék az Osszetett, tobbszereplds, alvallalkozokat bevond karbantartdi és
Uzemeltetési megallapodasokat. A javaslat emellett felhivia a figyelmet az altalanos
szervezeti struktlira, a kapcsolddasi fellletek, eljarasok, szerepkorok, felelésségi korok és a
kulcsfontossagl szakszemélyzet képesitése/illetékességi kore valamennyi alvallalkozéi
szinten térténd felmérésének sziikségességére.

Ez aldtdmasztotta az Ugyndkség azon véleményét, hogy ezen a teriileten szabalyalkotdi
intézkedésekre volt és van szlikség.

Az Ugyndkség emellett hiszi, hogy minden szabalyalkotdi intézkedésnek hatdsa van -
amelyet a leheté legnagyobb mértékben cstkkenteni kell. Tény, hogy szinte minden
szabalyozasvaltoztatdssal egyitt jar az eljardsok és dokumentumok modositdsa, valamint a
képzés szukségessége, azonban ezen hatast a szabalyalkotéi intézkedés el6nyei
ellensulyozni hivatottak.

Jelen feladattal kapcsolatban az Ugynékség tovabbra is azon a véleményen van, hogy a
CRD-ben javasolt széveg az alabbi elényokkel jar:
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. Egyértelm( felel6sségi rend:

o Karbantartasi bizonyitvany (Certification of Maintenance, CRS): A 145. rész
szerint engedélyezett valamennyi szervezet igazolja a sajat munkajat, és
felel6sséget vallal érte egy CRS kiadasaval, még olyan esetekben is, amikor a
munka nem teljes, vagy a légijarmulvet replilésre alkalmatlan allapotban hagytak.
Ez tovabb részletezhet6 Ugy, hogy minden igazolé szakember sajat munkajat
igazolja (sajat CRS-t allit ki).

o A léqgijarm( végsd atadasa a pilotanak (végsé CRS):

= Kizardlag a CAMO altal megrendelt karbantartassal kapcsolatban.
= Az elvégzett karbantartas CRS-sel tanusitott igazolasan alapul.

o A légijarm( légialkalmassaga és a koordinacids eljarasok meghatdrozasa tovabbra
is a CAMO felelGssége.

. Egy munka igazoldasa olyankor is lehetséges, amikor az elGirasoktdl valo eltérést
taldltak (pl. egy D1 besoroldasu szervezet altal elvégzett roncsoldsmentes
anyagvizsgalat, ahol repedéseket talaltak), vagy ha a Ilégijarm(ivet repllésre
alkalmatlan allapotban hagyjak (pl. a munkaszakaszok sorrendje miatt a hajtémdveket
élettartam-hosszabbitas miatt le kell szerelni).

. A piléta egyetlen bizonyitvanyt (a végsé CRS-t) kap kézhez, amelybdl kitlinik, hogy az
Uzemeltet6 altal megrendelt valamennyi karbantartast elvégezték.

. Medfelel6 végrehajtds esetén biztositania kell, hogy valamennyi karbantartasi
tevékenységet megfelel6en koordinaltak.

Az Ugyndkség emellett intézkedéseket javasolt a CRD-re valé atallds idejére, amelyek
cs6kkenthetik az érdekelt felekre és az illetékes hatdsagokra gyakorolt hatast.

Kovetkeztetések

Az Ugyndkség ezért azon a véleményen van, hogy szabdlyalkotds sziikséges az egy- és
tobbpéldanyos Ulzemképességet tanusitd nyilatkozat kérdésének rendezésére, és a CRD
javaslat teljesitette ezen célkitlizést. Ugyanakkor a beérkezett hozzaszolasokat figyelembe
véve az Ugynokség tisztdban van vele, hogy javaslatat tovabb kell finomitani. Emellett az
AAIB altal a 9/2010 sz. kozleményben kiadott 2010-072 sz. Repilésbiztonsagi javaslat
bemutatta, hogy ezen feladat nem mindig elégséges egyes kérdések rendezésére. A CAMO
felel6sségi koreit és azok viszonyat a légijarmd{ légialkalmassagahoz valéban nem emliti a
javaslat. Ennek tisztazasa sziikséges. A CAMO felel6sségének kérdéskorével a tervek szerint
a szabalyalkotdi programban talalhatd M.029 feladat foglalkozik majd, amely a tervek szerint
2011-ben kezdédik el. Kovetkezésképpen az Ugynékség Ggy dontétt, hogy ezen két
Osszetartozé tevékenységet 6sszevonja.

28. Kovetkezésképpen az Ugynokség végsé véleménye az alabbi:

. Lezarja a 145.012 sz. feladatot jelen szakaszaban, a jelenlegi szabalyozasok
vagy a megdfelelés elfogadhatéo modozatai/Gtmutaté anyagok (Acceptable
Means of Compliance/Guidance Material, AMC/GM) barmely
megvaltoztatasara tett javaslat nélkiil.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
Védett dokumentum. A példényokat nem ellendrzik. A fellilvizsgélati dllapot az EASA internetes/intranetes 10/20. oldal
webhelyén ellenérzend6.



06/2010. sz. Vélemény 2010. nov.29.

. A 9/2010 sz. kozleményben foglalt 2010-072 sz. AAIB Repiilésbiztonsagi
ajanlas értelmében a 145.012 sz. feladatban szerzett tapasztalatok
felhasznalasaval a 2011-ben kezd6do M.029 feladat hatalya kibovitendo az
alabbiak egyidejii megvalaszolasara:

o a CAMO-k és a 145. rész szerint engedélyezett szervezetek felelosségi
korei, valamint

o a karbantartas, a koordinacio, a légijarmi (izemképességet tanusito
nyilatkozat és a légialkalmassag megallapitasanak eljarasai.
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IV. A szabalyozoéra kifejtett hatas felmérése

29. Mivel a jelen vélemény a jelenlegi szabdlyozas vagy AMC/GM semmilyen valtoztatasat nem
javasolja, nincs kapcsolodoé hatas.

Kdéln, 2010. november 29.

P. GOUDOU
Vezérigazgato
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FUGGELEK: a CRD 2007-09-re adott reakcidék

A javasolt médositasokat tdmogaté reakcidk:

(1) A Repiilomérnokok Nemzetkozi Szovetsége (Aircraft Engineers International, AEI),
a Holland Repiiloszerelék és Repiilomiiszerészek Szovetsége (Association of Dutch
Aviation Technicians, NVLT), a Szakszolgalati Engedéllyel Rendelkezo6
Repiilomérnokok Szovetsége (Association of Licensed Aircraft Engineers, ALAE,
Egyesiilt Kiralysag), a Szakszolgalati Engedéllyel Rendelkez6 Norvég
Repiilomérnokok Egyesiilete (Norwegian Union of Licensed Engineers (NFO),
valamint 89-bdl 75 maganszemély (a legtobben koziiliik szakszolgalati engedéllyel
rendelkez6 karbantarté szakemberek) tamogatja a CRD 2007-09-ben javasolt széveg
tartalmat. Az aldbbi okokat emelték ki:

. A javaslat eltorli a jelenlegi szabalyozas nem egyértelm( rendelkezéseit, és elOsegiti a
tanusitasi eljarasok Osszehangolasat, amire a jelenlegi, kiszervezett és harmadik fél
altal végzett karbantartdsok szdmdnak novekedésével jard trendek ismeretében
kulénosen nagy szlikség van.

. A javaslat egyértelm(ien meghatarozza a felelGsségi koroket.
. A javaslat nem (tkozik a CAMO felligyeleti felel6sségével.
. A légijarmU karbantartasi allapota nyilvanvaléva valik a repllészemélyzet szamara.

. A javaslat javitja a repulésbiztonsagot.

A javasolt médositasokban aprébb valtoztatasokat kéro reakcidk:

(2) A Holland Repiiloszerelok és Repiilomiiszerészek Szovetsége (NVLT) néhany kisebb
szo6hasznalati javaslat mellett az aldbbiakat javasolta:

. Az AMC 145.A.50(b)1 rendelkezéseinek tovabbi tisztdzésa érdekében a végsé CRS
kiadasakor a légijarm(ivet a karbantartast kovetden ,izembe helyezésre késznek” kell
tekinteni.

. A végsé CRS-t kiad6 igazolé szakembernek kezeskednie kell azért, hogy valamennyi
karbantartasra felterjesztett hibat a megfelel6 jogositassal rendelkezé személyek
javitottak ki vagy halasztottak el, ahelyett, hogy egyszerlien csak ellen6rizné, hogy
kiadtak-e a vonatkozé CRS-t.

. A 145.A.50(b) pontban taldlhaté mondat: ,az GUzemeltet6é altal megrendelt valamennyi
karbantartast elvégezték vagy az el6irt mddon elhalasztottak” jelentésének tisztazasa.

. Az AMC 145.A.65(b)3 pontban szerepl6 ,aldirdssal torténd elfogadas” jelentésének
tovabbi tisztazasa.

(3) A Repiilomérnokok Nemzetkozi Szovetsége (AEI), a Szakszolgalati Engedéllyel
Rendelkez6 Repiilomérnokok Szovetsége (ALAE, Egyesiilt Kiralysag), valamint
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néhany maganszemély kérvényezték annak egyértelm( tisztazasat, hogy az A kategoérias
el6jogok nem terjednek ki a ,rendszeren végzett hibakeresésre”.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy ezzel a kérdéssel a 66.066 sz. feladat és a 05/2009 sz.
vélemény foglalkozik.

Az Aerlyper kérvényezte annak tovabbi tisztdzasat, hogy a karbantarté szervezeteknek és a
66. rész szerint engedélyezett szakszolgalati engedélyeseknek milyen minGsitéssel kell
rendelkeznitk a végs6 CRS kiadasahoz.

Egy maganszemély kérvényezte, hogy a végs6 CRS kiadasat koOvetéen a ,napi
karbantartas vagy azzal egyenérték( karbantartas igazolasa” kiadasanak lehetGségét
terjesszék ki a Karbantartas-fellilvizsgalati Tanacs/karbantartas-tervezési dokumentum
szerint legalabb hétnapos id6kézonként elvégzend6 feladatokra is.

A javasolt modositasokat ellenz6 reakciok:

(6)

(7)

Az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (AEA) és a KLM Miiszaki és Karbantarto
Osztaly - amellett, hogy véleménylk szerint az NPA-t teljes egészében vissza kellett volna
vonni — elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi okokbdl:

. A CAMO sokkal jobb helyzetben van a légijarmivek lzemképességének tanusitasaval
kapcsolatos feladatok elvégzésére, mint a 145. rész szerint engedélyezett szervezet.

. A javasolt valtozasok szembe mennek a jelenlegi szabalyozas kiprdobalt elveivel, és a
felel0sségi koroket a CAMO-rdl a 145. rész szerint engedélyezett szervezetre ruhdzzak
at.

. A javasolt végsd CRS utalasokat tartalmaz a CRS létére és a CAMO altal megrendelt és

egyéb karbantartd szervezetek altal elvégzett karbantartasok teljességére, ami
véleménylk szerint a CAMO felelGssége és eldjoga.

. A javaslat nem engedélyezi az A kategdrids igazold szakemberek szamara a végsé CRS
alairasat, ha a karbantartdsban mas személyek is részt vettek.

. Nincs kimutatott repllésbiztonsagi kockazat, a repllésbiztonsagi elénydket pedig
tulbecsilték, mig a valtoztatds maga az atallds iddszakaban repullésbiztonsagi
kockazatot jelent.

. A 145, rész szerint engedélyezett szervezetekre gyakorolt gazdasagi hatasokat -
beleértve a képzésnek, valamint az eljarasoknak és a miiszaki napl6 modositdsanak a
koltségeit - alulbecstilték.

Az AEA és a KLM javasolja, hogy amennyiben a jelenlegi szabalyozasban észlelt
repllésbiztonsagi kockazatokat bizonyitjak, az EASA értékelje at az M részhez tartozo
eljarasokat, és a 145. részt hagyja valtozatlanul.

A Légiszallitok Nemzetko6zi Szovetsége (IACA) elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott
javaslatokat az alabbi okokbdl:
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Nem értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a jelenlegi rendszer egységesitésének
hianya tovabbi lehetséges repllésbiztonsagi problémakat vet fel.

A javaslatban megfogalmazott pozitiv repilésbiztonsagi hatast tulbecsilték és nem
igazoltak.

A végsé CRS lehetséges repllésbiztonsagi problémakhoz vezet a szervezeteknél és
hatésagoknal egyarant.

Nem latjak a végso CRS szikségességét, mivel véleménylk szerint:

. Amennyiben csak egy 145. rész szerint engedélyezett szervezet dolgozik a
légijarmdvon, valaszthat, hogy minden egyes feladathoz vagy feladatcsoporthoz
adjon-e ki CRS-t. Ennélfogva a 145. rész szerint engedélyezett szervezet kiadhat
egyetlen CRS-t is az altaluk elvégzett, koordindlt és a CAMO altal elfogadott
0sszes munkahoz, amiben nincs semmi Uj, és jelenleg is altalanos gyakorlat.

e Amennyiben egy 145. rész szerint engedélyezett szervezet a 145. rész szerint
engedélyezett masik szervezetet vont be alvallalkozonak, ezen 145. rész szerint
engedélyezett szervezet donthet Ggy, hogy egyetlen CRS-t ad ki az altala
elvégzett, koordinalt és a CAMO altal elfogadott 6sszes munkahoz, amiben nincs
semmi Uj, és jelenleg is altalanos gyakorlat.

e Amennyiben a CAMO t6bb, a 145. rész szerint engedélyezett szervezettel
végeztette el a karbantartast, a végs6 CRS a CAMO felel6sségét a 145. rész
szerint engedélyezett szervezetekre ruhazza at.

A pilotak szemszogébdl a végsd CRS a karbantartas teljességének hamis érzetét kelti,
mivel a pildtdknak minden esetben ellendriznilik kell a tervezett és rendkivili
karbantartasokra, elhalasztott tételekre stb. vonatkozd karbantartas-igazolasokat.

A valtoztatasnak negativ hatdsa lesz, mert Uj m(ik6dési kézikonyvekre, eljarasokra,
munkavégzési utasitdsokra, oktatdsra, mliszaki naplokra, szerzOdésekre stb. lesz
szlikség.

Szocialis és kulturalis hatast valt ki a teljes iparagon beliil.

Az IACA az aldbbiakat javasolja:

Mindkét valtozat - az egyesitett és a tobbpéldanyos (zemképességet tanusitd
nyilatkozat - fenntartasa.

Ne vezessék be a végsd CRS rendszerét.

Amennyiben az EASA még mindig szlkségesnek taldlja egyesitett lizemképességet
tanusitd nyilatkozat kiadasat olyan esetekben, amikor a CAMO tébb, a 145. rész szerint
engedélyezett szervezettel végezteti a karbantartast, a dokumentum cime ne CRS
(azaz ,Uzemképességet tanusitd nyilatkozat”), hanem , 6sszefoglalé adatlap” legyen.

A Nayak Aircraft Service NL elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi
okokbol:

Nem latjak a feladat sziikségességének alatamasztasat, és nem hiszik, hogy a javaslat
javitana a repllésbiztonsagot.

Felel6sségi koroket ruhazna at a CAMO-rdl a karbantartast végz6, 145. rész szerint
engedélyezett szervezetre. A végs6 CRS kiadasanak feleléssége a CAMO kezében kell,
hogy maradjon.
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A végsO CRS egy adminisztrativ dokumentum, és az elnevezése ,karbantartas-igazolas”
vagy ,adminisztrativ zarojelentés” kellene, hogy legyen.

A végs6é CRS valamennyi forgalmi és bazison végzett karbantartast kdvetGen
szilkséges, mig a Nayak véleménye szerint kiilonbséget kellene tenni a forgalmi és a
bazison végzett karbantartas kozott.

A B és C kategdridas igazold szakemberekhez hasonléan az A kategdrids igazolo
szakembereknek is engedélyezni kellene a végsd CRS alairasat a feladatok nagysagatal
fuggetlenil, mivel ez egy adminisztrativ feladat.

A Nayak Aircraft Service NL a javasolt valtoztatasok teljes visszavonasat javasolja.

(9) A Transavia.com elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi okokbdl:

Nem latjdk a feladat sziikségességének alatamasztasat.
A pozitiv replilésbiztonsagi hatast tulbecsuilték.
A javaslat felhigitja a felel6sségeket.

A végsoO CRS rendszere folosleges olyan Uizemelteték esetében, amelyek csak egy 145.
rész szerint engedélyezett szervezettel végeztetik a karbantartast.

A valtoztatasnak negativ hatdsa lesz, mert Uj m(ikodési kézikonyvekre, eljarasokra,
munkavégzési utasitdsokra, oktatdsra, mliszaki naplokra, szerzOdésekre stb. lesz
szlikség.

Szocialis és kulturalis hatast valt ki a teljes iparagon és a nemzeti hatésagokon beldl.

(10) A Baines Simmons Limited elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi
okokbol:

.7

engedélyezett szervezetre haritja.

A javaslat két kilénb6z6 karbantartas-végrehajtast tanusitd nyilatkozatot vezet be
(CRS és végs6 CRS) ugyanazzal az elnevezéssel.

A jelenlegi szabalyozasban félreérthet6 az M rész és a 145. rész kozotti kilonbség, ahol
a karbantartd szervezet egyes feladatokkal kapcsolatban ,Uzemképesnek minGsiti a
légijarmvet”, holott ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy a I|égijarmli repllésre
alkalmas.

A Baines Simmons Limited az alabbiakat javasolja:

Az EASA az er6feszitéseit az M résszel kapcsolatos szabalyoz6i/AMC anyagok
kidolgozasara forditsa az M.A.306(b)3 , karbantartas-igazolassal” kapcsolatban, kiilénos
tekintettel annak napra készen tartasara és id6ben torténd szétosztasara minden egyes
karbantartasi eseménnyel, nem csak a bazison végzett karbantartasi eseményekkel
kapcsolatosan.

Az EASA beszélje le a tulajdonosokat/lizemeltetéket az Osszetett, tobb szervezettel
kotott karbantartdsi szerzOdések létrehozasardl, amelyek - kilondsen forgalmi
karbantartasok esetén — bonyolult helyzeteket eredményezhetnek, ahol a piléta tobb, a
145. rész szerint engedélyezett szervezettel talalkozik.
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Amennyiben az EASA tovabbra is két kiilonb6z6 izemképességet tanusitd nyilatkozatot
kivan megtartani, azok legyenek meglehetdsen klilonb6z6ek, és tegyenek kilonbséget
a ,karbantartas igazolasa” és az , izemképesség tanusitasa” kozott.

A 145. részen belil hatarozzon meg egy alkalmas ,karbantartast tanusitd
nyilatkozatot”, valamint az M részben egy pontosabban meghatarozott
»légialkalmassagot tanusitd nyilatkozatot”.

(11) A Holland Polgari Légiigyi Hatosag, az Osztrak Kozlekedési Mizeum, valamint
Walter Gessky ur (az EASA Bizottsag osztrak tagja) - amellett, hogy véleményik
szerint az NPA-t teljes egészében vissza kellett volna vonni, vagy kizarélag az AMC/GM
anyagokra kellett volna korlatozni - elutasitottak a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az
alabbi okokbdl:

A pozitiv repuilésbiztonsagi hatas erésen korlatozva jelentkezik, mig az iparagra nagy
blrokratikus és adminisztraciés nyomas nehezedik.

A végsd CRS felhigitja a CAMO és a 145. rész szerint engedélyezett szervezetek kdzotti
felelosségbeli kulénbségeket, kiilonésen a karbantartasi tevékenységek koordinacioja
terén. A CAMO felel6sségét a 145. rész szerint engedélyezett szervezetre ruhazza at.

A végsO6 CRS hamis biztonsagérzetet kelt a pilétaban, mivel nem mindig tudja (vagy
nem mindig kell tudnia), hogy milyen karbantartdsokat rendeltek meg.

Nem kereskedelmi légiszallitdsban résztvevd légijarmlivek esetén a javaslat névelheti a
pilotak téves tajékozottsdganak kockazatat, kuléntsen akkor, ha a karbantartasban a
145. rész, valamint az F alrész szerint engedélyezett karbantartd szervezetek is
kdzrem(ikodtek. Ebben az esetben nem biztos, hogy a végsd CRS mindig hozzaférheto.

A Holland Polgari Légligyi Hatdésaqg, az Osztrak Kozlekedési Minisztérium és Walter Gessky ur

semmilyen cselekvést nem javasolnak.

(12) A Dan Polgari Légligyi Hatosag - amellett, hogy véleménylk szerint az NPA-t teljes
egészében vissza kellett volna vonni, vagy kizarélag az AMC/GM anyagokra kellett volna
korlatozni — elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi okokbdl:

A javaslat mar |étez6 rendszerek tisztazasa helyett bonyolultabba teszi azokat.

A pozitiv replilésbiztonsagi hatas erésen korlatozva jelentkezik, mig az iparagra nagy
blrokratikus és adminisztracios nyomas nehezedik. Ebbe beletartoznak az Uj eljarasok
és dokumentumok, valamint a szervezeteknél t6rténd bevezetés hatalmas feladata.

A végs6 CRS felhigitja a CAMO és a 145. rész szerint engedélyezett szervezetek kozotti
felelosségbeli kulénbségeket, kiilonésen a karbantartasi tevékenységek koordinacidja
terén. A CAMO felelGsségét a 145. rész szerint engedélyezett szervezetre ruhazza at.

A CRS azt a benyomast keltheti a pil6taban, hogy a légijarmi reptlésre alkalmas, mivel
semmi sem mutatja, hogy egy végsé CRS-t is ki kell allitani.

A Dan Polgari Légigyi Hatésag minddssze a mar létez6 AMC/GM anyagok felllvizsgalatat
javasolja a CRS értelmezésének tisztazasa érdekében.

(13) A Svéd Polgari Légiigyi Hatdésag elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az
alabbi okokbdl:
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A javaslat a tobb CRS-valtozattal a jelenleginél is zavarosabba és bonyolultabba teszi
az Uzemképesség tanusitasat.

Minden lGzemeltetdnek ki kell dolgoznia sajat mliszakinaplé-rendszerét és karbantartas-
igazolasi rendszerét, még akkor is, ha nem vesznek igénybe egyszerre egynél tobb
karbantartd szervezetet.

Valamennyi Uzemeltetbnek meg kell valtoztatnia a mi(iszakinaplo-rendszerét, mert
néhanyan valami mast dolgoztak ki.

Mindegyik karbantarté szervezetnek eljarasokat kell kidolgoznia, és ki kell képeznie az
embereit. Ez a replilésbiztonsag szintjének emelése nélkil néveli a koltségeket.

Amennyiben egyes CAMO-k/lizemelteték ugyanazzal a karbantartasi eseménnyel
egynél tobb karbantartd szervezetet kivannak megbizni, nekik kell teljes felel6sséget
vallalniuk. A jelenlegi jogszabalyrendszer is elegendé mozgasteret biztosit egynél tobb
karbantartd szervezet ugyanazon karbantartasi eseménnyel térténé megbizasara.

Felhigul a ma a CAMO-ra és a 145. rész szerint engedélyezett szervezetre érvényes
egyértelm( ,felel6sségi rend”. Lerombolja a ,vilagos munkarend” elvét.

A kijelolt 145. rész szerint engedélyezett szervezetnek nehezére esik a koordinacié,
mert nem lat bele a tobbi karbantartasi szerzédésbe, illetve nem fér azokhoz hozza.

A legtobb igazold szakembernek sok felesleges dokumentumot kell alairnia, ami miatt
elbizonytalanodhat, hogy éppen mit ir ald. Felhigul az aldirds értéke és célja.

Egy kereskedelmi forgalomban replld és kereskedelmi forgalomban nem repil6
légijarmlvek karbantartasaval egyarant foglalkozd, 145. rész szerint engedélyezett
szervezetnek két rendszert kell Gizemeltetnie a karbantartasok igazolasara.

Hogyan alakulnak a koordinacids felel6sségek olyan helyzetben, amikor egy ,o6nallo”
CAMO egy az M.A.201(i) pontnak megfelel6 lzemeltetével, mig az Uzemeltet6 a 145.
rész és az F alrész szerint engedélyezett karbantartd szervezetekkel all szerz6désben?

Hogyan igazoljak a karbantartasokat, ha egy az M.A.201(i) pontnak megfelel6, CRS-t
és végsO CRS-t tartalmazd miszaki naplézasi rendszert alkalmazd lUzemeltet6 a 145.
résznek és az F alrésznek megfelel6 karbantartd szervezetekkel is szerz6désben all?

A Svéd Polgari Légligyi Hatésag mindossze a CAMO/lzemeltetd feleldsségének tisztazasat
kéri az M.A.708-ban.

(14) Az Egyesiilt Kiralysag Polgari Légligyi Hatésaga elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott
javaslatokat az alabbi okokbdl:

Az Egyesllt Kiralysag Polgari Leglgyi Hatosaga nem talalt ezen a terlleten olyan
aggodalomra okot add repilésbiztonsagi kérdést, amely az Ugynokség figyelmét
érdemelné.

A javaslat bonyolultabba teszi a munkavégzés gyakorlatdt a 145. rész szerint
engedélyezett szervezeteknél, ami felesleges blrokraciahoz és meg nem hatarozott
repllésbiztonsagi elényokhoz vezet.

Bonyolulttd teszi a CAMO és karbantartassal megbizott, a 145. rész szerint
engedélyezett szervezet kozotti viszonyt, és elmossa a felel6sségi hatarokat.
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A végsdé CRS neve a 145.A.50 alapjan nem lehet CRS (lUzemképességet tanusitd
nyilatkozat), mivel ez egy adminisztrativ feladat, és a 2042/2003/EK rendelet 2.
cikkelye értelmében nem tartozik a karbantartds meghatarozasa ala.

. A javaslat nem engedélyezi az A kategérias igazold szakemberek szamara a végsé CRS
aladirasat, ha a karbantartésban mas személyek is részt vettek. Az Egyeslilt Kiralysag
Polgari Légligyi Hatésaga javasolja a tervezett forgalmi karbantartds és az egyszeri
hibajavitas szétvalasztasat, mely esetben a végsé CRS-t egy A kategdrias igazold
szakember is kidllithatna akkor is, ha a munkat masok végezték el.

. Az Egyeslilt Kiralysag Polgari Légigyi Hatdésaga nem tamogatja, hogy a légijarmiveken
dolgozd B, C és D besorolasu szervezetek CRS-t adjanak ki a légijarm( szintjén, és
véleménye szerint az 1. sz. nyomtatvanyt kellene hasznalni.

. Az AMC 145.A.50 részben a miszaki napléra adott példak nem elég pontosak, mert
nem tartalmazzak példaul a gyari szammal ellatott &sszetevék adataira torténd
utaldsokat. Igy az a tévedés alakulhat ki, hogy a példakban taldlhaté mezbk
elegendéek.

Egy maganszemély elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi okokbdl:

. A javaslat két kilonb6z6 karbantartas-végrehajtast tanusitd nyilatkozatot vezet be
(CRS és végs6 CRS) ugyanazzal az elnevezéssel.

. A végsO6 CRS-t aldir6 személy nem vallal felelésséget a mas CRS alatt elvégzett
munkakeért.

. Ezen személy ellentmondast lat abban, hogy lehetéség van a napi karbantartasnak a
végsd CRS-t kovetd aldirasara anélkil, hogy Uj végso CRS-t kellene kiadni.

Ezen személy az alabbi lehet6ségek egyikét javasolja:

. A végsO CRS eltorlése és egy igazolassal torténd helyettesitése a miszaki napléban,
amely szerint a karbantartdst egy megfeleld engedéllyel/felhatalmazassal/
jovahagyassal rendelkez6 személy elvégezte vagy elhalasztotta, és a Ilégijarmd
biztonsagos replilésre alkalmas. Egy egyesitett CRS két aldirassal (B1 és B2) elegendd
kell, hogy legyen.

. A végs6 CRS megtartdsa esetén két aldirast (B1 és B2) tartalmazzon, hogy valamennyi
feladat igazolhato legyen, és felel6sséget vallaljanak értik.

Ezen személy javasolja tovabba, hogy a B2 igazolé szakember vegyen részt a napi
karbantartas igazolasaban.

Két maganszemély elutasitotta a CRD-ben megfogalmazott javaslatokat az alabbi okokbdl:

. A javaslat az Gzemeltet6ket tdmogatja a replilésbiztonsdg rovasara, és lehetdvé teszi a
karbantartas tovabbi kiszervezését.

. Ez a kiszervezési forma elGsegiti az olyan karbantartd szervezetek létezését, amelyek
egyetlen bizonyos munkara specializélodtak, igy igazolé szakembereik nehezen
szereznek ismereteket és tapasztalatokat az egész légijarm(ir6l, ami sziikséges lenne a
szakszolgalati engedély megszerzéséhez.
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(17) Egy maganszemély egyet nem értését fejezte ki, hogy a végsé CRS-t egyetlen személy is
kiadhatja még akkor is, ha ez a személy nem vett részt az elvégzett karbantartasban, és ha
a munka egy része szakszolgalati engedélye hatalyan kivil esik.

(18) Egy maganszemély azon véleményét fejezte ki, hogy a CRD-javaslat szlikségtelen, mert
valamennyi terlletet olyan szinten szabalyoztak és részleteztek mar mashol, hogy ma mar
ez az iparag normal napi Gzletmenete.

(19) Egy maganszemély hozzaflizte, hogy a javaslat leveszi a felel6sséget a Iégijarmi
karbantartasaért felel6s személyekrdl.

Egyéb reakciok:

(20) A Holland Repiiloszerel6k és Repiilomiiszerészek Szovetsége (NVLT) megkérdezte,
hogy a CRD-javaslat 66.A.20. rész 3. pontja tartalmazza-e mar a B2 el6jogok kiterjesztését
(NPA 2007-07).

Az Ugynékség megjegyzi, hogy a CRD nem tartalmazta ezt a valtozast, mert azt a Bizottsag
egyel6re nem fogadta el hivatalosan. A B2 el6jogok kiterjesztése a 05/2009 sz. vélemény
alkalmazasi folyamatanak része.

(21) Egy maganszemély kérvényezte, hogy az Egyesilt Kirdlysag Polgari Légligyi Hatdsaga
térjen vissza a teljes szdbeli vizsgaztatasra a légijarm(i-karbantartdé szakszolgalati engedély
megszerzése soran.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy ez a jelenlegi EU szabalyozas alatt nem lehetséges.

(22) Egy maganszemély ehhez a CRD 2007-09-hez tévesen nyujtott be egy az NPA 2010-09-
hez szdnt hozzaflizést a ,szerzddések” és ,alvallalkozdi szerzédések” fogalmakkal
kapcsolatban.

(23) Egy maganszemély az alabbiakat fiizte hozza:
. Tamogatja a légijarm(ivek Gzemképességet tanusitd nyilatkozatanak egységesitését.

. Tamogatja a tobbpéldanyos lUzemképességet tanusitd nyilatkozat rendszerét, mert igy
kizardlag azé a felel6sség, aki a munkat igazolja.

. Megjegyzi, hogy az egypéldanyos Uzemképességet tanusitd nyilatkozat rendszere
el6segiti a CRS-ek anélkil torténd kiadasat, hogy valaki latta volna vagy tudna, hogy
milyen munkat hajtottak végre a légijarmivon, kilondésen nagy és dsszetett munkak
esetében, emiatt el6segiti a megfelel6 képesitéssel nem rendelkezé személyek &ltal
végzett karbantartast.

. Teljes mértékben ellenzi azt a gyakorlatot, ahol szamos munkat a vallalatok altal
feljogositott olyan személyek irmak alda, akik nem rendelkeznek szakszolgalati
engedéllyel.
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