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Generalitati

Scopul prezentului aviz este de a propune Comisiei sa modifice Regulamentul (CE) nr.
2042/2003! al Comisiei. Motivele pentru aceastd activitate de reglementare sunt descrise mai
jos.

Avizul a fost adoptat pe baza procedurii stabilite de Consiliul de administratie al Agentiei
Europene de Sigurantd a Aviatiei (agentia)?, in conformitate cu dispozitiile articolului 19 din
Regulamentul (CE) nr. 216/2008° (denumit in continuare regulamentul de bazd).

II1. Consultare

3.

Desi Regulamentul (CE) nr. 2042/2003 stabileste deja la Anexa III (partea 66) un sistem de
licentiere a personalului autorizat pentru certificare, la revizuirea partii M privind aeronavele
neimplicate in transportul aerian comercial (sarcina M.017) si, ca rezultat al consultarii
efectuate prin A-NPA nr. 14/2006, un numar semnificativ de parti interesate si-au exprimat
ingrijorarea in legatura cu faptul ca sistemul de licentiere din prezent nu a fost adaptat la
complexitatea redusa a aeronavelor mici folosite in aviatia generala.

Pentru a rezolva aceasta problema, agentia a creat o sarcina de activitate de reglementare
66.022 si grupul de redactare corespunzator, format din reprezentanti ai autoritatilor nationale
si ai asociatiilor din aviatia usoara si foarte usoara. Scopul a fost acela de a evalua situatia, de
a inainta o propunere si de a elabora linii directoare pentru emiterea unui aviz de modificare a
partii 66 si/sau o decizie de modificare a AMC pentru aceasta parte, in legatura cu sarcina de
reglementare 66-022.

Pe durata redactarii, grupul si-a concentrat munca pe licentele privind corpurile de aeronava,
grupurile motopropulsoare si sistemele electrice, plus unele prerogative limitate ale sistemelor
electronice de bord. Echivalentul unei licente categoria B2 adaptata mediului aviatiei generale
nu a fost luat in considerare de catre grup si va constitui subiectul unei viitoare actiuni de
reglementare (sarcina 66.027).

Pe baza unor informatii primite de la grupul de lucru, agentia a emis documentul NPA nr.
2008-03 din 28 martie 2008, publicat pe site-ul web al agentiei, la adresa:
(http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php).

Pana la data inchiderii, 28 iunie 2008, agentia a primit 177 de observatii de la 39 de autoritati
aeronautice nationale, organizatii profesionale si persoane/organizatii private.

1

Regulamentul (CE) nr. 2042/2003 al Comisiei din 20 noiembrie 2003 privind mentinerea navigabilitatii
aeronavelor si a produselor, reperelor si dispozitivelor aeronautice si autorizarea intreprinderilor si a personalului
cu atributii in domeniu (JO L 315, 28.11.2003, p. 1). Regulament astfel cum a fost modificat ultima datd de
Regulamentul (CE) nr. 1056/2008 al Comisiei din 27 octombrie 2008 (JO L 283, 28.10.2008).

Decizia Consiliului de administratie privind procedura care trebuie aplicata de catre agentie in vederea eliberarii
de avize, certificate, specificatii si materiale de indrumare (,Procedura de reglementare”). EASA MB 08-2007,
13.06.2007.

Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele
comune in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de Siguranta a Aviatiei si de abrogare a
Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si Directivei 2004/36/CE (JO L 79,
19.03.2008, p. 1)
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Pentru revizuirea acestor observatii, agentia a creat un grup de revizuire compus din membrii
grupului de lucru 66.022, plus o persoana de la Standardizare si Autorizari (agentie) si o
persoana din domeniu care isi exprimase dezacordul in legatura cu NPA nr. 2008-03. Ca
rezultat al acestei revizuiri, agentia a publicat, pe 16 septembrie 2009, documentul de raspuns
la observatii CRD nr. 2008-03, care a continut raspunsurile la fiecare observatie si textul
propus pentru reglementare si pentru AMC/GM.

Este important de retinut, in acest moment, ca grupul de revizuire a luat in considerare si
observatiile primite pe durata consultarilor legate de documentul NPA nr. 2007-07, in special
pe cele cu privire la ,calificari de tip si de grupa”.

Dupa publicarea documentului CRD nr. 2008-03, agentia a organizat, la 29 octombrie 2009,
un atelier de lucru la Kdln, pentru a-i detalia continutul si pentru a ajuta partile interesate sa
inteleaga propunerea inainte de a-si trimite reactiile.

Ca rezultat al consultarii externe privind documentul CRD nr. 2008-03, care s-a finalizat pe
data de 16 noiembrie 2009, agentia a primit reactii de la:

e 5 autoritdti competente: AustroControl-Austria, CAA-Tarile de Jos, CAA-Suedia CAA-
Regatul Unit si DGAC-Franta.

e 11 organizatii si asociatii: Asociatia Britanicd de Planorism, Uniunea Europeana de
Planorism, Asociatia Daneza de Planorism (DSvU), Europe Air Sports, Deutsche Aeroclub,
Producatorii Europeni de Planoare, Asociatia Aeronautica Finlandeza, Asociatia pentru
Aeronave Usoare din Republica Ceha, Flightdesign, Aeroclubul Regal Danez si Asociatia
Olandeza de Planorism.

e 1 persoana fizica.

Aceste reactii sunt analizate in detaliu in atasament.

III. Continutul avizului agentiei

12,

13.

Prezentul aviz ia in considerare, in masura posibilului, propunerile facute de catre partile
interesate care au participat la consultare si au reactionat la documentul CRD.

Tinand seama de ierarhia reglementarilor EASA, prezentul aviz incearca sa rezolve numai
schimbarile pe care agentia le propune in legatura cu reglementarile aplicabile ale Comisiei
(partea 145, partea 66 si partea 147); mijloacele acceptabile de conformitate (AMC)
respective si materialul de indrumare (GM), care erau detaliate in documentul CRD, pot si vor
fi emise de catre agentie doar atunci cand reglementarile mentionate mai sus vor fi adoptate
de Comisie. Totusi, trebuie amintit cd masurile expuse in prezentul aviz trebuie citite in
strénsa legatura cu documentele AMC si GM, ca parte a unui pachet asupra caruia s-a cazut de
acord.

a) licenta B3

14.

Prima actiune a agentiei este propunerea unei noi licente B3, similara licentei B1.2, dar cu
cerinte simplificate, adaptate complexitatii mai reduse a avioanelor usoare cu motor cu piston
pentru aviatia generala.
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Aceasta licenta B3 propusa de catre agentie este aplicabila ,avioanelor depresurizate cu motor

cu piston cu MTOM de cel mult 2 000 kg”. Desi, initial in documentul NPA nr. 2008-03 aceasta

licenta era aplicabila si planoarelor si planoarelor motorizate, agentia a decis sa le inlature din

urmatoarele motive:

¢ Planoarele si planoarele motorizate sunt deja reglementate de licenta L.

e Se intentioneaza ca licenta B1.2., care nu reglementeaza planoarele si planoarele
motorizate, sa includa automat licenta B3. Acest lucru este posibil doar daca licenta B3 nu
include nici planoarele, nici planoarele motorizate.

Cu toate acestea, pe baza reactiilor primite pe durata consultarilor din documentul CRD nr.
2008-03, agentia a propus sa permita titularilor de licente B1.2 si B3 sa obtina, fara cerinte
suplimentare, o licentda completa L cu calificarile ,aeronava din lemn”, ,aeronava din materiale
compozite” si ,aeronava din metal”, atata timp cat licenta B1.2 / B3 nu contine o limitare cu
privire la materialul corespunzator din structura (consultati punctul 66.A.25 litera (d), punctul
66.A.30 litera(a) subpunctul 8 si apendicele IV la partea 66). Acest lucru va permite actualilor
titulari de licente B1.2 si B3 din prezent sa elibereze certificate de dare in exploatare pentru
planoare si planoare motorizate.

Prerogativele acestei licente includ structura aeronavei, grupul motopropulsor, sistemele
mecanice si electrice si prerogative limitate ale sistemelor electronice de bord, fiind similare cu
prerogativele acordate de licenta B1.2, cu exceptia domeniului de exploatare a aeronavei
reglementat si a faptului ca licenta B3 nu include nicio subcategorie A.

Cerintele de baza privind cunostintele si exigentele aplicabile examinérii pentru obtinerea
licentei B3 au fost incluse in prezentele apendice I si II la partea 66. In cazul examinarilor, s-a
stabilit cd numarul de intrebari pentru fiecare modul este intotdeauna un multiplu de 4, pentru
a indeplini criteriul minim necesar de 75%.

Pentru cazurile in care o organizatie prevazuta la partea 147 ofera cursuri de baza pentru
obtinerea licentei B3, durata acestora este de cel putin 1 000 de ore, asa cum prevede
apendicele 1 la partea 147. Aceasta durata reprezinta jumatate din cele 2 000 de ore necesare
pentru cursul B1.2, justificate prin urmatoarele:

e Nivelul de instruire pe diferite subiecte a fost redus in cazul licentei B1.2, avand in vedere
complexitatea redusa a aeronavelor reglementate.

e Modulele separate 7B, 9B, 11C si 17B au fost create pentru licenta B3 si actualele module
7, 9 si 17 au fost redenumite 7A, 9A si 17A. Acest lucru s-a facut pentru a fi siguri ca, chiar
si atunci cand nivelul de instruire (nivelurile 1, 2 sau 3) pentru unele dintre subiecte este
acelasi ca si in cazul licentei B1.2, acest lucru nu inseamna ca continutul cursului este
aceleasi. De fapt, continutul cursului pentru obtinerea licentei B3 trebuie elaborat luandu-
se in considerare complexitatea redusa a tehnologiei si intretinerii in cazul aeronavelor din
aceasta categorie.

.Crearea de module separate pentru licenta B3 inseamna ca modulele 7B, 9B, 11C si 17B nu

pot fi automat creditate ca fiind echivalente cu modulele corespunzatoare 7A, 9A, 11A, 11B si
17A in cazul extinderii unei licente B3 deja existente la alte categorii/subcategorii, chiar daca
nivelul de instruire este acelasi. Acest lucru este consecinta principalului obiectiv al sarcinii,
care era acela de a avea o licenta cu cerinte de instruire semnificativ mai reduse decéat cele
pentru actuala licenta B1.2.

Cerintele de baza privind experienta (punctul 66.A.30) au fost pastrate, fiind identice cu cele

pentru licenta B1.2, cu o duratd de la 1 la 3 ani, in functie de instruirea tehnica anterioara
primita de catre solicitant.
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Apendicele IV la partea 66 a fost modificat astfel incat sa includa perioada de experienta
suplimentara necesara pentru extinderea licentei B3 la alte categorii/subcategorii sau pentru
extinderea unei alte categorii/subcategorii la licenta B3.

Pentru exercitarea prerogativelor de certificare corespunzatoare, licenta B3 trebuie insotita de
calificarea ,avioane depresurizate cu motor cu piston cu MTOM de cel mult 2 000 kg”. Aceasta
calificare se justifica pe baza demonstrarii experientei necesare, care este definita in materialul
AMC corespunzator ca insemnand:

e 50% din sarcinile din apendicele II la documentul AMC aplicabile acestei calificari.

e Sub supravegherea personalului autorizat pentru certificare.

Cu toate acestea, aceasta calificare va face obiectul urmatoarelor limitari, daca persoana nu
poate face dovada experientei necesare pentru:

e Aeronave cu structura din lemn.

Aeronave cu structura din tuburi de metal acoperite cu tesatura.

Aeronave cu structura din metal.

Aeronave cu structura din materiale compozite.

Este important de retinut aici ca, in documentul NPA nr. 2008-03, numarul limitarilor era mai
mare, incluzand si limitari cu privire la:

Trenul de aterizare escamotabil.

Elicea cu pas variabil.

Motorul cu turbocompresor.

Motor electric si/sau turboreactor (pe planoare motorizate).

FADEC (autonomia completa a controlului digital al motorului).

Totusi, aceste limitari suplimentare au fost retrase din propunerea finala in coordonare cu
grupul de revizuire pentru documentul NPA nr. 2007-07 in care fusesera introduse limitari
similare pentru aeronavele din grupa 2 si grupa 3 (sarcina 66.009).

Motivele retragerii limitarilor legate de aceste sisteme sunt urmatoarele:
e Alegerea acestor sisteme si nu a altora poate fi pusa sub semnul intrebarii.

e Sistemul de aprobare si retragere a limitarilor se poate constitui intr-o povara semnificativa
pentru autoritatile competente si titularii de licente.

e Totusi, titularul de licenta trebuie sa satisfaca toate cerintele de baza cu privire la
cunostinte si experienta.

in plus, ca 0 masurd compensatorie, in avizul care rezultd din documentul CRD nr. 2007-07, la
punctul 66.A.20 litera (b), se introduce o prevedere contindand material AMC suplimentar,
pentru a clarifica faptul ca personalul de certificare nu isi poate exercita prerogativele decat
daca are competenta pe acel tip de aeronava. Acest lucru mareste responsabilitatea din
prezent a intreprinderii de intretinere sau a personalului autorizat pentru certificare
independent de a oferi acest tip de competenta inainte de a da in exploatare o aeronava.

Limitdrile prevazute prin licenta:

e Inseamna ,excluderi” de la prerogativele certificarii.

e Afecteaza intreaga aeronava. Nimic de pe aeronava nu poate fi certificat, cu exceptia
sarcinilor de intretinere ale pilotului-proprietar.

e Pot fi retrase prin:
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1. Demonstrarea experientei corespunzatoare (detaliata mai departe in documentul AMC)
sau
2. Evaluare practica efectuata de autoritatea competenta.

66.B.115 a fost modificat in consecinta pentru a include cerintele pentru autoritatea
competenta in vederea retragerii limitarilor (altele decat cele provenite din conversia
calificarilor nationale in 66.A.70).

In apendicele V la partea 66, Formularul 19 (Formularul de cerere) si Formularul 26 (Exemplu
de model de licentd) au fost modificate pentru a reflecta noile categorii de licentiere (atat
licenta B3, cat si licenta L). Formularul 26 a fost impartit in Formularul 26A (toate licentele cu
exceptia licentei L) si Formularul 26B (licenta L).

Apendicele II la partea 147 a fost modificata pentru a include cursurile de baza pentru noile
categorii de licentiere (atat licenta B3, cat si licenta L).

b) Licenta L

27.

28.

29.

30.

A doua actiune avuta in vedere de agentie este propunerea unei noi licente L, cu cerinte foarte
simplificate si aplicabile planoarelor, planoarelor motorizate, baloanelor si majoritatii
dirijabilelor. Aceasta actiune va standardiza sistemul de licentiere pentru planoare, planoare
motorizate, baloane si dirijabile, care se afla, in prezent, sub incidenta reglementarilor
nationale, dobandind un nivel uniform al sigurantei si imbunatatind piata comuna. Persoanele
care detin astfel de licente vor putea sa lucreze ca si personal autorizat pentru certificare
independent sau in cadrul oricarei intreprinderi de intretinere omologate si vor putea certifica
aeronave inmatriculate in orice stat membru. In plus, licenta L va fi aplicabila si aeronavelor cu
MTOM mai mica de 1 000 kg.

Intentiile agentiei la selectarea aeronavelor reglementate de licenta L au fost urmatoarele:

e Sa profite de categoriile de aeronave definite in documentul NPA nr. 2008-07 (sarcina
MDM.032), in care un proces de certificare ELA1 si ELA2 se defineste in prezent.

e Sa includa toate aeronavele eligibile pentru procesul ELA1, plus toate aeronavele eligibile
pentru procesul ELA2, cu exceptia aeronavelor cu o MTOM intre 1 000 kg si 2 000 kg si cu
exceptia giravioanelor foarte usoare, care sunt excluse deoarece sunt prea complexe
pentru programa simplificata elaborata pentru licenta L.

Acest lucru inseamna ca licenta L nu va reglementa niciunul din acele dirijabile cu gaz cu pilot

neincluse in procesul ELA2.

Cu toate acestea, agentia observa aici ca limita de 1 000 kg inclusa in documentul NPA nr.
2008-07 pentru procesul ELA1l este posibil sa se modifice la 1200 kg dupa revizuirea
observatiilor primite la acel document NPA. In acest caz, avizul emis de catre agentie in urma
documentului CRD nr. 2008-07 va introduce aceeasi schimbare in cazul limitelor pentru
licenta L.

Licenta L propusa este impartita pe 2 niveluri: licenta L limitata si licenta L completa. Diferenta
este aceea ca licenta L limitata nu permite emiterea unui certificat de dare in exploatare in
urma inspectiilor cu un interval mai mare de 100 de ore / anual sau dupa efectuarea unor
reparatii si modificari majore. Aceasta a fost o modificare introdusa in urma reactiilor primite
la documentul CRD nr. 2008-03.
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Fiecare dintre aceste niveluri ale licentei pot include diferite calificari care pot fi alese de catre
solicitant Tn functie de domeniul in care doreste sa-si exercite prerogativele de certificare.
Aceste calificari sunt specificate la punctul 66.A.1 litera (d).

La fel ca si in cazul licentei B3, documentul NPA nr. 2008-03 a avut in vedere introducerea
urmatoarelor limitari privind licenta L, in cazul in care solicitantul nu poate demonstra
experienta corespunzatoare:

e Trenul de aterizare escamotabil.

Elicea cu pas variabil.

Motorul cu turbocompresor.

Motor electric si/sau turboreactor (pe planoare motorizate).

FADEC (autonomia completa a controlului digital al motorului).

Cu toate acestea, aceste limitari au fost retrase din propunerea finala, aceeasi ca si in cazul
licentei B3, in coordonare cu grupul de revizuire care s-a ocupat de NPA nr. 2007-07 in care
fusesera introduse limitari similare pentru aeronavele din grupa 2 si grupa 3 (sarcina 66.009).

Motivele retragerii limitarilor legate de aceste sisteme sunt urmatoarele:
e Alegerea acestor sisteme si nu a altora poate fi pusa sub semnul intrebarii.

e Sistemul de aprobare si retragere a limitarilor se poate constitui intr-o povara semnificativa
pentru autoritatile competente si titularii de licente.

o Totusi, titularul de licentd trebuie sa satisfaca toate cerintele de baza cu privire la
cunostinte si experienta.

In plus, ca 0 m&surd compensatorie, in avizul care rezultd din documentul CDR nr. 2007-07, la
punctul 66.A.20 litera (b), se introduce o prevedere contindand material AMC suplimentar,
pentru a clarifica faptul ca personalul de certificare nu isi poate exercita prerogativele decat
daca are competenta pe acel tip de aeronava. Acest lucru mareste responsabilitatea din
prezent a intreprinderii de intretinere sau a personalului autorizat pentru certificare
independent de a oferi acest tip de competenta inainte de a da in exploatare o aeronava.

In mod evident, limitdrile legate de structura materialului (lemn, tuburi de metal cu panz3,
material compozit si metal) existente in cazul licentei B3 nu sunt aplicabile licentei L, deoarece
aceste materiale sunt deja restrictionate de calificarile acordate prin licenta L.

Drept consecintd, licenta L propusa de agentie nu contine nicio limitare.

Cu privire la prerogativele licentei L, acestea includ structura aeronavei, grupurile turbomotor,
sistemele mecanice si electrice, precum si prerogative limitate ale sistemelor electronice de
bord. Aceasta licenta L nu poate fi extinsa la nicio alta categorie/subcategorie din cauza
cerintelor foarte simplificate privind calificarea. Cu toate acestea, acest lucru nu interzice
autoritatii competente acordarea de credite de examinare daca poate fi demonstrata o
echivalenta in conformitate cu punctul 66.A.25 litera (e).

In legdturd cu cerintele de instruire si examinare, acestea pot fi rezumate dupd cum urmeazi:

e Instruirea in conformitate cu noua programa din apendicele VII la partea 66. Subiectele
depind de nivelul licentei (limitata sau completd) si de calificarile avute in vedere de
solicitant, cu un curs pentru o calificare unica pentru licenta L limitata care poate fi
efectuat intr-o perioada cuprinsa intre 2 si 3 saptamani. Instruirea poate fi inlocuitd prin
experienta suplimentara.
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e Examinarea in conformitate cu noul apendice VIII la partea 66 care nu poate fi inlocuita
prin experienta.

In plus, cerintele privind experienta au fost stabilite la punctul 66.A.30 litera (a) subpunctele 6
si 7, care pot fi rezumate dupa cum urmeaza:
e Pentru licenta L limitata:
1. Sase luni pentru solicitantii care au urmat cursurile prevazute la apendicele VII si au
trecut examenul prevazut la apendicele VIII.
2. Un an pentru solicitantii care au trecut examenul prevazut la apendicele VIII, dar nu au
efectuat instruirea.
e Pentru licenta L completd, un an de exercitare a prerogativelor acordate de licenta L
limitata.

c) Dispozitii privind conversia si tranzitia

36.

37.

38.

39.

40.

Desi Nota explicativa a documentului NPA nr. 2008-03 mentiona ca nu se are in vedere un
proces de conversie a calificarilor de la nivel national in noile licentele B3 si L, numarul foarte
mare de observatii primite pe durata procesului de consultare NPA care se opuneau acestei
abordari si justificau corespunzator nevoia unor astfel de conversii, a determinat agentia sa le
permita. Aceste conversii pot fi efectuate urméand procedurile existente descrise la punctul
66.A.70.

Aceastd conversie, odatd efectuata, va permite personalului autorizat pentru certificare
existent sa detina o licenta B3 sau L emisa pe baza prerogativelor avute inainte de intrarea in
vigoare a noului regulament.

In plus, pentru a facilita tranzitia citre noul sistem pentru aeronave, pentru care regulamentul
aflat in vigoare in prezent permite folosirea calificarilor nationale (aeronave si alte aeroplane si
elicoptere), s-a introdus un alineat nou (8) la articolul 7 al Regulamentului (CE) nr.
2042/2003, care permite coexistenta licentei L si a calificarilor nationale pentru o perioada de
3 ani de la intrarea in vigoare a noului regulament. Dupa aceasta perioada, licenta L va fi
singura acceptabila (poate fi obtinuta fie prin conversie, fie prin indeplinirea cerintelor pentru
eliberarea unei astfel de licente).

Agentia remarca aici cd documentul NPA nr. 2008-03 ia in considerare o perioada de tranzitie
de 5 ani, deoarece nu a fost avut in vedere un proces de conversie. Drept consecinta, toate
persoanele care solicitd o licenta L ar fi trebuit sa fie complet eligibile conform noilor cerinte
(instruire/examinare/experienta) si 5 ani s-au considerat a fi o perioada rezonabila. Cu toate
acestea, in aceasta propunere finala, asa cum se explica mai sus, a fost introdusa conversia
calificarilor nationale existente, ceea ce inseamna cd toate aceste persoane nu au nevoie sd
parcurga procesul de instruire/examinare/experienta. In consecinta, perioada de tranzitie a
fost redusa la 3 ani, perioada pe care agentia o considera suficienta pentru ca autoritatile
competente sa implementeze noul sistem de licentiere.

In concluzie, este important de observat cd incd mai sunt unele situatii, pentru aeronave altele

decat aeroplane si elicoptere, care nu sunt reglementate de licenta L. Este cazul:

e Acelor dirijabile care nu sunt reglementate de licenta L din cauza complexitatii lor.

e Operatiunilor la sistemele electronice de bord pentru aeronave altele decat aeroplane si
elicoptere.

Aceasta inseamna ca, pentru aceste cazuri, regulamentul statelor membre relevante se aplica

in continuare (punctul 66.A.100).
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Totusi, In cazul specific al operatiunilor la sistemele electronice de bord, aceasta problema se

va reglementa, asa cum s-a explicat, printr-o actiune de reglementare viitoare (sarcina
66.027).

IV. Evaluarea impactului de reglementare

41.Evaluarea completa a impactului de reglementare este continuta in documentul NPA nr. 2008-
03.

Koéln, 11 decembrie 2009

P. GOUDOU
Director executiv
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ATASAMENT: Reactii la documentul CRD nr.2008-03

Reactii legate de procesul de conversie a calificarilor pentru personalul de certificare in
aviatia generala:

(1)

»~Producatorii Europeni de Planoare”, ,Uniunea Europeana de Planorism”, ,Asociatia
Britanica de Planorism”, ,Europe Air Sports”, ,Asociatia Daneza de Planorism”,
~Aeroclubul Regal Danez” si o persoana privata au exprimat ingrijorari in legatura cu felul
in care vor fi aplicate de catre diferitele autoritati nationale dispozitiile privind conversia
de la punctul 66.A.70 si au cerut agentiei ca regulamentul sa asigure transferul complet
al privilegiilor de la prezentele calificari ale personalului national de certificare la licentele
corespunzatoare conform partii 66.

In acest sens, agentia remarca faptul c3 politica existentd legatd de punctul 66.A.70 de a
compara standardele de calificare nationale cu cele prevazute la Partea 66 nu s-a
schimbat si se va aplica in continuare.

In acelasi timp, agentia considerd c3, pe 1ang3 politica existentd, este potrivitd aplicarea
unei metode speciale de conversie a calificarilor din domeniul aviatiei generale (aeronave
neimplicate in transportul aerian comercial, altele decat cele mari) pe baza politicii
existente a EASA privind aviatia generald, care fac obiectul introducerii unui set de
limitari mai aspre.

Aceasta abordare va permite titularului unei licente sa continue sa desfdasoare aceleasi
activitati de intretinere la care acesta/aceasta avea dreptul in mod legal, conform
sistemului national.

Odata eliberata licenta convertitd conform partii 66, ea va fi complet reglementata de
respectiva parte. in consecintd, in cazul in care titularul doreste s extindd domeniul de
aplicare al licentei sale convertite conform partii 66 pentru a certifica alte activitati de
intretinere, va fi necesara indeplinirea completa a prevederilor partii 66, ceea ce
inseamnd ca si diferentele intre calificarea de certificare nationald anterioara si
prevederile partii 66 trebuie indeplinite.

Rezultatul conversiei si tipul de limitari care urmeaza a fi impuse in cadrul licentei in
conformitate cu partea 66 pot fi determinate doar de fiecare stat membru in parte, avand
in vedere diferentele existente Iintre sistemele nationale de licentiere. Aceasta
determinare trebuie facuta pentru fiecare caz in parte si pe baza unor consideratii privind
siguranta. Pentru a realiza acest lucru, ar trebui avute in vedere nu doar sarcinile
concrete pe care solicitantul avea dreptul sa le indeplineasca in sistemul national, dar si
~mediul” in care astfel de sarcini au fost indeplinite, adica sistemul de management si
procedurile organizatiei in cadrul careia solicitantul si-a indeplinit sarcinile.

Luarea in considerare a acestor factori ar putea duce la limitdri altele decéat cele legate in
mod specific de sistemele sau structurile aeronavelor, ca de exemplu:

e Valabil doar in organizatia XXXX.

e Valabil doar pentru aeronava tip Cessna cu motor cu un singur piston.
e Valabil doar pentru Cessna 172.

¢ Valabil doar pentru Cessna 172, certificat de inmatriculare XXXX.

De asemenea, este important sa remarcam urmatoarele:
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e Limitarea ,valabil doar pentru aeronavele neimplicate in transportul aerian comercial”
trebuie sa fie prezenta intotdeauna.

¢ Independent de orice alte limitari, licenta nu este valabild pentru aeronavele mari.

Agentia va produce materialul de sprijin AMC/GM pentru a explica aceasta abordare
specifica pentru aviatia generala.

(2) ,Deutsche Aeroclub” a opinat ca, in sistemul german, personalul cu o licenta de
intretinere emisa de ,Deutsche Aeroclub” semneaza pentru munca lor si dau in
exploatare aeronava pentru zbor. Cu toate acestea, au mentionat ca aceasta intretinere
nu este supervizata si certificata formal (de Prifer Klasse 3) pana la momentul revizuirii
anuale a navigabilitatii. Drept consecinta, au cerut o schimbare a punctului 66.A.70,
deoarece se tem ca, avand in vedere prezentul text, autoritatea lor competentd nu va
converti calificarile acestor titulari de licenta.

Pozitia agentiei este ca, in cazul in care calificarile acestor titulari de licenta sunt
suficiente din punct de vedere legal pentru a atesta faptul ca operatiunile de intretinere
desfasurate au fost efectuate in mod corespunzator si ca, din acest punct de vedere,
aeronava poate zbura, atunci aceste calificari sunt considerate ,calificari pentru
personalul autorizat pentru certificare” si sunt supuse procesului de conversie stabilit la
punctul 66.A.70. Acest lucru nu are legatura cu darea in exploatare a aeronavei de catre
titularul licentei si nici cu existenta necesitatii unei revizuiri a navigabilitatii semnata de
catre un Prufer Klasse 3 la o data ulterioara.

In Regulamentul (CE) nr. 2042/2003, procesul de intretinere si procesul de revizuire a
navigabilitatii sunt complet separate. Personalul autorizat pentru certificare este implicat
numai in asigurarea intretinerii. Prin urmare, ,calificdrile pentru personalul autorizat
pentru certificare” descrise la punctul 66.A.70 sunt complet independente de procesul de
revizuire a navigabilitatii.

(3) ~DGAC-Franta” a cerut clarificari privind data de referinta pentru procesul de conversie in
relatie cu alineatul de la punctul 66.A.70, care mentioneaza ca , Titularului unei calificari de
personal autorizat pentru certificare, valabila intr-un stat membru, inaintea intrarii in
vigoare a prezentei parti....".

Agentia va adauga material de sprijin AMC/GM pentru a clarifica faptul ca ,data intrarii in
vigoare” este urmatoarea:

e Pentru licenta B3, data intrarii in vigoare a prezentului regulament de modificare.

e Pentru planoare, planoarele motorizate, baloane si acele dirijabile reglementate de
licenta L in conformitate cu punctul 66.A.1 litera (d), 3 ani dupa intrarea in vigoare a
prezentului regulament de modificare (vezi articolul 7, alineatul (8)). Pentru
aeroplane mai mici de 1 000 kg, care fac parte de asemenea din licenta L, data
aplicabila va fi aceeasi ca si pentru licenta B3 de mai sus.

(4) Un anumit numar de reactii au demonstrat neintelegeri legate de procesul de conversie.

In aceastd privintd, agentia doreste s& facd urmatoarele clarificiri:
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e Procesul de conversie pentru licenta L nu are legatura cu perioada de tranzitie de
3 ani stabilita la articolul 7, alineatul (8). Procesul de conversie transfera o calificare
existenta la nivel national intr-o licenta in conformitate cu partea 66, care poate fi
folosita ulterior si are ca termen de valabilitate procesul standard de reinnoire dupa
5 ani. Perioada de tranzitie de 3 ani reprezinta o perioada in care calificarea nationala
poate fi inca utilizata.

e Conversiile se efectueaza intotdeauna de autoritatile competente.

e Conversiile nu reprezinta un proces voluntar pentru autoritatile competente. Acestea
reprezintd un proces obligatoriu care trebuie efectuat la cererea oricarei persoane
titulare a unei calificari de personal autorizat pentru certificare valabil intr-un stat
membru.

e Nu este necesara o examinare pentru ca o calificare nationala sa poata fi convertita.
Examinarile sunt necesare numai pentru retragerea acelor posibile limitari introduse
Cu ocazia conversiei. Aceasta este o optiune care apartine titularului licentei.

Reactii legate de perioada de tranzitie de 3 ani stabilita la articolul 7, alineatul 8:

(5)

»~Producatorii de Planoare Europeni” au fost de parere ca perioada de tranzitie de 3 ani
este prea scurta.

Agentia observa ca documentul NPA nr. 2008-03 a avut in vedere o perioada de tranzitie
de 5 ani, deoarece nu a luat in considerare un proces de conversie. Drept consecinta,
toate persoanele care solicitéa o licenta L ar fi trebuit sa fie complet eligibile conform
noilor cerinte (instruire/examinare/experienta). Cu toate acestea, in aceastda propunere
finala a fost introdusa conversia calificarilor nationale existente, ceea ce inseamna ca
toate  aceste persoane nu au nevoie sa parcurgd procesul de
instruire/examinare/experienta. Prin urmare, perioada de tranzitie a fost redusa la 3 ani,
perioadd pe care agentia o considera suficienta pentru ca autoritatile competente sa
implementeze noul sistem de licentiere.

Reactii in legatura cu prerogativele licentei B3:

(6)

~Producatorii de Planoare Europeni” au cerut ca licenta B3 sa includa prerogative pentru
planoare si planoare motorizate sau, daca nu, o cale foarte accesibila pentru un titular al
unei licente B3 de a obtine o licenta L.

Agentia nu este in favoarea includerii acestor prerogative in licenta B3 din urmatoarele
motive:

e Nu ar fi posibil ca licenta B1.2 sa includa automat licenta B3 decat in cazul in care
licenta B1.2 ar include si prerogative pentru planoare si planoare motorizate. Cu toate
acestea, acest lucru ar afecta si definirea licentei B1.2, deoarece nu ar fi aplicabila
decét aeronavelor (un planor nu este o aeronava).

e Poate fi creata impresia ca acumularea de experienta pe planoare nu ar fi suficienta
pentru obtinerea calificarii ,Aeronave depresurizate cu motor cu piston cu MTOM de
cel mult 2 000 kg” la licenta B3 (descrisa la punctul 66.A.45 litera (i)) sau calificarea
pentru grupa 3 la licenta B1.2 (descrisa in CRD nr. 2007-07).
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Cu toate acestea, deoarece agentia se pronunta in favoarea cresterii numarului de
persoane care sa aiba dreptul de a certifica planoare si planoare motorizate, a propus sa
permita titularilor de licente B1.2 si B3 sa obting, fara alte cerinte suplimentare, o licenta
completd L cu calificarile ,aeronava din lemn”, ,aeronava din materiale compozite” si
»aeronava din metal”, atat timp cat licenta B1.2 / B3 nu contine o limitare cu privire la
materialul corespunzator din structura (consultati punctele modificate 66.A.25 litera (d),
66.A.30 litera (a) subpunctul 8 si anexa IV la partea 66). Acest lucru va permite
titularilor unor licente B1.2 si B3 din prezent sa emita certificate de dare in exploatare
pentru planoare si planoare motorizate.

Agentia va emite material de indrumare AMC/GM pentru a elucida faptul ca, in cazul in
care un titular de licenta B1.2 / B3 doreste sa obtina o licenta L cu calificarea ,aeronava
din lemn”, propozitia ,atét timp céat licenta B1.2 / B3 nu contine o limitare cu privire la
materialul corespunzator din structurd” insemna cad aceasta nu contine nici limitarea
»aeronava din lemn”, nici limitarea ,aeronava din tuburi de metal cu tesatura”.

Reactii cu privire la limitarile asupra licentei B3:

(7)

(8)

~CAA-Regatul Unit” si ,AustroControl-Austria” au fost de parere ca, pentru licenta L,
calificarea ,aeronava din lemn” include structura din tuburi de metal cu tesatura. Totusi,
exista limitari separate pentru ,aeronava din lemn” si ,aeronava din tuburi de metal cu
tesatura” pentru licentele B3 si B1.2.

Agentia observa cd acestea sunt doua subiecte diferite:

e 1In cazul licentei L, este vorba despre calificdri si nu despre limitdri. Toti titularii de
licente cu o calificare pentru ,aeronava din lemn” trebuie sa fi primit instruirea
continuta in modulul L4, care include combinatia de structura din lemn cu tuburi din
metal si tesatura.

o In cazul licentelor B3 si B1.2 este vorba despre limitiri care pot fi retrase prin
acumularea de experienta. Opinia agentiei este ca ar fi mai bine ca aceste limitari sa
fie in continuare separate pentru a putea retrage pe una sau pe cealalta daca
persoana nu are experienta legata de una dintre aceste structuri.

~CAA-Tarile de Jos” si ,CAA-Suedia” au cerut clarificari asupra notiunii de ,limitare”, in
special daca se refera la o activitate care poate fi certificata sau la o activitate care nu
poate fi certificata.

Agentia este de acord ca exista unele neconcordante in regulament. De exemplu:

e Punctul 66.B.305 se refera la ,examindri necesare pentru a asigura conversia fara
limitari”, ceea ce inseamna ca limitarea se refera la sarcini care nu pot fi certificate.

e Punctul 15 din licenta conform partii 66 (apendicele V la partea 66) mentioneaza cd
,dacad nu exista limitdri aplicabile, pagina referitoare la LIMITARI va fi emisa cu
mentiunea ,Fara limitari””. Acest lucru inseamna ca limitarea se refera la sarcini care
nu pot fi certificate.

e Partea 145 foloseste limitarile pentru a restrictiona domeniul de activitati, ceea ce
fnseamna ca limitarea se refera la sarcini care pot fi certificate.

Cu toate ca agentia a decis sa declare ca limitarile andosate licentei B3 sunt sarcini care
nu pot fi certificate, suntem de acord ca, in unele cazuri, poate fi mai practic sa ne
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referim la sarcini care pot fi certificate, de exemplu atunci cand prerogativele sunt foarte
reduse in comparatie cu sarcinile care nu sunt autorizate. In aceste cazuri, nu este
practic sa enumeram toate sarcinile care nu pot fi certificate.

Pentru a rezolva toate aceste neconcordante, este posibil sa fie necesare, pe viitor,
activitati de reglementare ulterioare.

Reactii legate de prerogativele licentei L:

(9)

(10)

»~Asociatia Britanica de Planorism”, ,Asociatia Olandeza de Planorism” si ,Uniunea
Europeana de Planorism” au cerut ca ,inspectiile anuale” sa faca parte dintre
prerogativele licentei L limitate. Mai mult, CAA-Suedia a cerut ca nivelurile licentei L
limitate si complete sa fie reunite intr-un singur nivel.

Pozitia agentiei este cda cele doua niveluri sunt Tncd necesare pentru a permite
personalului de intretinere mai putin experimentat sa aiba acces in domeniu de indata ce
se indeplinesc anumite standarde rezonabile. Cu toate acestea, prerogativele lor vor fi in
conformitate cu experienta si cunostintele de baza dobandite.

Totusi, agentia a decis sa permita titularilor unei licente L limitate sa efectueze inspectii
anuale si inspectii la fiecare 100 de ore de zbor. Pentru aceasta, modulele L4.5, L5.7,
L6.7, si L8.14 de la apendicele VII la partea 66, care se aplica licentei L limitate, au fost
modificate astfel incat sa includa inspectii la fiecare 100 de ore de zbor si inspectii
anuale. In plus, modulul L9 ,Proceduri de inspectie fizicd” a fost mutat din programa
pentru licenta L completa in cea pentru licenta L limitata.

»~Asociatia Britanica de Planorism”, ,Uniunea Europeana de Planorism” si ,AustroControl-
Austria” si-au exprimat fingrijorarea cu privire la modul in care vor fi certificate
operatiunile la sistemele electronice de bord pentru planoare.

Cu privire la aceasta problema, agentia a evaluat si a respins urmatoarele optiuni:

e Includerea in licenta L a prerogativelor complete pentru sistemele electronice de bord.
Cu toate acestea, acest lucru nu a fost posibil in aceasta etapa, deoarece programa
de la apendicele VII la partea 66 nu acopera aceste sisteme.

e Extinderea prerogativelor licentei B2 astfel incat sa acopere planoare, baloane si
dirijabile. Totusi, acest lucru nu ar rezolva problema pentru comunitatea din aviatia
generala, deoarece foarte putini titulari ai unei licente B2 sunt pregadtiti sa lucreze in
acest domeniu. In plus, ar fi necesara o redefinire a calificarilor pentru licenta B2.

Prin urmare, optiunea finala aleasd de agentie este pastrarea in conformitate cu
reglementarile nationale (punctul 66.A.100) a operatiunilor pe sisteme electronice la bord
pentru aeronave altele decat aeroplanele si elicopterele si continuarea actiunilor de
reglementare (sarcina 66.027) pentru elaborarea de sisteme de licentiere a inginerilor de
bord adaptate aviatiei generale.

Cu toate acestea, licenta L permite inca darea in exploatare a urmatoarelor (punctul
66.A.20 litera (a) subpunctul 5):

e Operatiunile la sistemul electronic de bord care necesita teste simple pentru
demonstrarea capacitatii de a indeplini functia pentru care a fost proiectat si care nu
necesita reparatii.
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Operatiunile la sistemele radio, de comunicatii si emitator — receptor, in cazul in care
calificarea ,Radio-Com/Emitator-receptor” este andosata licentei L complete.

(11) Un anumit numar de reactii au demonstrat unele neintelegeri cu privire la prerogativele
licentei L.

In acest punct, agentia doreste sa faca urmatoarele precizari:

Licenta L nu contine calificari de tip aeronava sau motor si, prin urmare, nu este
necesara o instruire tip sau o examinare tip pentru aeronave sau motoare. Nu este
necesara implicarea producatorilor.

Diferitele calificari continute intr-o licenta L se obtin indata ce sunt indeplinite
cerintele privind cunostintele de baza si experienta.

Calificarea ,grup motopropulsor” andosata licentei L limitate permite darea in
exploatare a operatiunilor efectuate pe orice grup motopropulsor instalat pe o
aeronava aflata sub incidenta licentei L.

Una si aceeasi persoana poate avea calificarea pentru corp de aeronava si calificarea
pentru grup motopropulsor. Instruirea care acopera ambele calificari dureaza
aproximativ 1 luna si, cu toate acestea, nu este obligatorie, fiind suficient un rezultat
satisfacator la examenele corespunzatoare.

Agentia va produce material de indrumare AMC/GM suplimentar.

Reactii legate de cerintele privind cunostintele de baza pentru licenta L (punctul 66.A.25

litera (b)):

(12) ,Asociatia Britanica de Planorism” si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca nu vor
aparea suficiente organizatii care sa ofere instruire de baza pentru licenta L in
conformitate cu partea 147 si au cerut ca Asociatiile Sportive Nationale care detin
aprobarea autoritatii competente sa poata indeplini in continuare aceasta functie.

Pozitia agentiei este urmatoarea:

Instruirea de baza pentru licenta L (punctul 66.A.25 litera (b)) nu este obligatorie,
asa cum prevede punctul 66.A.25 litera (c), desi, in acest caz, experienta necesara
este de 1 an in loc de 6 luni.

Examinarea de baza este obligatorie.

Instruirea de baza si examinarea de baza pot fi oferite de Asociatiile Sportive
Nationale, daca acestea detin aprobarea autoritatii competente (vezi punctul 66.A.25
litera (b)). Prin urmare, lipsa organizatiilor conforme cu partea 147 poate fi
compensata prin aceasta solutie.

Reactii legate de ridicarea pe o treapta superioara a licentei L:

(13) ,Asociatia Britanica de Planorism” a cerut posibilitatea de a obtine credite pentru
cunostintele si experienta acumulate la nivelul licentei L pentru a obtine o licenta ,A” sau

”
B
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Agentia mentioneaza ca licenta L nu poate fi extinsa la nicio alta categorie/subcategorie
avand in vedere cerintele privind calificarea foarte simplificate si numarul mare de
calificari diferite disponibile. Cu toate acestea, nu se interzice autoritatilor competente
acordarea de credite de examinare daca poate fi demonstrata o echivalentda in
conformitate cu punctul 66.A.25 litera (e).

Reactii legate de diferitele tipuri de planoare si planoare motorizate:

(14) ,,CAA-Regatul Unit” a cerut precizari cu privire la calificarile necesare in cadrul licentei L
pentru darea in exploatare a diferitelor tipuri de planoare si planoare motorizate, care
includ printre altele ,Motoplanoare de agrement”, ,Motoplanoare cu autolansare” si
~Autogir”.

Pozitia agentiei este ca orice planor echipat cu un motor este considerat un ,planor
motorizat” si necesita calificarea ,grup motopropulsor” pentru a certifica operatiuni la un
astfel de motor. Acesta este motivul pentru care prezentul aviz se refera doar la
~planoare” si ,planoare motorizate” , conform titlului CS-22 ,Specificatii de certificare,
inclusiv coduri de navigabilitate si masuri acceptabile de conformitate pentru planoare si
planoare motorizate”.

Reactii legate de reinnoirea licentelor in conformitate cu partea 66:

(15) ,Asociatia Britanica de Planorism” si-a exprimat ingrijorarea cu privire la costul procesului
de reinnoire a licentelor in conformitate cu partea 66 si a propus modificarea Deciziei
2007/018/R. Aceasta organizatie a pus sub semnul intrebarii necesitatea reinnoirii si a
propus inlocuirea ei cu cerinte privind experienta recenta.

Pozitia agentiei este ca cerintele privind experienta recentd existd deja in vederea
exercitarii prerogativelor de certificare. Introducerea lor in cerintele de certificare ar crea
un obstacol considerabil pentru autoritatile competente si pentru titularii de licente,
deoarece licenta s-ar invalida si ar fi necesara re-eliberarea acesteia.

In ceea ce priveste necesitatea reinnoirii, aceasta a fost evaluatda ca parte a sarcinii
66.008, ceea ce a condus la emiterea Deciziei 2007/018/R. Aceasta reinnoire este
efectuata la fiecare 5 ani si nu trebuie sa implice un cost semnificativ, dat fiind ca este
vorba despre o reinnoire pur administrativa pentru fi siguri ca licenta este conforma cu
dosarele autoritatii competente si ca nu exista actiuni restante in conformitate cu punctul
66.B.500.

(16) ,Producatorii Europeni de Planoare” au cerut ca punctul M.A.707 din partea M sa fie
revizuit astfel incadt sa permita folosirea licentelor B3 si L pentru personalul autorizat
pentru revizuirea navigabilitatii.

Agentia accepta propunerea si va modifica punctul M.A.707 litera (a), subpunctul 4 din
AMC, in consecinta.
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Reactii care propun cerinte specifice privind licentierea pentru aeroplane sport usoare

(LSA):

(17) ,Agentia Aeronautica Finlandeza”, , Asociatia pentru Aeronave Usoare din Republica Ceha”
si ,Flightdesign” au cerut crearea unei licente specifice pentru aeroplane sport usoare
(LSA) sub 600 kg, deoarece considera cerintele pentru licenta L ca fiind excesive. Au
argumentat ca programa obisnuitd pentru licenta L completa, care acopera diferite
materiale, poate dura aproximativ 190 de ore, in timp ce sistemul FAA dureaza doar 120
de ore.

Pozitia agentiei este ca obiectivul sarcinii care a dus la prezentul aviz a fost acela de a
crea un sistem de licentiere adaptat comunitatii aviatiei generale. Acest lucru s-a realizat
prin crearea licentei B3 si a licentei L. Mai mult, licenta L a fost impartita in licenta L
limitata si licenta L completd, pentru a permite personalului de intretinere mai putin
experimentat sa aiba acces in domeniu de indata ce se indeplinesc anumite standarde
rezonabile.

in plus, definitia europeana propusa pentru LSA permite aeronave mai complexe decat
cele similare din S.U.A.. Acest lucru inseamna ca o comparatie intre durata licentei L si
durata licentei FAA nu este posibila.

Crearea unei licente specifice pentru LSA ar insemna o povara in plus pentru autoritatile
nationale si ar diminua posibilitatea titularilor de licenta pentru LSA de a lucra pe alte
aeronave mai mici de 1 000 kg (ar fi necesar sa obtina o licenta L separatd). Agentia nu
gaseste o justificare pentru aceasta povara, tinand seama ca este vorba despre
reducerea perioadei de instruire cu doar cateva ore.

Reactii legate de intretinerea componentelor:

(18) ,Europe Air Sports” a recomandat exceptarea parasutelor ETSO de la cerintele partii 66 si
folosirea reglementarilor nationale in loc.

Agentia observd cd acest lucru se intdmpld deja. Intretinerea parasutelor ETSO este
considerata ,intretinere a componentelor” si, astfel, punctul 66.A.200 se refera la
reglementarile nationale.

(19) ,,CAA-Suedia” a cerut precizari cu privire la modul de clasificare a intretinerii efectuate la
grupurile motopropulsoare prin reactie sau cele electrice instalate pe planoare.

Pozitia agentiei este ca intretinerea efectuata la interfata grupului motopropulsor si a
sistemului de alimentare si retractie este considerata ca intretinere a aeronavei si poate fi
certificata sub licenta L (acoperita de modulele L7.9 si L7.10 de la apendicele VII la
Partea 66). Totusi, intretinerea efectuata pe grupul motopropulsor este considerata
Jintretinere a componentelor” si, ca atare, punctul 66.A.200 se refera la reglementarile
nationale.

Reactii primite de la CAA-Tarile de Jos in legatura cu raspunsurile din CRD nr. 2008-03:
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(21)

(22)

(23)

(24)
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~CAA-Tarile de Jos” a opinat ca experienta in operarea aeronavelor ceruta la punctul
66.A.30 poate fi obtinuta in cadrul oricarei intreprinderi cu atributii de intretinere (de
exemplu, partea 145, capitolul F, FAR-145) sau sub supravegherea personalului
independent autorizat pentru certificare.

Agentia este de acord cu acest comentariu. Va fi adaugat material AMC.

~CAA-Tarile de Jos” a cerut precizari cu privire la motivul pentru care s-a introdus un
nivel de conformitate de 80% pentru baloane si dirijabile la punctul 66.A.30 litera (a)
subpunctele 6 si 7 din AMC.

Agentia a introdus acest procent de 80% nivel de conformitate, deoarece tabelul pentru
baloane si dirijabile de la apendicele II din AMC la partea 66 a fost elaborat incluzandu-se
un numar mai redus de articole decat in cel pentru alte aeronave. Agentia considera
important acest procent de 80% pentru a se asigura ca solicitantul obtine experienta
necesara.

~CAA-Tarile de Jos” se disociaza de alegerea agentiei de a nu include pe lista calificarilor
de tip (apendicele I din AMC la partea 66) tipul de licenta (B1, B3, L), relevant pentru
fiecare calificare in functie de greutatea aeronavei.

Opinia agentiei este ca acest lucru nu este posibil, deoarece unul si acelasi model de
aeronava, echipat conform diferitelor optiuni ale clientilor, poate necesita o licenta
diferitd. Greutatea aeronavei este specifica pentru fiecare inmatriculare a unei aeronave.
Aceasta greutate poate fi gasita in manualul de zbor, care trebuie sa ramana la bordul
aeronavei.

~CAA-Tarile de Jos” a cerut aceeasi limita minima de varsta pentru personalul autorizat
pentru certificare in cadrul intreprinderilor cu atributii de intretinere de la partea 145 (in
prezent, 21 de ani) si in cadrul organizatiilor de la capitolul F (in prezent, 18 de ani).

Agentia observa ca cerinta de 21 de ani se aplicd numai pentru personalul autorizat
pentru certificare din cadrul organizatiilor de la partea 145, avand in vedere
complexitatea mai ridicata a organizatiilor si a procedurilor asociate. Cu toate acestea,
pentru intreprinderile de la capitolul F, agentia considera rezonabila limita de 18 ani.

~CAA-Tarile de Jos” a subliniat ca raspunsul la observatia 22 din CRD nr. 2008-03 trebuie
sa includa posibilitatea certificarii ,sarcinilor complexe de intretinere” nu numai prin
intreprinderile cu atributii de intretinere de la capitolul F, dar si prin organizatiile de la
partea 145.

Agentia este de acord cu aceasta observatie. Totusi, nu este necesara modificarea
reglementarii sau a materialului AMC/GM, deoarece explicatiile din prezentul text sunt
clare. Punctul M.A.801 litera (b) se refera numai la intreprinderile cu atributii de
intretinere de la capitolul F deoarece punctul M.A.801 nu se aplica aeronavelor certificate
in conformitate cu partea 145 (vezi punctul M.A.801 litera (a)). Cu siguranta, o
intreprindere cu atributii de intretinere in conformitate cu partea 145 poate certifica astfel
de sarcini.
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(25) ,CAA-Tarile de Jos” a exprimat opinia potrivit careia, pana in prezent, daca pentru

(26)

(27)

(28)

diferitele subcategorii ale licentei din cadrul unui anumit modul de la apendicele I la
partea 66, subiectul/nivelul a fost identic, acest lucru a presupus cerinte identice, fiind
ugor de creditat. Prin urmare, se opune introducerii in cadrul unor module a propozitiei
.In cazul categoriei B3, domeniul acestui modul reflectd tehnologia aeronavelor care
apartin acestei categorii”.

Agentia este de acord cu aceasta observatie.

Prin urmare, modulele separate 7B, 9B, 11C si 17B au fost create pentru licenta B3 si
modulele din prezent 7, 9 si 17 au fost redenumite 7A, 9A si 17A, pentru a asigura
diferenta dintre continuturi chiar si in cazul in care nivelul de instruire (nivelurile 1, 2 sau
3) pentru anumite subiecte este acelasi ca si pentru categoria B1l.2. In realitate,
continutul cursului pentru licenta B3 trebuie conceput in functie de complexitatea mai
redusd a tehnologiei si intretinerii pentru aceastd categorie de aeronave. In caz contrar,
diminuarea doritd a duratei de instruire (1 000 de ore) ar fi imposibila.

~CAA-Tarile de Jos” a opinat despre calificarea ,aeronave din lemn” ca inca nu include
combinatia de aripi din lemn cu fuzelaj din tuburi de metal.

Agentia a reformulat submodulul L4.1 de la apendicele VII la partea 66, pentru a clarifica
faptul ca instruirea acopera orice combinatie de structuri din lemn / tuburi din metal si
tesatura.

Agentia a modificat si punctul 66.A.1 litera (d) cu urmatorul text:

,Calificarile «corp de aeronava din lemn», «aeronava din lemn» si «planor din
lemn» reglementeaza si structurile din lemn in combinatie cu metal si tesatura”.

~CAA-Tarile de Jos” a opinat ca, si daca licenta B3 nu include nicio subcategorie A,
titularul unei licente B3 poarte certifica sarcini de lucru mecanice simple pe aeroplane
depresurizate sub 2 000 Kg.

Agentia este de acord cu acest comentariu si punctul 4 al GM 66.A.20 litera (a) clarifica
acest lucru in CRD nr. 2008-03.

~CAA-Tarile de Jos” a propus schimbarea titlului punctului 66.A.45 astfel incat sa se
refere si la ,limitarile de calificare ale licentei B3”.

Agentia este partial de acord cu propunerea, cu exceptia faptului cd aceasta nu se poate
referi strict la licenta B3 (vezi CRD nr. 2007-07 cu limitari si pentru licenta B1.2 pentru
aeronavele din Grupa 3). Titlul punctului 66.A.45 a fost modificat in consecinta.
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