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OPINIANR 02/2010

EUROPEJISKIEJ AGENCII BEZPIECZENSTWA LOTNICZEGO

z dnia 28 maja 2010 r.

w sprawie rozporzadzenia Komisji nr XXX/2010 ustanawiajacego wspolne wymogi
dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej w odniesieniu do metod
dziatania i procedur postepowania

ORAZ

w sprawie rozporzadzenia Komisji nr XXX/2010 w sprawie nadzoru nad
bezpieczenstwem w zarzadzaniu ruchem lotniczym i stuzbach zeglugi
powietrznej
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Uwagi ogdlne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr216/2008' zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1108/2009% (dalej zwane rozporzadzeniem podstawowym)
naktada na Komisje wymdg przyjecia wszechstronnych ram okreslania zasad wdrazania
zasadniczych wymagan w dziedzinie zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) i stuzb zeglugi
powietrznej (ANS). Zgodnie z art. 8b ust. 7 proponowane przepisy wykonawcze s
opracowywane z wykorzystaniem odpowiednich przepisow rozporzadzenia (WE)
nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. ustanawiajacego
ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenia
ramowego), rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzb nawigacji lotniczej w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenie w sprawie zapewniania stuzb),
rozporzadzenia (WE) nr 551/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2004 r. w sprawie organizacji iuzytkowania przestrzeni powietrznej w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenie w sprawie przestrzeni powietrznej)
i rozporzadzenia (WE) nr 552/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2004 r. w sprawie interoperacyjnosci Europejskiej Sieci Zarzadzania Ruchem Lotniczym
(rozporzadzenie w sprawie interoperacyjnosci) oraz zwigzanych ztym przepisow
wykonawczych. Podstawe proponowanych projektdw rozporzadzen zawartych w niniejszej
opinii stanowig zwtaszcza nastepujace rozporzadzenia Komisji:

a. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2096/2005 ustanawiajagce wspdlne wymogi
dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej®; oraz

b. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1315/2007 W sprawie nadzoru nad
bezpieczenstwem w zarzadzaniu ruchem lotniczym oraz zmieniajgce rozporzadzenie
(WE) nr 2096/2005*.

Zakres prac dotyczacych stanowienia przepisow, ktérych wynikiem jest niniejsza opinia,
zarysowano w zakresie wymagan ATM.001> ,Rozszerzenie systemu EASA o przepisy
bezpieczenstwa dotyczace zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) istuzb zeglugi
powietrznej (ANS) - opracowanie przepisOw w zakresie wymagan dla instytucji
zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej” i ATM.004°% ,Rozszerzenie systemu EASA
0 przepisy bezpieczenstwa dotyczace zarzgdzania ruchem lotniczym (ATM) i stuzb zeglugi
powietrznej (ANS) - opracowanie przepisow dotyczacych wtasciwych organdéw” i opisano
bardziej szczegdtowo ponizej. Jak jednak wyjasniono w rozdziale II niniejszej opinii, tres¢
przepisdéw i proces ich stanowienia przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego
(zwang dalej ,Agencjq”) nie byly w pelni zgodne z wyzej wspomnianym zakresem
wymagan. Tres¢ projektow rozporzadzen zawartych w niniejszej opinii wynika z decyzji
podjetych na 33. i34. posiedzeniu Komitetu ds. Jednolitej Europejskiej Przestrzeni

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r.
w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajgce dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE)
nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. L 79 z 19.3.2008, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1108/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym
i stuzb zeglugi powietrznej oraz uchylajace dyrektywe 2006/23/WE (Dz.U. L 309 z 24.11.2009,
s. 51).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2096/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. ustanawiajgce wspdlne wymogi
dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej (Dz.U. L 335 z 21.12.2005, s. 13-30).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1315/2007 z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie nadzoru nad
bezpieczenstwem w zarzadzaniu ruchem lotniczym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2096/2005 (Dz.U. L 291 2 9.11.2007, s. 16-22).

http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/TORs2/ToR%20ATM.001.pdf.
http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/TORs2/ToR%20ATM.004.pdf.
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Powietrznej, ktore odbyty sie w dniach 3-4 grudnia 2009 r., i z przestanego Agencji przez
Komisje Europejska pisma’ z wnioskiem o zastosowanie procedury przyspieszonej w celu
szybszej transpozycji obowigzujacych przepisow dotyczacych jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej (SES). W zwigzku z tym na podstawie tych decyzji niniejsza
opinia dotyczy transpozycji rozporzadzenia (WE) nr 2096/2005 i rozporzadzenia (WE)
nr 1315/2007, wraz z niezbednymi minimalnymi aktualizacjami technicznymi, oraz
czesciowego wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Tres$¢ niniejszej opinii dotyczy jedynie pierwszego etapu procesu, a petnego wdrozenia
rozporzadzenia podstawowego trzeba dokona¢ na drugim etapie zgodnie z procedurg
stanowienia przepisdw przyjeta przez zarzad Agencji®. Agencja zmieni wyzej wspomniany
zakres wymagan, aby odzwierciedli¢ to dwuetapowe podejscie.

W zatgczeniu Agencja przekazuje swojg opinie Komisji, ktéora ma zrealizowaé pierwszy
etap procedury przyspieszonej, aby wprowadzi¢ w zycie przepisy art.8b i22a
rozporzadzenia podstawowego.

Proponowane przepisy opracowano, uwzgledniajgc rozporzadzenia Unii Europejskiej
stworzone dla jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej oraz obowigzujace normy
miedzynarodowe i zalecane praktyki publikowane przez ICAO (tj. zalaczniki ICAO)
w oparciu o art. 37 konwencji chicagowskiej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego Agencja udziela panstwom czionkowskim pomocy w wypetnianiu ich
zobowigzan wynikajgcych ze wspomnianej konwencji przez stworzenie podstawy wspolnej
interpretacji i ujednoliconego wykonywania postanowien tej konwencji oraz przez
zapewnienie tego, ze jej postanowienia zostang nalezycie uwzglednione podczas
przygotowywania przepiséw wykonawczych.

Niniejsza opinie przyjeto po czesci zgodnie z procedura okre$lona przez zarzad EASA®,
zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Odstepstwa od tych zasad
wynikajace z zastosowania procedury przyspieszonej, o co zwrocity sie Komisja i Komitet
ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej (SSC), przedstawiono zarzadowi Agencji, ktory
zasadniczo potwierdzit swoje poparcie dla wykorzystania takiej procedury w tym
konkretnym przypadku, w ktorym wdrozono juz istniejgce prawodawstwo, przy zatozeniu,
Ze nie nastgpi istotna zmiana tresci w stosunku do istniejacych przepiséw.

Konsultacje

Napiety harmonogram wynikajacy z procedury przyspieszonej, o ktérg zwrécita sie
Komisja Europejska w swoim pisSmie i ktora zostata zatwierdzona przez zarzgd EASA
i SSC (w zwigzku z czym powstata koniecznosé przyjecia przepiséw wykonawczych pod
koniec 2010 r., co oznacza, ze Agencja musiata wyda¢ opinie do czerwca 2010 r.),
uniemozliwit Agencji dziatanie zgodne ze zwyklymi etapami procedury stanowienia
przepisow, ktéra wymaga formalnych konsultacji z zainteresowanymi stronami w ramach
konsultacji spotecznych. Gdyby zastosowano petng procedure stanowienia przepiséw
przyjetq przez zarzad, niezbedny bytby okres od 6 do 7 miesiecy od chwili opublikowania
opinii na temat proponowanej zmiany (NPA) do czasu przyjecia niniejszej opinii.
W zwigzku ztym w celu dotrzymania terminu wynikajacego z wyzej wspomnianych
decyzji na stronie internetowej Agencji nie opublikowano NPA ani tez nie opracowano
i nie opublikowano dokumentu zawierajacego odpowiedZ na uwagi. W tym przypadku
bezposrednio wydano jedynie opinie dla Komisji Europejskiej. Ponadto poniewaz
proponowany projekt przepisow jest zwyktg transpozycjq istniejacych regulacji w zakresie

TREN F2/JP/sr D(2009) 74614.

Decyzja zarzadu w sprawie procedury stosowanej przez Agencje w zakresie wydawania opinii,
specyfikacji certyfikacyjnych oraz materiatdw zawierajagcych wytyczne (procedura stanowienia
przepisow). EASA MB 08-2007, 13.6.2007 r.

Decyzja zarzadu w sprawie procedury stosowanej przez Agencje w zakresie wydawania opinii,

specyfikacji certyfikacyjnych oraz materiatdw zawierajacych wytyczne (procedura stanowienia
przepiséw). EASA MB 08-2007, 13.6.2007 r.
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jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, Agencja nie wyda decyzji zawierajgcych
akceptowalne sposoby potwierdzania zgodnosci ani materiatow zawierajacych wytyczne.

Aby dopilnowac¢ tego, by odpowiednie zainteresowane strony otrzymaty informacje
o tresci niniejszej opinii, Agencja zorganizuje razem z Komisjg Europejskg specjalne
warsztaty, na ktérych doktadnie wyjasni tresc¢ i plany dotyczgace drugiego etapu. Oprdocz
tego Agencja w miare koniecznosci zorganizuje odrebne sesje informacyjne dotyczace
tresci niniejszej opinii dla nastepujacych organéw: SSC, Branzowego Organu
Konsultacyjnego (ICB), Organu Doradczego EASA (EASAAB), Grupy Doradczej Wtadz
Krajowych (AGNA) i Komitetu Konsultacyjnego ds. Norm Bezpieczenstwa (SSCC).

Agencja przedstawi Komisji Europejskiej pisemne wnioski na temat wynikow warsztatow
i sesji informacyjnych i opublikuje je (na specjalnej stronie internetowej dotyczacej ATM
i lotnisk'®), aby umozliwi¢ Komisji ich odpowiednie uwzglednienie podczas
przygotowywania wniosku legislacyjnego.

Tres¢ opinii Agencji

Wspélne wymogi dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej
w odniesieniu do metod dziatania i procedur postepowania

Obecnie rozporzadzenia dotyczace jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (SES)
nie zostaty jeszcze zmienione w sposob uwzgledniajacy przepisy rozporzadzenia
podstawowego, czego wymaga prawodawca europejski (art. 65a rozporzadzenia
podstawowego). W zwigzku ztym rozporzadzenia dotyczace SES 2z jednej strony
zawierajg niektore wymogi bezpieczenstwa obowigzujace w przypadku wdrazania
systemu certyfikacji instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej (ANSP),
a z drugiej strony nie precyzujg zaleznosci pomiedzy tymi wymogami bezpieczenstwa
ainnymi wymogami, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z bezpieczenstwem.
Powoduje to czesciowe pokrywanie sie przepisOw rozporzadzenia podstawowego
i rozporzadzen dotyczacych SES. Idealnym rozwigzaniem byftaby zatem zmiana
rozporzadzen dotyczacych SES w sposéb opisany powyzej, co umozliwitoby Agencji
wydanie przepiséw wykonawczych wylacznie do rozporzadzenia podstawowego. Komisja
Europejska zwrodcita sie jednak do Agencji o wydanie opinii dotyczacej transpozycji
istniejacych przepisow bez istotnych zmian, czyli o zaproponowanie projektow
rozporzadzen majacych podwdjng podstawe prawnag. Umozliwi to ciggte obowigzywanie
wylacznie jednego rozporzadzenia okreslajgcego wymogi dla ANSP i organdéw do czasu,
gdy mozliwe bedzie wyjasnienie sytuacji.

Aby dokonaé¢ transpozycji rozporzadzenia (WE) nr 2096/2005 do przepisow
wykonawczych zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym, a jednoczesénie zastosowacl
procedure przyspieszong, o0 co zwrocita sie Komisja, Agencja skopiowata to
rozporzadzenie i wprowadzita do niego ponizsze minimalne niezbedne zmiany i minimalne
aktualizacje techniczne majace na celu wykonanie rozporzadzenia podstawowego.

i. Dodanie terminu ,witasciwy organ” (nowy art.3 projektu przepiséw
wykonawczych). Zmiana ta jest konieczna do wykonania przepiséow art. 8b i 22a.
Przez pojecie to rozumie sie nastepujgce wiasciwe organy: krajowy organ nadzoru
(NSA) okreslony W rozporzadzeniu (WE) nr 549/2004, Zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 1070/2009; organ lub organy majgce kompetencje
w zakresie nadzoru w funkcjonalnym bloku przestrzeni powietrznej (FAB) zgodnie
z tym, co okreslity panstwa cztonkowskie, ktérych dotycza ustalenia w zakresie
FAB, jezeli sq to organy inne niz NSA; oraz Agencja zgodnie z wymogami art. 22a
rozporzadzenia podstawowego w przypadku instytucji zapewniajacych stuzby
0 zasiegu ogolnoeuropejskim oraz instytucji znajdujgcych sie poza terytorium, na
ktorym zastosowanie majg postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej, lecz
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zapewniajacych stuzby w przestrzeni powietrznej tego terytorium. Dodatkowe
informacje dotyczace Agencji jako wiasciwego organu przedstawiono w lit. c).

Definicja stuzby o zasiegu ogdlnoeuropejskim. Definicja ta jest niezbedna do
dalszego wykonania art. 22a. Celem tej definicji jest pomoc w lepszej identyfikacji

tych stuzb o zasiegu ogdlnoeuropejskim. Sg to stuzby, ktére zostaty zaprojektowane
i utworzone do wykorzystania przez uzytkownikdw w wiekszosci panstw
cztonkowskich lub we wszystkich panstwach czionkowskich. Okreslenie ,wiekszos¢
panstw czlonkowskich lub wszystkie panstwa cztonkowskie” jest potrzebne do
uwzglednienia przypadkéw, w ktérych stuzba, cho¢ zaprojektowana jako stuzba
o zasiegu ogolnoeuropejskim, moze nie by¢ dostepna dla uzytkownikdw we
wszystkich panstwach cztonkowskich (np. konstelacja satelitow nie obejmuje swoim
zasiegiem wszystkich panstw czlonkowskich).

Dodanie odniesien do rozporzadzenia podstawowego, jezeli uznano to za
konieczne z punktu widzenia pewnosci prawa. Te zaproponowane zmiany stanowig
wykonanie rozporzadzenia podstawowego i sg bezposrednim skutkiem rozszerzenia
systemu EASA o regulowanie zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi
powietrznej.

Odniesienia do  krajowych organdéw nadzoru (NSA) okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 549/2004 zmienionym rozporzadzeniem (WE)
nr 1070/2009 zastapiono odniesieniami do wiasciwych organdéw, o ile uznano to
za konieczne (np. w przypadku przepisow odnoszacych sie do wzajemnego
przegladu nie uznano tego za konieczne). Niektére zainteresowane strony
kwestionowaty podstawe prawng wykonywania niektorych zadan przez Agencje jako
wiasciwy organ i zadaty kazdorazowego okreslenia wiasciwego organu (NSA lub
Agencja). Zdaniem Agencji nie ma potrzeby takiego okreslenia we wszystkich
przepisach projektéw rozporzadzen, poniewaz stanowitoby to powtdrzenie zadan
i obowigzkéw okreslonych juz w rozporzadzeniu podstawowym. Na przyktad
w przypadku dawnego art. 6 (nowy art. 7) ,Utatwianie monitorowania zgodnosci”
termin ,,NSA” zastgpiono terminem ,wtasciwy organ”. W tym przypadku jasne jest
jednak, ze nadanie uprawnien inspektorom Agencji jest juz zapewnione
stosowaniem art. 55 rozporzadzenia podstawowego ,Kontrola przedsiebiorstw”.

Termin ,uznana organizacja” zastapiono terminem , kwalifikowana
jednostka”. Jest to konieczne do wykonania przepiséow art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Trzeba takze podkresli¢, ze rozporzadzeniem (WE) nr 1070/2009
zmieniono art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004, zastepujac termin ,uznana
organizacja” terminem ,kwalifikowana jednostka”.

Zaktualizowano réwniez punkty preambuty w celu lepszego odzwierciedlenia
obecnej sytuacji, nowej podstawy prawnej, podstawy proponowanych przepiséw
wykonawczych oraz przysztych etapow stanowienia przepiséw w tej dziedzinie.

Wprowadzenie zmian w procedurze wzajemnego przegladu. Podczas 34.
posiedzenia SSC omdwiono procedure wzajemnego przegladu i niektére panstwa

cztonkowskie zwrdécity sie o wigczenie Agencji do tej procedury. W zwigzku z tym
Agencja zaproponowata bardzo proste zmiany dawnego art. 9 (nowy art. 10).
Ponadto zgodnie z porada Komisji Europejskiej nie podjeto jeszcze jednoznacznej
decyzji o ewentualnej kontynuacji wzajemnych przegladéw po pierwszej turze, ktéra
zakonczy sie pod koniec 2012 r. Z tego wzgledu, réwniez na podstawie porady
Komisji Europejskiej, proponuje sie zastgpienie wyrazu ,ustala” wyrazami ,moze
ustalad”.

Chociaz w rozporzadzeniu (WE) nr 2096/2005 nie zdefiniowano terminu ,wzajemny
przeglad” ani zakresu iceldw tych wzajemnych przegladéw, zdaniem Agengcji
praktyki podobne do wzajemnych przegladéw (wzajemna nauka, wymiana
doswiadczen z wykonywania przepiséw, uzgodnione wnioski z najlepszych praktyk
postepowania itd.) wchodzg juz obecnie w zakres tzw. ,spotkan normalizacyjnych”,
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ktére sg organizowane w innych dziedzinach lotnictwa (np. zdatno$¢ do lotu,
operacje lotnicze, udzielanie licencji personelowi lotniczemu). Ponadto Agencja ma
zamiar poszerzy¢ te ,spotkania normalizacyjne” o kwestie ATM/ANS i lotnisk, aby
zapewni¢ wilasciwym organom niezbedne forum do dyskusji na temat wszelkich
spraw zwigzanych z wykonywaniem przepiséw, wzajemnej nauki, a takze do
omawiania kwestii bezpieczenstwa, ktére sg wspdlne dla catego systemu lotnictwa.
Wedtug Agencji tego rodzaju dobrowolna wspotpraca nie musi by¢ uregulowana.

Wprowadzenie przepisow przej$ciowych i uchylein obowigzujacych przepisow.
Przepisy te byty niezbedne w celu sprecyzowania ponizszych kwestii.

o Wszystkie istniejace certyfikaty instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi
powietrznej (ANSP) wydane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2096/2005 sq
wytaczone z zakresu nowych przepisow.

o Kandydaci, ktérzy wystapili do odpowiedniego wtasciwego organu o certyfikat
ANSP przed datg wejscia w zycie proponowanego rozporzadzenia, wykazujg
zgodnos¢ z obowigzujacymi wymogami proponowanego rozporzadzenia,
w zwigzku z czym uzyskaja certyfikat ANSP zgodnie z proponowanym
rozporzadzeniem. Zdaniem Agencji nie jest potrzebny okres przejsciowy dla
istniejgcych biezacych wnioskow, poniewaz z punktu widzenia kandydata
powyzej wspomniane zmiany nie majq wptywu na wykazanie zgodnosci
z wymogami. W ust. 2 wyjasniono przepisy przejsciowe w przypadkach, gdy
wraz z zastosowaniem nowych przepiséw nastepuje zmiana wtasciwego organu
sprawujacego funkcje nadzorczg nad bezpieczenstwem.

o W przypadkach, gdy dla ANSP witasciwym organem jest Agencja (w przypadku
instytucji zapewniajacych stuzby o zasiegu ogdlnoeuropejskim i w przypadku
instytucji zapewniajacych stuzby znajdujacych sie poza Unig Europejska),
zastosowanie majg przepisy ust. 3. Przepisy te sg potrzebne do
zagwarantowania ciggtosci procesu certyfikacji zainicjowanego juz przez organ
(organy) panstwa czionkowskiego (panstw czionkowskich) i zapewnienia
kandydatom ptynnego przejscia przez procedury. Agencja proponuje
umozliwienie kontynuacji procesu certyfikacji we wspotpracy z Agencjg oraz
przeniesienie nadzoru do Agencji po wydaniu certyfikatu.

o 20 dni po opublikowaniu proponowanego rozporzadzenia, po jego przyjeciu,
kandydaci wystepujacy o certyfikaty ANSP winni stosowac to rozporzadzenie.

. Uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 2096/2005 i rozporzadzenia (WE)

nr 668/2008 oraz art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 482/2008, poniewaz
wymogi te zostaly w calosci uwzglednione w proponowanym
rozporzadzeniu.

Jesli chodzi o odniesienia do zatgcznikow ICAO, Agencja ma swiadomos¢, ze od chwili
przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 668/2008 zatgczniki ICAO zostaty zmienione w sposéb
przedstawiony ponizej.

Vi.

Zatacznik 2 - wydanie dziesigte z lipca 2005 r. zmienione do poprawki nr 40
zostato zmienione do poprawki nr 42.

Zatacznik 3 - wydanie szesnaste z lipca 2007 r. zmienione do poprawki nr 74.

Zatacznik 4 - wydanie dziesiagte z lipca 2001 r. zmienione do poprawki nr 54
zostato zmienione do wydania jedenastego z lipca 2009 r.

Zalacznik 10, tom I - wydanie szoste z lipca 2006 r. zmienione do poprawki
nr 82 zostato zmienione do poprawki nr 84.

Zatacznik 10, tom I - wydanie szdéste z pazdziernika 2001 r. zmienione do
poprawki nr 82 zostato zmienione do poprawki nr 84.

Zatacznik 10, tom III - wydanie drugie z lipca 2007 r. zmienione do poprawki
nr 82 zostato zmienione do poprawki nr 84.
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vii. Zalacznik 10, tom IV - wydanie czwarte z lipca 2007 r. zmienione do poprawki
nr 82 zostato zmienione do poprawki nr 84.

viii. Zalacznik 10, tom V - wydanie drugie z lipca 2001 r. zmienione do poprawki
nr 82 zostato zmienione do poprawki nr 84.

ix. Zatacznik 11 - wydanie trzynaste z lipca 2001 r. zmienione do poprawki nr 45
zostato zmienione do poprawki nr 47-B.

X. Zatacznik 14 - tom I, wydanie czwarte z lipca 2004 r. zmienione do poprawki
nr 9 zostato zmienione do wydania piagtego z lipca 2009 r.

xi. Zatlacznik 14 - tom II, wydanie drugie z lipca 1995 r. zmienione do poprawki
nr 3 zostato zmienione do wydania trzeciego z lipca 2009 r.

xii. Zalacznik 15 - wydanie dwunaste z lipca 2004 r. zmienione do poprawki nr 34
zostato zmienione do poprawki nr 35.

Agencja nie wprowadzita jeszcze tych zaktualizowanych odniesien do projektu
rozporzadzenia zatgczonego do niniejszej opinii. Aby pomdc panstwom czionkowskim
W wywigzaniu sie ze zobowigzan wynikajacych z konwencji chicagowskiej (patrz art. 2
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego), Agencja proponuje jednak dokonanie
analizy zmian wynikajacych z najnowszych wersji zatgcznikdw w celu oceny skutkdéw ich
wprowadzenia w zycie oraz wydanie opinii na ten temat dla Komisji.

Trzeba takze podkresli¢, ze transpozycja odpowiednich norm i zalecanych praktyk ICAO,
ktéra odbedzie sie na drugim etapie, spowoduje, ze odniesienia takie nie bedg konieczne,
w zwigzku z czym zostang zastgpione stosownymi srodkami Unii.

Trzeba réwniez podkreslic, ze art. 25 przyjetego ostatnio rozporzadzenia Komisji
w sprawie systemu skutecznosci dziatania dla stuzb zZeglugi powietrznej i funkcji
sieciowych wymaga zmiany sekcji 2.2 isekcji 9 zatacznika I do rozporzadzenia (WE)
nr 2096/2005. W niniejszej opinii Agencja proponuje uchylenie rozporzadzenia (WE)
nr 2096/2005 oraz zastgpienie go tym rozporzadzeniem. W zwigzku z tym Agencja
zalecataby wiaczenie zmian wymaganych rozporzadzeniem w sprawie systemu
skutecznosci  dziatania do wniosku legislacyjnego Komisji dotyczacego tego
rozporzadzenia.

Oprécz minimalnych aktualizacji technicznych przedstawionych powyzej oraz kwestii,
ktéore Agencja proponuje zmieni¢ na podstawie ust. 11, Agencja, za rada ekspertéw
z grup ds. stanowienia przepisow ATM.001 i ATM.004, wskazata ponizsze obszary,
w ktérych konieczne bytyby ulepszenia. Agencja wraz z ekspertami przeprowadzita
wstepng ocene tych ulepszen pod katem ich przydatnosci, stopnia rozwoju i mozliwosci
wiaczenia ich do procedury przyspieszonej. Jak jednak stwierdzono na powyzej
wspomnianych posiedzeniach SSC, ze wzgledu na brak zwykiego procesu konsultacji
dotyczacych stanowienia przepiséw Agencja nie uwzglednita ich jeszcze w proponowanych
przepisach. W zwigzku z tym zdaniem Agencji ponizsze propozycje ulepszen nalezy uznac
za kwestie o pierwszorzednym znaczeniu, ktére trzeba uregulowac¢ na drugim etapie
procesu stanowienia przepisOw wraz z transpozycjg odpowiednich norm i zalecanych
praktyk ICAO.

i. Jesli chodzi o przepisy dotyczace odstepstw zawarte w art. 5 proponowanego
rozporzadzenia - nawet jezeli Agencja dokonata transpozycji istniejgcych przepiséw
w dawnym art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2096/2005, o co zwrdcita sie Komisja
Europejska ico potwierdzit SSC, Agencja chciataby podkresli¢, ze dostowna
transpozycja tego artykulu moze spowodowacé problemy pod wzgledem zgodnosci
z rozporzadzeniem podstawowym. Przede wszystkim wynika to z okreslenia, ze
certyfikat jest ograniczony do przestrzeni powietrznej podlegajgcej wtasciwemu
organowi, ktory go wydat. Moze to byc¢ interpretowane jako niezgodne z art. 11
rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, zdaniem Agencji pierwotne brzmienie
artykutu nie stwarza wystarczajgcej pewnosci prawa niezbednej do osiggniecia celu,
ktérym jest jednolite stosowanie wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa lotniczego
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ustanowionych rozporzadzeniem podstawowym. Oprécz wylgczenia niektérych
przepisow, ktére nie mogg podlegac¢ odstepstwom, Agencja uwaza, ze nie podano
kryteriow, na podstawie ktéorych wymogi nalezy stosowa¢ wobec ANSP
podlegajacych odstepstwom. Moze to stworzy¢ sytuacje, w ktorej rézne wilasciwe
organy mogtyby stosowac¢ bardzo rdézne kryteria, co mogtoby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych podobni kandydaci musieliby spetnia¢ bardzo rézne wymogi. Nie
oznacza to, Ze Agencja uwaza, iz nie nalezy dopusci¢ zadnej elastycznosci. To
wilasnie te elastyczno$¢ usitowano zapewni¢ w art. 14 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry stwarza panstwom cztonkowskim mozliwosé odejscia od
wymogow w szczegdlnych okolicznosciach, co musi jednak odbywac sie w sposob
catkowicie przejrzysty i pod kontrolg Komisji, przy pomocy Agencji i innych panstw
cztonkowskich. W art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego konkretnie
rozwazono wiasnie ten rodzaj sytuacji, ktérego dotyczy art. 5 projektu
rozporzadzenia, i przepisy te mozna by wykorzysta¢ do uwzglednienia przypadkéw
przynoszacych wyrazne korzysci dla bezpieczenstwa i jednolitego stosowania
wymogow.

Ponadto w art. 8b ust. 3 rozporzadzenia podstawowego naktada sie na Agencje
wymog zaproponowania przepisow wykonawczych umozliwiajacych panstwom
cztonkowskim decydowanie o tym, na jakich warunkach instytucje zapewniajgce
stuzby informacji powietrznej majg prawo do ztozenia os$wiadczenia o zapewnianych
przez siebie stuzbach. Ze wzgledu na procedure przyspieszong Agencja nie mogta
jeszcze przedstawic takiej propozycji.

Na tej podstawie Agencja dodatkowo oceni przepisy proponowanego art.5
dotyczacego odstepstw z mysla o wykonaniu przepisow art. 8b ust. 3 oraz
zapewnieniu niezbednej elastycznosci i proporcjonalnosci tym ANSP, ktére obecnie
podlegajq odstepstwom. Na podstawie oceny Agencja w stosownych przypadkach
wprowadzi odpowiednie zmiany na drugim etapie.

Wreszcie nalezy dodac¢, ze Agencja uwaza, iz niektdre z tych wymogow, od ktérych
mozliwe sg obecnie odstepstwa, nalezy podda¢ ponownej ocenie na drugim etapie.
Zdaniem Agencji wymogi zawarte w pkt 2.1, pkt 3.2 lit. b) i pkt 3.3 zatacznika I nie
tylko sg zasadniczymi elementami bezpieczenstwa, lecz réwniez sg wystarczajaco
elastyczne, aby mogty by¢ stosowane przez wszystkie ANSP.

Wymogi inne niz te dotyczace bezpieczenstwa (np. wymogi posiadania przez
ANSP planu biznesowego), ktére nalezy spetni¢, aby uzyskac certyfikat ANSP, oraz

okreslenie i wskazanie tych przepisow dotyczacych kwestii innych niz
bezpieczenstwo. Temat ten byt szeroko omawiany z ekspertami z grup
ds. stanowienia przepisow. Podczas 34. posiedzenia SSC postanowiono, ze Komisja
Europejska przedstawi propozycje do rozpatrzenia przez SSC. W zaleznosci od
wynikéw tej dyskusji propozycja Agencji moze zosta¢ zmieniona przez Komisje
Europejska. Jak juz wspomniano powyzej, do Agencji zwrdcono sie o skopiowanie
tych  przepisbw, azatem o zachowanie podwdjnej podstawy prawnej
(rozporzadzenie podstawowe w sprawie EASA i rozporzadzenie (WE) nr 550/2004).

W odniesieniu do stosowania tych przepiséw do zadan Agencji jako wtasciwego
organu w przypadku instytucji zapewniajacych stuzby o zasiegu ogoélnoeuropejskim
i instytucji zapewniajacych stuzby znajdujacych sie poza terytorium Unii
Europejskiej zdanie Agencji przedstawiono w lit. c) ponizej.

Wprowadzenie systeméw zarzadzania zgodnie z zasadniczymi wymaganiami
zawartymi w rozdziale 5 lit. a) podpunkcie (iii) w zataczniku Vb. Zamiarem
wspoétprawodawcédw  europejskich  (Parlamentu  Europejskiego i Rady) byto
uproszczenie wymogow dotyczacych systemow zarzadzania jakoscig
i bezpieczenstwem poprzez konieczno$¢ stosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania. Pozwolitoby to instytucjom zapewniajacym stuzby i ogdlnie
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organizacjom na dostosowanie systeméw zarzadzania do swoich rozmiaréw oraz
zakresu istopnia ztozonosci zapewnianych przez nie stuzb. Podejscie to
przyniostoby korzys$c¢ polegajaca na stworzeniu wymogu posiadania tylko jednego
systemu zarzadzania zamiast dwéch (lub nawet trzech, tacznie z systemem
zarzadzania ochrong) wymaganych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2096/2005.
Ponadto podejscie to jest réwniez propagowane w podreczniku ICAO dotyczacym
zarzadzania bezpieczenstwem?!! i utatwitoby wiaczenie ATM/ANS do kompleksowego
podejécia systemowego do przepisdw bezpieczenstwa'?. Przyniostoby to ANSP
korzysci polegajgce na umozliwieniu elastycznosci przy stosowaniu wymagan,
a jednoczesnie zapewnitoby harmonizacje, poniewaz elementy systemu zarzadzania
bytyby jasno okreslone. Umozliwitoby to réowniez istnienie réznych akceptowalnych
sposobow  potwierdzania zgodnosci i materiatdw  zawierajagcych  wytyczne
w przypadku réznych rodzajow ANSP irdéznych rodzajow stuzb. Dodatkowymi
korzysciami wynikajacymi z bezpieczenstwa bytyby ufatwienie tworzenia relacji
ANSP z innymi organizacjami lotniczymi, takimi jak operatorzy Ilotnisk Iub
operatorzy lotniczy, i ich ocena dzieki stosowaniu tego samego zestawu wymagan
dotyczacych systemu zarzadzania. Jasne jest, ze jednym zzagrozen dla
bezpieczenstwa, ktore zostaty okreslone i sq dobrze znane w tancuchu lotniczym, sg
relacje miedzy réznymi organizacjami znajdujgcymi sie w systemie lotnictwa oraz
okreslenie obowigzkéw w zakresie ogdlnego zarzadzania ryzykiem.

Eksperci zbadali rézne propozycje dotyczace procedury przyspieszonej, ktére
zostaty przedstawione cztonkom grupy ds. stanowienia przepisow ATM.001 i réznym
zainteresowanym stronom. Decyzje podjete na 34. posiedzeniu SSC uniemozliwity
jednak Agencji uwzglednienie tej zmiany w procedurze przyspieszonej. W zwigzku
z tym Agencja moze jedynie zwrdéci¢ na nig uwage jako na jedno z najwazniejszych
ulepszen, ktorego nalezy dokonaé na drugim etapie.

Jedyng zwigzang z tym zmiang, ktdéra uznano za stosowng z punktu widzenia
procedury  przyspieszonej, byto dodanie zdania w zalaczniku I w celu
sprecyzowania, ze ANSP mogg postanowi¢ potaczy¢ systemy zarzadzania jakoscig
i bezpieczenstwem w pojedynczy system zarzadzania. Przepis ten nie zakazuje
ANSP potaczenia takze innych systemow zarzadzania (np. takich jak system
zarzadzania ochrong).

iv. Propozycja zwiekszenia wymogéw bezpieczenstwa dotyczacych oceny
i ograniczania ryzyka, w odniesieniu do zmian (dawny pkt 3.2 zatacznika II do
rozporzadzenia nr 2096/2005), i wymogdw wobec wtasciwych organdéw dotyczacych
nadzoru nad bezpieczenstwem zmian w systemach funkcjonalnych (dawne art. 8i 9
rozporzadzenia (WE) nr 1315/2007).

Na podstawie wynikow prac Eurocontrolu nad systemem klasyfikacji zagrozen i na
podstawie upowaznienia udzielonego przez Komisje Europejskg, a takze biorac pod

11

12

Podrecznik zarzadzania bezpieczenstwem ICAO, wydanie drugie, 2009 r. (Doc 9859-AN/474).

Koncepcja kompleksowego podejscia systemowego do przepisow bezpieczenstwa zostata
wprowadzona w opinii Agencji na temat proponowanej zmiany (NPA) 2008-22. W przedmiotowej NPA
zaproponowano umieszczenie wymagan dotyczacych organizacji odnoszacych sie do organizacji
lotniczych objetych przepisami w jednym przepisie wykonawczym majacym zastosowanie do
wszystkich organizacji lotniczych objetych przepisami (rozdziat OR). Podobnie w tej samej NPA
zaproponowano umieszczenie odpowiednich wymagan dotyczacych organu w jednym przepisie
wykonawczym majacym zastosowanie do wiasciwych organéw nadzorujacych te organizacje (rozdziat
AR). Zwiekszono 0gdlnos¢ tych wspdlnych wymagan dotyczacych organizacji, majacych zastosowanie
do wszystkich organizacji (np. system zarzadzania, ogdélne wymagania osobowe, obiekty,
prowadzenie rejestrow), w tzw. podrozdziale OR.GEN. Te przepisy szczegdtowe odnoszace sie do
poszczegodlnych rodzajow organizacji lotniczych (np. instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi
powietrznej, organizacji szkoleniowych, operatoréw lotniczych, operatoréw lotnisk) beda zawieraé
dodatkowe wymagania wobec organizacji umieszczone w dodatkowych podrozdziatach (np. OR.ATO,
OR.OPS).
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uwage przyjecie rozporzadzenia podstawowego poszerzajgcego system EASA
o dziedzine ATM/ANS, Agencja, wraz z nieformalng grupg ekspertow z wazniejszych
europejskich NSA i ANSP, przeprowadzita analize obowigzujacych przepisow
zawartych  w rozporzadzeniu (WE) nr 2096/2005 irozporzadzeniu (WE)
nr 1315/2007 w odniesieniu do wymogow dotyczacych oceny bezpieczenstwa zmian
i nadzoru nad bezpieczenstwem tych zmian. Zamiarem byto przedstawienie
propozycji i zalecen grupom ds. stanowienia przepisow ATM.001 i ATM.004. Gtéwne
whnioski z tego przegladu podsumowano ponizej.

o Obowigzujace przepisy s trudne do interpretacji, a w niektérych przypadkach
nawet trudne do stosowania. Terminy takie jak ,cze$¢ sktadowa”,
~prawdopodobne zagrozenia zwigzane z systemem ATM” oraz stosowanie
wymaganej metodologii iloSciowej i tabeli stopni ciezkosci w przypadku zmian
zwigzanych z czynnikami ludzkimi i procedurami nie byty tatwe do interpretac;ji
i nie byly stosowane jednolicie - jesli w ogdle byly stosowane - przez
poszczegdlne panstwa czionkowskie.

o Trzeba by réwniez ulepszy¢ kryteria dostarczane wiasciwym organom i stuzace
do podjecia przez nie decyzji o ewentualnym zbadaniu zmiany zaproponowanej
przez organizacje, poniewaz istniejgce kryteria, opierajace sie na zagrozeniach,
a nie na ryzyku, ostatecznie oznaczajg, ze wilasciwy organ powinien zbadac
prawie wszystkie zmiany.

o Agencja uwaza, ze istotne korzysci przyniostoby zastosowanie podejscia
w wiekszej mierze opartego na skutecznosci w przypadku regulacji oceny
bezpieczenstwa zmian i nadzoru nad ich bezpieczenstwem. Wymogi bytyby
fatwiejsze do zrozumienia i stosowania dzieki ich uproszczeniu, a takze dzieki
uproszczeniu zwigzanych z nimi obowigzkdw w zakresie zarzadzania zmianami,
sprecyzowaniu zwigzanych z tym procedur powiadamiania o zmianach i ich
badania na poziomie przepisow wykonawczych oraz zapewnieniu metodologii,
ktére bedg stosowane w przypadku réznych rodzajow zmian wprowadzanych
w réznych rodzajach systeméw funkcjonalnych w akceptowalnych sposobach
potwierdzania zgodnosci i materiatach zawierajacych wytyczne. Agencja
uwaza, ze jednolite stosowanie wymogow i zwiekszenie bezpieczenstwa moze
nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy wymogi beda jasne itatwe do interpretacii,
a obowiazki i procesy jednoznacznie rozdzielone.

D Brak akceptowalnych sposobéw potwierdzania zgodnosci i materiatéw
zawierajacych wytyczne w ramach regulacyjnych dotyczacych SES utrudnito
przyjecie takiego systemu w przypadku poczatkowego zbioru rozporzadzen
dotyczacych SES. Ramy regulacyjne EASA dajg jednak takg mozliwos¢. Na
podstawie dotychczasowego doswiadczenia w zakresie stosowania
akceptowalnych sposobdéw potwierdzania zgodnosci i materiatow zawierajacych
wytyczne w innych dziedzinach lotnictwa (np. zdatno$¢ do lotu i obstuga
techniczna) oraz istniejacych propozycji dotyczacych alternatywnych
akceptowalnych sposobow potwierdzania zgodnosci zapewniony zostanie
pozadany poziom harmonizacji w Unii Europejskiej, co jest konieczne do
rozwoju i bezpiecznego funkcjonowania funkcjonalnych blokéw przestrzeni
powietrznej (FAB) i jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Pomoze to
rowniez w osiggnieciu elastycznosci poprzez znormalizowane sposoby
podejscia, ktore najlepiej pasujg do rozwazanego rodzaju zmiany i dziatalnosci
bez koniecznosci zmiany rozporzadzenia lub wystepowania o umozliwienie
odstepstwa. Stworzy to rowniez mozliwosci rozwoju i aktualizacji tych
sposobdéw podejscia, tak aby uwzglednié¢ najnowsze najlepsze praktyki.

o Na podstawie wstepnej oceny skutkdéw regulacji, przeprowadzonej przez
Agencje przy okazji oceny mozliwosci wzmocnienia tych przepiséw,
rozwigzaniem przez nig preferowanym byloby uproszczenie przepisow
wykonawczych poprzez wiekszg koncentracje na skutecznosci. Przepisy
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wykonawcze zawieratyby konieczne do osiggniecia cele bezpieczenstwa,
a akceptowalne sposoby potwierdzania zgodnosci i materiaty zawierajgce
wytyczne zawieratyby szczegdty techniczne dotyczace sposobdw osiggniecia
celow bezpieczenstwa. Podejscie to przyjeto juz w przypadku certyfikacji
statkdw powietrznych w zakresie zdatnosci do lotu i bytoby ono réwniez
bardziej stosowne w dziedzinie ATM/ANS, ktéra w bardzo duzym stopniu zalezy
od technologii i w coraz wiekszej mierze opiera sie na bardzo ztozonych
zintegrowanych systemach powietrze-ziemia.

Na podstawie powyzszych wnioskéw w celu wzmocnienia systemu ta nieformalna
grupa ekspertéow opracowata propozycje, ktdra zostata przedstawiona cztonkom
grupy ATM.001 iATM.004 ipoparta wstepnymi wnioskami z oceny skutkéw
regulacji. Rowniez w tym przypadku decyzje podjete na 34. posiedzeniu SSC
uniemozliwity Agencji uwzglednienie tej zmiany w tym momencie.

Propozycja polaczenia wymogéw dotyczacych organizacji (w tym przypadku
ANSP) w jednym rozporzadzeniu oraz wymogdw dotyczacych wiasciwych

organdw w innym rozporzadzeniu. Wymagatoby to przeniesienia wymogéw
dotyczacych organdéw, ktére sg zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 2096/2005, do
tego samego rozporzadzenia, w ktérym uwzglednione s wymogi dotyczace
nadzoru nad bezpieczenstwem ANSP i organizacji zapewniajacych ATFM i ASM.
Wymogi dotyczace wiasciwych organéw zawarte w rozporzadzeniu (WE)
nr 2096/2005 to wymogi skierowane albo do panstw cztonkowskich, albo do
krajowych organdw nadzoru, na przykfad: wymogi dotyczace certyfikacji ANSP,
zachowania zgodnosci iegzekwowania przepisow oraz wymogi dotyczace
wzajemnych przegladdw, miedzy innymi wymogi dotyczace organizacji (ANSP
i organizacji zapewniajacych ATFM i ASM), zawarte w rozporzadzeniu (WE)
nr 1315/2007, a mianowicie wymogi nakazujace opracowanie procedur oceny
bezpieczenstwa zmian systemoéw funkcjonalnych, powiadamianie o zwigzanych
z bezpieczenstwem zmianach systeméw funkcjonalnych, a takze wymogi dotyczace
sposobow traktowania wynikow audytéw ustalonych przez wiasciwe organy
w wyniku monitorowania zgodnosci, ktére to wymogi nalezalo przenies¢ do
rozporzadzenia dotyczacego organizacji. Agencja uwaza, ze propozycja ta
ulepszytaby obowigzujace regulacje poprzez sprecyzowanie zadan ANSP
i wlasciwych organdéw, zapewnienie spdjnosci i utatwienie ich wigczenia do ogdinej
struktury regulacyjnej, w ktorej stosowane bytoby kompleksowe podejscie
systemowe. Zakresy rozporzadzenia (WE) nr 2096/2005 i rozporzadzenia (WE)
nr 1315/2007 sa jednak rozne (rozporzadzenie (WE) nr2096/2005 ma
zastosowanie wytgcznie do certyfikacji ANSP, a rozporzadzenie (WE) nr 1315/2007
ma zastosowanie do nadzoru nad bezpieczenstwem ANSP i organizacji
zapewniajacych ATFM i ASM). W zwigzku z tym obawiano sie, ze przeniesienie
przepisbw pomiedzy tymi dwoma rozporzadzeniami oznaczatoby, iz istniejace
wymogi dotyczace organizacji zapewniajacych ATFM i ASM przestatyby
obowigzywaé¢ do czasu opracowania catego zbioru wymogoéw dotyczacych tych
organizacji. Chociaz zdaniem Agencji problem ten mozna byto tatwo rozwigzac,
ponownie decyzje podjete na wysokim szczeblu sprawity, ze Agencja musiata
odroczy¢ te zmiane do etapu drugiego.

Propozycja zaostrzenia wymogow dotyczacych personelu inzynieryjnego
i technicznego wykonujacego zadania zwigzane z bezpieczenstwem w art. 9
i pkt 3.3 zatacznika II do rozporzadzenia. Obecny art. 9 nakfada na panstwa
cztonkowskie wymog wydania stosownych zasad bezpieczenstwa dla personelu
inzynieryjnego i technicznego wykonujacego zadania zwigzane z bezpieczenstwem
operacyjnym. Zamiarem Agencji jest ustanowienie wspolnych wymogow w tej
dziedzinie po przeprowadzeniu oceny ich przydatnosci ispdéjnosci z ramami
regulacyjnymi prac przeprowadzonych przez Eurocontrol w zakresie opracowania
specyfikacji zawierajacych programy utrzymania poziomu wiedzy i umiejetnosci
oraz ocene wiedzy i umiejetnosci personelu inzynieryjnego ATS (ATSEP), biorac pod
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uwage takze obecne dyskusje miedzy odpowiednimi stronami (ANSP oraz personel
inzynieryjny i techniczny). W tym celu Agencja, na podstawie danych dostarczonych
przez niektérych ekspertéw z grup ds. stanowienia przepiséw, zaproponowata
definicje i wymogi dla ANSP dotyczace wdrozenia procedury okreslania zadan
zwigzanych z bezpieczenstwem oraz ustanawiania wymagan szkoleniowych
obejmujacych programy utrzymania poziomu wiedzy i umiejetnosci oraz ocene
wiedzy i umiejetnosci odpowiedniego personelu inzynieryjnego. Rowniez w tym
przypadku Agencja nie mogta jednak przeprowadzi¢ tych prac podczas procedury
przyspieszonej i kwestie te trzeba bedzie potraktowac jako sprawe pierwszorzednej
wagi na drugim etapie. Tymczasem bez uszczerbku dla punktu 17 preambuty do
rozporzadzenia podstawowego trzeba podkresli¢, ze zdaniem Agencji zamiarem
prawodawcy europejskiego byto przeniesienie kompetencji w zakresie opracowania
przepisow bezpieczenstwa dla personelu inzynieryjnego na Unie Europejska za
pomocg rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Agencja uwaza, ze utrzymanie tej
mozliwosci mogtoby potencjalnie zwiekszy¢ stopien trudnosci zadania, ktére
Agencja bedzie musiata wykonac na drugim etapie, poniewaz panstwa cztonkowskie
mogq nadal opracowywacé nowe krajowe wymogi, Agencja za$ jest w trakcie oceny
istniejgcego systemu, czego celem jest zaproponowanie przepisow
ogolnoeuropejskich. Na podstawie mandatu nadanego Agencji postanowiono jednak
nie proponowac zmian tych przepiséw na etapie pierwszym.

vii. Zdaniem Agencji obowigzujace rozporzadzenie (WE) nr 2096/2005 mogtoby zostac
wzmocnione, jesli chodzi o zadania ANSP przy przydzielaniu niektérych dziatan,
takich jak obstuga techniczna niektorych urzadzen, organizacjom bedacym
wykonawcami. W rozporzadzeniu (WE) nr 2096/2005 znajdujg sie wymogi
odnoszace sie do personelu inzynieryjnego, ktére ANSP musza spetniaé, gdy
korzystajag z ustug tzw. ,organizacji operujacych bedacych podwykonawcami”.
Zdaniem Agencji dla obowigzujacych przepiséw korzystne bytoby sprecyzowanie
definicji ,organizacji operujacej” (obecng definicje mozna by interpretowac tak,
jakby organizacje te mogly zapewniaé¢ stuzby bez koniecznosci posiadania
certyfikatu) oraz terminu ,organizacji bedacej podwykonawcg” i ewentualnych
obowigzkéw ANSP wobec o0s6b trzecich (organizacji bedacych wykonawcami
organizacji bedacej bezposrednim wykonawcg ANSP). Ocena istniejgcych przepisow
zostanie przeprowadzona na drugim etapie.

Jak juz wyjasniono powyzej, Agencja uwaza proponowane rozporzadzenia za pierwsze
podstawowe elementy objecia europejskim systemem regulacji prawnych w zakresie
bezpieczenstwa lotniczego dziedziny ATM/ANS. Zdaniem Agencji wskazane juz obszary
poprawy wyraznie wzmochig system i, wraz ztranspozycjg odpowiednich norm
i zalecanych praktyk ICAO, powinny byc¢ pierwszorzednymi celami stanowienia przepisow
na etapie drugim.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze w art. 8b rozporzadzenia podstawowego znajdujg sie
przepisy, ktére nie zostaty wykonane za pomoca tych proponowanych rozporzadzen.
Nalezg do nich np. nastepujace przepisy:

i. Wykonanie art. 8b ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jak juz wyjasniono
powyzej.

ii. Wykonanie art. 8b ust. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego. Mozliwosci wykonania
tych przepisow zostang ocenione w ramach przysztego =zadania w zakresie
stanowienia przepiséw ATM.005.

iii. Opracowanie sSrodkéw dla organizacji zapewniajacych stuzby zajmujace sie
tworzeniem i przetwarzaniem danych oraz formatowaniem i dostarczaniem danych
dotyczacych ogdlnego ruchu lotniczego do celéw Zzeglugi powietrznej o istotnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa. Ocena mozliwosci wykonania tych przepisow na
podstawie procesow istniejgcych w systemie EASA (pisma dopuszczajace) zostanie
w miare koniecznosci przeprowadzona na etapie drugim.
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Etap drugi zostanie opracowany zgodnie z procedurami Agencji dotyczacymi stanowienia
przepisow.

Wymogi dotyczace nadzoru nad bezpieczenstwem w zarzadzaniu ruchem
lotniczym i stuzbach zeglugi powietrznej

Jak wyjasniono powyzej, na podstawie wniosku Komisji Europejskiej o bezzwtoczng
transpozycje rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1315/2007 Agencja przeniosta to
rozporzadzenie do przepisow wykonawczych na mocy rozporzadzenia podstawowego
i wprowadzita do niego niezbedne zmiany i minimalne aktualizacje techniczne. Za
niezbedne uznano ponizsze zmiany:

i. Wprowadzenie terminu ,wlasciwy organ” w nowym art. 3. Jest to konieczne do
wykonania art. 8b i 22a rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z tym przepisem
nadzor nad organizacjami majacymi miejsce prowadzenia gtdwnej dziatalnosci
w panstwie czionkowskim sprawujg krajowe organy nadzoru tego panstwa
cztonkowskiego (o czym mowa w art. 4 rozporzadzenia ramowego zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 1070/2009) albo organ lub organy okreslone w umowie
zawartej przez panstwa cztonkowskie, ktérych dotycza ustalenia w zakresie FAB,
jesli umowa stanowi, ze wtasciwy organ jest inny niz NSA. Nadzér nad organizacjg
znajdujacq sie poza terytorium panstw cztonkowskich, lecz zapewniajacg stuzby
w przestrzeni powietrznej, do ktérej zastosowanie majg postanowienia Traktatu
o Unii Europejskiej, sprawuje Agencja. Dodatkowe wyjasnienia podano ponizej
w lit. ¢) w niniejszym rozdziale.

ii. Definicja stuzby o zasiegu ogdlnoeuropejskim. Definicja ta jest konieczna do
wykonania art. 22a. Celem tej definicji jest sprecyzowanie pojecia stuzb o zasiegu

ogolnoeuropejskim.

iii. Dodanie odniesien do  odpowiednich artykutéw rozporzadzenia
podstawowego. Jak wyjasniono juz w lit. a), projekt rozporzadzenia bedzie miat

podwdjng podstawe prawng. Z tego wzgledu odniesienia do rozporzadzenia (WE)
nr 550/2004 uzupetniono odniesieniami do odpowiednich artykutéw rozporzadzenia
podstawowego.

iv. Odniesienia do krajowych organéw nadzoru (NSA), o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 549/2004, zastapiono odniesieniami do wiasciwych organow.
Jak juz podano powyzej, niektore zainteresowane strony wyrazity zastrzezenia co do
podstawy prawnej wykonywania niektoérych zadan przez Agencje jako wiasciwy
organ i zazadaty okreslenia wiasciwego organu w niektorych przepisach. Zdaniem
Agencji nie ma potrzeby takiego okreslenia w przepisach wykonawczych, poniewaz
stanowitoby to powtdrzenie zadan iobowigzkéw okreslonych juz przez
wspotprawodawce  europejskiego  w rozporzadzeniu  podstawowym. Jednym
z przyktaddéw jest przypadek wytycznych w sprawie bezpieczenstwa, przewidzianych
w dawnym art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1315/2007 (art. 13 proponowanego
rozporzadzenia). W tym przypadku termin ,NSA” zastgpiono po prostu terminem
~wiasciwy organ”. Agencja uwaza, ze art.8b rozporzadzenia podstawowego
wymaga, by Agencja miata rowniez prawo do wydawania tych wytycznych w sprawie
bezpieczenstwa. W rzeczywistosci przepisy wykonawcze przewidziane w art. 8b
ust. 6 lit. f) rozporzadzenia podstawowego powinny zapewnia¢ nadanie organom
wykonujgacym funkcje nadzorcze odpowiednich uprawnien w zakresie reagowania na
niebezpieczne warunki, ktére mogq zaistnie¢ podczas zapewniania ATM/ANS.
Ponadto opracowanie przepiséw wykonawczych powinno odbywac¢ sie w miare
mozliwosci z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1315/2007.
Agencja, jako wilasciwy organ, musi mie¢ prawa wynikajace ztych przepisow
wykonawczych, a zatem musi mie¢ prawo do stosowania mechanizmu wytycznych
W sprawie bezpieczenstwa wobec organizacji/stuzb, ktore nadzoruje.
Rozporzadzenia podstawowe zapewnia zatem odpowiednig podstawe prawng do

Strona 13 z 20



20.

Opinia nr 02/2010 28 maja 2010 r.

wydawania przez Agencje wytycznych w sprawie bezpieczenstwa w rozumieniu
art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1315/2007.

v. Termin ,uznana organizacja” zastapiono terminem , K kwalifikowana
jednostka”, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

vi. Zaktualizowano rowniez punkty preambuly w celu odzwierciedlenia obecnej
sytuacji, wykonania rozporzadzenia podstawowego, podstawy proponowanych
przepisow wykonawczych i dalszych etapow w przysztosci.

vii. Wprowadzenie przepiséw przejsciowych w celu przeniesienia funkcji nadzorczej
nad bezpieczenstwem z odpowiednich wifasciwych organéw do Agencji w tych
przypadkach, w ktorych Agencja jest wiasciwym organem zgodnie z art. 22a
rozporzadzenia podstawowego (organizacje zapewniajace stuzby w przestrzeni
powietrznej terytorium, do ktdrego zastosowanie majg postanowienia traktatu,
i majace miejsce prowadzenia gtéwnej dziatalnosci i ewentualne siedzibe poza tym
terytorium oraz organizacje zapewniajace stuzby o zasiegu ogdlnoeuropejskim), po
szesciu miesigcach. Agencja uwaza, ze szesS¢ miesiecy wystarczytoby jej na
przygotowanie sie do przejecia obowigzkéw przydzielonych przez prawodawce
w rozporzadzeniu podstawowym.

viii. Wprowadzenie przepisu dotyczgcego uchylenia obowigzujacego rozporzadzenia
jako nowego art. 17. Artykut ten uchyla rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1315/2007,

poniewaz dokonano petnej transpozycji wszystkich przepiséw do proponowanych
przepisow wykonawczych.

Powyzsze zaproponowane zmiany i minimalne aktualizacje techniczne uznaje sie za
zgodne z instrukcjami wydanymi przez Komisje Europejskg i zatwierdzonymi przez
Komitet ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej (SSC) na 33. i 34. posiedzeniu. Podczas
przegladu obowigzujacych przepiséw Agencja, za radg czionkdéw grup ds. stanowienia
przepisow ATM.001 i ATM.004, wskazata kilka innych obszaréw, w ktérych konieczne
bylyby ulepszenia. Zdaniem Agencji ponizsze propozycje ulepszen nalezy uznac¢ za
kwestie o pierwszorzednym znaczeniu, ktédrymi trzeba sie zaja¢ na drugim etapie procesu
stanowienia przepiséw wraz z transpozycjg odpowiednich norm i zalecanych praktyk
ICAO.

i. Wdrozenie kompleksowego podejécia systemowego do wymagan
dotyczacych organéw. Celem ,kompleksowego podejscia systemowego” jest
usprawnienie procesow certyfikacji i nadzoru oraz zmniejszenie obcigzen o0so6b
i organizacji objetych przepisami. Kompleksowe podejscie systemowe w przypadku
wymagan dotyczacych organdw ma rowniez na celu harmonizacje proceséw nadzoru
w przypadku oséb, organizacji, wyrobdéw, czesci, akcesoriéw, systeméw i czesci
sktadowych. Elementy systemu lotnictwa - wyroby, operatorzy, personel, lotniska,
ATM/ANS - na ziemi lub w powietrzu sg czesciq jednej sieci. ,Kompleksowe
podejscie systemowe” ma na celu wyeliminowanie niebezpieczenstwa powstania luk
lub czesSciowego naktadania sie obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa oraz
niedopuszczenie do pojawienia sie sprzecznych wymagan i niejasnych obowigzkdéw.
Rozporzadzenia winny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb znormalizowany.
Umozliwi to stosowanie najlepszych praktyk. Propozycje zmiany wymagan
dotyczacych organdw (rozdziat AR) opracowywane podczas prac Agencji nad
pierwszym poszerzeniem systemu EASA (objecie systemem EASA dziedziny operacji
lotniczych i udzielania licencji personelowi lotniczemu) oraz zmiany proponowanego
podrozdziatu AR.GEN (cze$¢ rozdziatu AR majgca zastosowanie do wszystkich
wiasciwych organdw nadzorujacych wszystkie organizacje lotnicze) powinny
w stosownych przypadkach zosta¢ opracowane na podstawie przepiséw
wykonawczych przygotowanych w ramach procedury przyspieszonej. Zapewni to
wiekszg spojnosc i powinno uprosci¢ proces certyfikacji. Na drugim etapie wszystkie
wymagania dotyczace witasciwych organdw, ktére zostaty poczatkowo uwzglednione
w projektach rozporzadzen dotyczacych zapewniania stuzb zeglugi powietrznej
i udzielania licencji kontrolera ruchu lotniczego, powinny réwniez zosta¢ wigczone do
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tych samych przepisow wykonawczych (rozdziat AR), aby zapewni¢ harmonizacje
procesow nadzoru. Nalezy je réowniez dostosowaé do podstawowych zasad Unii
Europejskiej, co oznaczatoby wprowadzenie w zycie zasad okreslonych
w rozporzgadzeniu podstawowym i dotyczacych nadzoru, egzekwowania przepiséw,
wymiany informacji miedzy wfasciwymi organami i wzajemnego uznawania
certyfikatdw, co juz rozpoczeta Agencja w swojej propozycji zawartej w NPA
2008-22.

ii. Do wymagan tych nalezy réwniez wiaczy¢é zasady panstwowego programu
bezpieczenstwa propagowanego przez ICAO. Agencja rozpoczeta juz te prace,
dostosowujac przepisy zaproponowane poczatkowo w NPA 2008-22 i realizujgc
Europejski program bezpieczefstwa lotniczego®>.

iii. Przepisy dotyczace nadzoru nad bezpieczenstwem zmian w systemach
funkcjonalnych (dawne art. 8 i 9 rozporzadzenia (WE) nr 1315/2007) muszg zostac
uproszczone, jak wyjasniono juz wlit. a), oraz wiaczone do wspdlnych ram
regulacyjnych.

iv. Wymogi inne niz te dotyczace bezpieczenstwa w przypadku certyfikacji
organizacji zapewniajacych stuzby oraz ich identyfikacji. Temat ten byt omawiany
z ekspertami z grup ds. stanowienia przepisow podczas ich posiedzen roboczych
i posiedzen ad hoc. Podczas 34. posiedzenia SSC postanowiono, ze Komisja
Europejska przedstawi SSC do rozpatrzenia propozycje dotyczacq sposobdow
traktowania wymogodw innych niz te dotyczace bezpieczenstwa.

Potrzebna jest jak najwieksza harmonizacja terminologii dotyczacej czynnosci
wiasciwych organéw, aby mogly one reagowaé na niebezpieczne warunki bez
zbednej zwioki. Chociaz w proponowanym art. 13 projektu rozporzadzenia
zatgczonego do niniejszej opinii (dawny art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1315/2007)
stosowanym terminem sg ,wytyczne w sprawie bezpieczenstwa”, terminem
stosowanym w NPA EASA 2008-22 jest termin ICAO ,obowigzkowe informacje
o bezpieczenstwie”. Ponadto Agencja zaproponowata termin ,wytyczna w sprawie
bezpieczenstwa” w NPA EASA 2009-0'* w odniesieniu do $rodkéw, ktdre Agencja
moze podejmowac w przypadku wymagan dotyczacych zdatnosci do lotu
obowigzujacych w przypadku eksploatacji z mocq wsteczng (zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa) oraz w celu nakazania naprawienia uchybien wykrytych
w elementach stanowigcych czes¢ danych dotyczacych zdatnosci statku
powietrznego do eksploatacji. Ocena termindw, ktére nalezy stosowaé, zostanie
wiasciwie przeprowadzona na etapie drugim.

Jak juz wspomniano, wymienione powyzej propozycje, wraz z transpozycjg odpowiednich
norm i zalecanych praktyk ICAO, powinny by¢ pierwszorzednymi celami Agencji na etapie
drugim. Proponowane rozporzadzenia bedg dla Agencji punktem wyjscia do etapu
drugiego.

Agencja jako wifasciwy organ zgodnie z przepisami art. 22a rozporzadzenia
podstawowego oraz dodatkowe objasnienie art.3 projektu przepisow
wykonawczych

Zasada oddzielenia przepisdw bezpieczenstwa od funkcji operacyjnych (obowigzek, ktéry
muszg spetni¢ ANSP, aby uzyskac certyfikat, i certyfikaty zwykle wydawane przez NSA)
zostata utrzymana przez wspotprawodawce europejskiego w 2009 r. przy okazji
przyjmowania pakietu przepiséw dotyczacych SES II oraz rozszerzania kompetencji
Agencji na ATM/ANS. W zwigzku z tym niewatpliwie NSA wyznaczony lub ustanowiony

13

14

http://www.easa.europa.eu/ws prod/g/doc/COMMS/easanews/EASA-Newsletter-issue-3.pdf.

http://www.easa.europa.eu/ws prod/g/doc/About EASA/Manag Board/2009/EASA%20MB%2003-

2009%20Summary%?200f%20Discussions%20MB%20Special%?20Meeting. pdf.

http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/doc/NPA/NPA%202009-01.pdf.
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przez panstwo cztonkowskie jest wilasciwym organem certyfikujgcym i nadzorujgcym
ANSP majace miejsce prowadzenia gtdownej dziatalnosci i ewentualnie siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim. Jest to rowniez logiczne ze wzgledu na bliskie potozenie oraz
z dodatkowych powoddw. Jest to przypadek okreslony w art. 3 lit. a) proponowanych
przepisdw wykonawczych dotgczonych do niniejszej opinii.

Ponadto za sprawg przepiséow dotyczacych SES I wprowadzono koncepcje funkcjonalnych
blokéw przestrzeni powietrznej (FAB), ktére obejmujg przestrzen powietrzng wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego. W przypadku FAB obejmujacego przestrzen powietrzng
pozostajacg w gestii wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego wspdtprawodawca
europejski ustalit, ze te panstwa cztonkowskie zawierajg umowe w sprawie nadzoru nad
ANSP zapewniajacymi stuzby zwigzane z tym blokiem. Przepis ten zostat ponownie
potwierdzony w chwili przyjmowania przepiséw dotyczgcych SES II. Mogtoby istnie¢ wiele
rozwigzan umozliwiajgcych zastosowanie tej zasady, np. wyznaczenie pojedynczych NSA
sprawujacych nadzoér nad bezpieczenstwem wszystkich ANSP zapewniajacych stuzby
w danym FAB, utrzymanie zasady witasciwosci terytorialnej w przypadku réznych ANSP
dziatajacych w FAB lub wyznaczenie kilku NSA, z tym ze kazdy z nich odpowiadatby za
konkretny rodzaj stuzb. Przepisy wykonawcze zaproponowane przez Agencje nie powinny
ogranicza¢ obowigzujacych przepisow dotyczacych SES, ktdre umozliwiajg panstwom
cztonkowskim wybér wiasciwych ustalen w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem ANSP
zapewniajacych stuzby w danym FAB. Z tego wzgledu w art. 3 lit. b) zawarto odniesienie
do tej umowy pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktérych dotyczg ustalenia w zakresie
FAB, poniewaz na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 umowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi moze rowniez uwzglednia¢ wyrazny przydziat obowigzkéw
w zakresie wykonywania zadan nadzorczych.

Rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 dopuszcza certyfikacje ANSP zapewniajacych stuzby
~potaczone” (np. instytucja zapewniajaca stuzby ATC na trasie zapewnia rowniez stuzby
TWR ATC na lotniskach, stuzbe informacji powietrznej, stuzby tacznosci, nawigacji lub
inne ANS), lecz rowniez stuzby ,niepotgczone” (np. jeden operator lotniska zapewniajacy
bezposrednio stuzby TWR na miejscu lub instytucja zapewniajgca wytgcznie sygnaty
radionawigacyjne). Mozliwo$¢ ta byta juz wykorzystywana na szeroka skale -
w sprawozdaniu Eurocontrolu w sprawie wdrozenia SES'®, wydanym w czerwcu 2009 r.,
wykazano istnienie 212 certyfikowanych ANSP, ktdra to liczba jest znacznie wyzsza niz
liczba panstw cztonkowskich UE. Liczba taka nie bylaby oczywiscie mozliwa bez
oddzielenia niektérych stuzb zeglugi powietrznej (ANS) od gtéwnej krajowej instytucji
zapewniajacej kontrole ruchu lotniczego (ATCP). W przysztoéci programy SESAR
i NEXTGEN moggq wprowadzi¢ znaczne innowacje do ATM/ANS, zwiaszcza jes$li chodzi
o wymiane informacji cyfrowych i wynikajace z niej zapotrzebowanie na sieci tacznosci.
Program SESAR zaktada na przyktad wykorzystanie nie tylko mobilnych tgqczy danych
w linii radiowej w bezposrednim polu widzenia, lecz takze satelitarnej mobilnej tacznosci
lotniczej. Nie ma przeszkod uniemozliwiajacych instytucji odpowiadajacej za tacznosé
satelitarng zapewnianie stuzb w przestrzeni powietrznej terytorium, do ktorego
zastosowanie majg postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej, i jednoczesnie posiadanie
siedziby poza terytorium panstw cztonkowskich. Mozna réwniez podac inne przykiady,
np. w odniesieniu do tworzenia koncepcji procedur nawigacyjnych wedtug przyrzadow lub
instytucji dostarczajacych dane do systemoéw zarzgdzania lotem.

Art. 22a lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze Agencja winna odpowiadac za
wydawanie certyfikatow izezwolen organizacjom znajdujacym sie poza terytorium
podlegajacym postanowieniom Traktatu o Unii Europejskiej, lecz zapewniajagcym stuzby
w przestrzeni powietrznej terytorium podlegajagcego postanowieniom tego traktatu.
W zwigzku z tym w tych przypadkach Agencja bedzie wiasciwym organem wydajgcym
certyfikaty organizacjom. Proponowane przepisy wykonawcze sg zgodne z powyzszymi
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zatozeniami, co jest uzasadnieniem art.3 lit. ¢) proponowanych przepiséw
wykonawczych.

W komunikacie z listopada 2008 r.'®, w ktérym zapowiedziano drugie poszerzenie zakresu
dziatan Agencji, Komisja Europejska odnotowata, ze wraz z rozwojem nowych technologii
zaobserwowano pojawienie sie ustugodawcéw Swiadczacych ustugi na catym kontynencie,
a nawet poza nim. Przykltadem tego sa takie przedsiewziecia jak zrzeszenie
ustugodawcéw EGNOS' i przyszty administrator programu Galileo!® w dziedzinie nawigacji
satelitarnej, EAD'° oraz ustugi komunikacyjne ARINC i SITA*. Wspdlne przepisy
europejskie powinny umozliwia¢ spojng i skoordynowang certyfikacje tych nowych
rodzajéw organizacji.

Wspotprawodawca europejski postanowit (art. 22a lit. c) rozporzadzenia podstawowego),
ze Agencja wydaje i odnawia certyfikaty organizacjom zapewniajgcym stuzby ATM/ANS
o zasiegu ogdlnoeuropejskim. Proponowany art. 3 lit. d) odzwierciedla jedynie, na
poziomie przepisow wykonawczych, decyzje podjeta juz przez wspotprawodawce
europejskiego.

Jak juz wspomniano powyzej, powstaje jednak pytanie, czy certyfikat wydany przez
Agencje powinien jedynie obejmowac¢ wymogi ,bezpieczenstwa” majace zastosowanie do
ogolnoeuropejskich ANSP, czy ,wszystkie” wymogi (tj. wymogi ,bezpieczenstwa”
i wymogi ,inne niz te dotyczace bezpieczenstwa” Ilub przepisy, ktoére nie maijq
~bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo”) w odniesieniu do certyfikacji. Chociaz
postanowiono, ze Komisja Europejska przediozy SSC do rozpatrzenia propozycje
dotyczaca kwestii zwigzanej z wymogami certyfikacyjnymi innymi niz te dotyczace
bezpieczenstwa, zdaniem Agencji jedna ANSP musi mie¢ pojedynczy certyfikat
wykazujacy zgodno$¢ ze  wszystkimi  obowigzujacymi  wymogami  prawnymi
z nastepujacych powodow:

o Podziat roli nadzorczej pomiedzy Agencje a jeden NSA doprowadzi do podwdjnego
procesu certyfikacji lub niejasnego przydziatu obowigzkow, co spowoduje obcigzenie
organizacji objetych przepisami.

o Obcigzenie to bedzie sprzeczne z art. 2 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
gdzie =zawarto zapis, ze Agencja musi promowac rentownos¢ w procesie
legislacyjnym i procesie certyfikacji oraz unika¢ powielania dziatan na szczeblu
krajowym i europejskim.

o Rozporzadzenie podstawowe nie ogranicza certyfikacji do wydawania certyfikatow
bezpieczenstwa (zgodnie z definicja zawartg art. 3 rozporzadzenia podstawowego
termin ,certyfikacja” oznacza ,wszelkie formy uznania, Ze wyrdb, czes$¢ Ilub
akcesorium, organizacja lub osoba spetnia majace zastosowanie wymagania, w tym
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia i przepisow wykonawczych do niego, jak
rowniez oznacza wydawanie odpowiednich certyfikatow potwierdzajacych to”).

o Art. 22a rozporzadzenia podstawowego w zaden sposdb nie ogranicza zakresu ani
tresci certyfikatbw wydawanych przez Agencje, ktére w takim razie musza
obejmowac wszystkie obowigzujace wymogi.

. Oddzielenie wymogow bezpieczenstwa od wymogoéw innych niz te dotyczace
bezpieczenstwa jest w pewnym stopniu arbitralne i w tej kwestii konieczna bytaby
gruntowna konsultacja.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0578:FIN:EN:DOC.

EGNOS: European Geostationary Navigation and Overlay Service (europejski system wspomagania
satelitarnego).

Galileo to europejski system nawigacji satelitarnej.

EAD: European AIS Database (Europejska baza danych stuzb informacji lotniczej).

ARINC i SITA: firmy Aeronautical Radio Inc i Société Internationale des Télécommunications
Aéronautiques wprowadzajq na rynek ustugi komunikacyjne dla lotnictwa.
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Zdaniem Agencji podziat obowigzkéw w zakresie nadzoru nad aspektami zwigzanymi
i niezwigzanymi z bezpieczenstwem w przypadku certyfikacji danej organizacji pomiedzy
rozne wiasciwe organy utrudnitby osiggniecie celu wspdtprawodawcy europejskiego i nie
jest wymogiem prawnym. Ponadto decyzje taka uznano by za sprzeczng z celami
rozporzadzenia podstawowego, ktdre okresla wymog centralizacji certyfikacji niektérych
instytucji zapewniajacych stuzby i nadzoru nad nimi.

Wreszcie, jak juz wyjasniono powyzej, Komisja Europejska przedstawi ostateczny
wniosek legislacyjny w sprawie sposobow traktowania przepiséw dotyczacych kwestii
innych niz bezpieczenstwo.

Ocena skutkéw regulacji

Celem oceny skutkéw regulacji (RIA) jest ocena skutkéw i konsekwencji proponowanych
regulacji i wymogow. Ocena miataby zatem stuzy¢ wsparciu procesu podejmowania
decyzji (np. wybdr sposrod wszystkich mozliwych wariantdw regulacji tego wariantu,
ktory wywiera najmniejsze ogdlne skutki na osoby/organizacje objete przepisami)
w sprawie wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Cel i metodologie RIA wyjasniono w kilku dokumentach, np. RIA w sprawie rozszerzenia
kompetencji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) o regulowanie
zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej (ATM/ANS).

Z powoddw wyjasnionych juz w rozdziale III w niniejszej opinii zawarto zbiér przepiséw
wykonawczych, ktore zostaly skopiowane zrozporzadzen dotyczacych  SES,
w szczegolnosci  z rozporzadzenia  (WE) nr 2096/2005  irozporzadzenia  (WE)
nr 1315/2007. W tresci wymienionych rozporzadzen nie wprowadzono istotnych zmian,
ktére uzasadniatyby dalszg analize w kontekscie RIA. Proponowane minimalne zmiany
stanowigce wykonanie rozporzadzenia podstawowego to zmiany, ktére nie dopuszczajq
alternatyw ani wariantéw wartych dodatkowego zbadania.

W zwigzku z tym nie przeprowadzono RIA. Agencja chciataby jednak podkresli¢, ze
istniejq istotne dane dotyczace podmiotow, na ktére wptyw maja regulacje, i interesujace
w kontekscie tego nowego zbioru przepiséw. Znajdujg sie one w sprawozdaniu
Eurocontrolu w sprawie wykonania prawodawstwa dotyczacego SES?!, w ktdrym podano
liczbe organizacji i os6b zajmujacych sie ATM/ANS w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, Norwegii i Szwajcarii.

W sprawozdaniu za 2008 r.>> Eurocontrol podkredlit, ze kilka kwestii o zasiegu
ogolnoeuropejskim wymaga dziatania na szczeblu europejskim.

o Brak ustalen dotyczacych nadzoru nad bezpieczeristwem ATFM i ASM sprawowanego
przez NSA, w szczegolnosci w przypadku elementow ATFM, ktérymi zarzadza
centralna jednostka zarzadzania ruchem lotniczym (CFMU).

. Brak formalnego okreslenia ustalen w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem
w sytuacjach transgranicznych.

) Niedostateczny nadzér na bezpieczenstwem zmian sprawowany przez NSA, ktory
jest istotny z punktu widzenia akceptacji nowych systeméw i zmian istniejacych
systemow.

. Brak okreslenia s$rodkéw stuzacych egzekwowaniu przepiséw w przypadkach

naruszenia rozporzadzen dotyczacych SES przez certyfikowane instytucje, co jest
wymagane odpowiednimi przepisami dotyczacymi SES.

o Ogdlnie rzecz biorac, istniejg zastrzezenia w zwigzku z podwodjng regulacja,
opracowywaniem zasad ,Just Culture” idostepnoscia zasobdéw, zwtaszcza
wykwalifikowanych audytorow.

21
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W sprawozdaniu za 2009 r. Eurocontrol podkreslit, ze historia sektora, jesli chodzi
o wypadki i incydenty, nadal pokazuje, iz powazne zagrozenia sg dostrzegane i pomysinie
minimalizowane. W kilku przypadkach jednak istniejgcy poziom zasobdéw i wiedzy jest
niewystarczajacy do wykonywania obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa w stopniu,
ktory jest konieczny do tego, by doszto do poprawy bezpieczenstwa.

Mimo ze mozna sformutowa¢ wniosek o braku bezposrednich zagrozen w dziedzinie
ATM/ANS, wiele aspektédw wcigz wymaga uwzglednienia. Nadzdér, monitorowanie
i egzekwowanie przepisOw sg wcigz obszarami, w ktorych pozadana byfaby poprawa,
i nadal brakuje jednolitosci w odniesieniu do wdrazania S$rodkéw w zakresie
bezpieczenstwa ATM/ANS. Stwierdzono to juz w RIA w sprawie rozszerzenia systemu
EASA o regulowanie zarzadzania ruchem lotniczym istuzb zeglugi powietrznej
(ATM/ANS), a niniejsza analiza potwierdza, ze trzeba podja¢ dziatania. Obejmuje to
gtownie cel dotyczacy jasnych regulacji prawnych oraz jednolitego wykonywania
przepisow i jednolitego nadzoru. Na drugim etapie wykonania kwestie te zostang poddane
dalszej ocenie i bedg przedmiotem dziatan.

Whioski

Agencja przygotowata niniejszg opinie w odpowiedzi na wniosek Komisji Europejskiej
i Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej (SSC) o wdrozenie rozszerzenia
europejskiego systemu regulacji prawnych w zakresie bezpieczenstwa lotniczego
o0 ATM/ANS na pierwszym etapie w drodze tzw. procedury przyspieszonej. Agencja
zadbata przy tym o odzwierciedlenie dodatkowych informacji, ktére otrzymata w czasie
trwania procedury od Komisji, SSC oraz zarzadu EASA, jak iod wszystkich
zaangazowanych zainteresowanych stron.

Agencja jest przekonana, ze procedura przyspieszona przyniesie szybko odczuwalne
korzysci w systemie regulacji prawnych w zakresie bezpieczenstwa.

o Agencja moze opracowac niezbedne akceptowalne sposoby potwierdzania zgodnosci
i specyfikacje certyfikacyjne, ktorych wykorzystywanie utatwia przestrzeganie
przepisOw oraz zapewnia niezbedng proporcjonalnos$¢ i pomocniczo$¢. Oznacza to
takze stosowanie najlepszych praktyk branzowych.

. Obowigzujace nowe przepisy umozliwia  Agencji  rozpoczecie inspekdcji
standaryzacyjnych majacych zapewnic¢ bezpieczne i jednolite stosowanie wspdlnych
przepisOw oraz wspieranie organdw w nadzorze w zakresie bezpieczenstwa.

. Agencja bedzie wtasciwym organem w kwestiach przypisanych jej zgodnie
z przepisami prawa - dla instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej
0 zasiegu ogolnoeuropejskim i instytucji spoza UE oraz dla organizacji szkolgcych
kontroleréw ruchu lotniczego spoza Europy.

. Inne elementy europejskiego systemu bezpieczenstwa lotniczego - takie jak
miedzynarodowe umowy o wspotpracy oraz S$rodki wykonawcze okreslone
W rozporzadzeniu podstawowym - moglyby mie¢ zastosowanie takze w tej
dziedzinie.

. Agencja moze wnie$s¢ wkiad we wdrozenie SES II za posrednictwem roéznych
Srodkéw regulacyjnych, w szczegdlnosci poprzez wspieranie ustalen dotyczacych
FAB, nadzor w zakresie bezpieczenstwa nad funkcjami ATM w zakresie zarzadzania
siecig oraz zapewnienie wsparcia niezbednego do utatwienia wdrozenia programu
SESAR.
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40. Agencja zaleca, aby Komisja rozpoczeta procedure wykonawczg w celu przyjecia projektu

przepisow wykonawczych na podstawie niniejszej opinii oraz odpowiednio zmienita
istniejagce prawodawstwo majace zastosowanie do jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej, aby unikna¢ podwdjnych regulacji i wzajemnie sprzecznych wymagan.

Kolonia, dnia 28 maja 2010 r.

P. GOUDOU

Dyrektor wykonawczy

Strona 20 z 20



