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Seznam zkratek

Area Control Centre (oblastni stfedisko fizeni)

Accident Investigation Body (organ pro vysetfovani nehod)

Aerodrome Flight Information Service (letistni letova informacni sluzba)
Acceptable Means of Compliance (prijatelné prostfedky prokazovani shody)
Air Navigation Services (letové navigacni sluzby)

Air Navigation Service Provider (poskytovatel letovych navigacnich sluzeb)
Air Operator Certificate (osvédceni provozovatele letecké dopravy)
Airspace Management (usporadani vzdusného prostoru)

Annual Safety Template (Sablona pro vyrocni zpravu o bezpecnosti)

Air Traffic Control (Fizeni letového provozu)

Air Traffic Control Official (pracovnik fizeni letového provozu)

Air Traffic Flow Management (uspofadani toku letového provozu)

Air Traffic Management (usporadani letového provozu)

Air Traffic Services (letové provozni sluzby)

Air Traffic Service Provider (poskytovatel letovych provoznich sluzeb)
Controlled Flight Into Terrain (fizeny let do terénu)

Central Flow Management Unit (centralni jednotka usporadani toku letového
provozu)

Concept of Operations (provozni koncepce)
Comment Response Document (dokument komentard a odpovédi)
Certification Specification (certifikacni specifikace)

Controlled airspace volume around an aerodrome (fizena ¢ast vzdusného
prostoru v okoli letisté)

Design Organisation Approval (opravnéni organizace k projektovani)

European Aviation Safety Agency (Evropska agentura pro bezpecnost
letectvi)

Evropska komise
European Civil Aviation Conference (Evropska konference civilniho letectvi)

European Geostationary Navigation Overlay Service (Evropska sluzba pro
pokryti geostacionarni navigaci)

Zakladni pozadavky

EUROCONTROL Safety Regulatory requirements (bezpecnostni regulacni
pozadavky Evropské organizace pro bezpecnost letového provozu
EUROCONTROL)

ESARR Implementation Monitoring and Support (sledovani a podpora
provadéni pozadavkd ESARR)

Evropska unie
Functional Airspace Block (funkcni blok vzdusného prostoru)
Flight Information Region (letova informacni oblast)

Flow Management Position (pracovisté pro usporadani toku letového
provozu)

Full Time Equivalent (ekvivalent plného pracovniho Uvazku)

Flexible Use of Airspace (pruzné vyuzivani vzdusného prostoru)

GNSS Supervisory Authority (Ufad pro dohled nad GNSS)

Global Navigation Satellite System (globalni naviga¢ni druzicovy systém)
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High Level Group (skupina na vysoké Urovni)
High Speed Train (vysokorychlostni viak)

International Civil Aviation Organisation (Mezindrodni organizace pro civilni
letectvi)

International Committee for Airspace Standards and Calibration
(Mezinarodni vybor pro letecké normy a kalibraci)

Industry Consultation Body (poradni organ odvétvi)
Instrument Flight Rules (pravidla letu podle pfistroji)
Implementing Rules (provadéci pravidla)

Inter-Service Steering Group (meziutvarova ridici skupina)

Joint (civil-military) Airspace Management Cell (spojena (civilné-vojenska)
bunika usporadani vzdusného prostoru)

Local Convergence and Implementation Plans (mistni konvergencni a
provadéci plany)

Multi-Criteria Analysis (multikriteridlni analyza)
Member State (Clensky stat)

National (or Civil) Aviation Authority/Supervisory Authority (vnitrostatni
letecky Ufad nebo Urad pro civilni letectvi / vnitrostatni dozorovy organ)

Notice for Proposed Amendment (oznameni o navrhované zméngé)
Operations (provoz)

Production Organisation Approval (opravnéni organizace k vyrobé)

Quality Management System (systém Fizeni kvality)

Regulatory Impact Assessment (posouzeni dopadu pravnich predpisQ)

Area Navigation (prostorova navigace)

Reduced Vertical Separation Minima (snizend minima vertikalnich rozestup()
Standards And Recommended Practices (normy a doporucené postupy)
Single European Sky (jednotné evropské nebe)

Single European Sky ATM Research (vyzkum v oblasti ATM v ramci
jednotného evropského nebe)

SESAR Joint Undertaking (spole¢ny podnik SESAR)

Small/Medium Enterprise (maly nebo stfedni podnik)

Safety Management System (systém fizeni bezpecnosti)

Safety Regulation Commission (komise pro regulaci bezpecnosti)
Temporary Segregated Areas (doCasné vyhrazené prostory)

Tower (Fidici véz)

Unmanned Aerial Systems (bezpilotni systémy)

Upper (flight) Information Region (horni (letova) informacni oblast)
Very Light Jet (velmi lehky tryskovy letoun)
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Shrnuti

Ucelem tohoto posouzeni dopadu pravnich predpisd (RIA) je vyhodnotit z evropského
hlediska mozné dusledky roz&ifeni zakladniho nafizeni' na uspotadani letového provozu
(ATM) a letové navigacni sluzby (ANS).

Predkladdany dokument vychazi z predbézného posouzeni dopadu provedeného v roce
2005 z iniciativy Gtvarl Komise. Posouzeni provedla agentura podle metodiky, kterou
vydal jeji vykonny feditel k provedeni bodu 5.3 postupu pfi tvorbé pravidel agentury.

Probéhla rozsahla konzultace se zainteresovanymi stranami, pricemz 1 860 jejich odpovédi
na dokument NPA 2007-16 bylo uvedeno v dokumentu CRD 2007-16, ktery agentura
zverejnila dne 18. brfezna 2008.

Toto posouzeni podporuje stanovisko agentury, Ze systém EASA? ma byt pouzit k realizaci
t&chto zamérd:

e zvysSit bezpecnost sluzeb ATM a ANS, které by jinak v pfistich dvou desetiletich
mohly privodit priblizné 18 nehod za rok (z toho 1/3 se smrtelnymi nasledky) a
priblizné& 90 000 incidentd,

e snizit naklady, které by mohly byt v zemich EU 27+43 spojeny s nehodami a
incidenty souvisejicimi s ATM/ANS a které Ize odhadnout pfiblizné na
680 mil. EUR/rok,

e zavést celkovy systémovy pristup k regulaci bezpecnosti civilniho letectvi,

e vytvorit v zemich EU 27+4 silny regulacni ramec, ktery bude zrfetelné oddélen od
poskytovani sluZeb i od jinych forem regulace nebo verejnych zasahd,

e podporit celoevropsky projekt SESAR tim, Ze bude uren jeden organ pro regulaci
bezpecnosti, ktery bude schopen sledovat vyvoj a usnadfiovat provadéni projektu
prostiednictvim rychlého uréovani zplsob{ certifikace,

e zvysit na Grovni EU &etnost ohladovani incidentl a udalosti v oblasti ATM.

Za timto Gcelem byly stanoveny obecné, specifické a operativni cile. V tomto posouzeni
dopadu pravnich predpis jsou pouzity vysledkové ukazatele odpovidajici specifickym
cilam.

Na zakladé obdrzenych pripominek k dokumentu NPA 2007-16 povazovala agentura za

nezbytné zhodnotit dopad rozsifeni svého zakladniho nafizeni ve srovnani se zaclenénim
jeji alohy na poli regulace bezpecnosti do ramce SES.

Urcila také ty otazky polozené v dokumentu NPA 2007-16, u nichz je pred vyvozenim
z4vérl nezbytné posoudit dopady:
o otazka 1, tykajici se toho, zda je rozhodovani o provoznich koncepcich funkci
vefejné spravy, nebo funkci poskytovatel( letovych provoznich sluzeb,

e otazka 3, tj. zda se ma mit za to, ze ASM a ATFM maji regula¢ni povahu, nebo
povahu poskytovani sluzeb,

e otazka 6, v niz jde o to, zda by poskytovani urcitych sluzeb nemélo byt vynato
z povinnosti certifikace,

e otazka 8, tykajici se toho, zda ma certifikaci poskytovatell celoevropskych sluzeb
ATM/ANS provadét agentura, a v pripadé kladné odpovédi, podle jakych kritérii se
ma rozhodovat, zda ma dana sluzba celoevropskou povahu.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 216/2008 ze dne 20. Unora 2008 o spole¢nych pravidlech

v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpelnost letectvi, kterym se rusi smérnice
Rady 91/670/EHS, nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (UF. vést. L 79, 19.3.2008, s. 1).
,Systém" EASA zahrnuje vzajemné se doplfiujici funkce agentury a ptisludnych leteckych Gfadd &lenskych
statl, které maji pro Gcely vykonu pfisludnych GkolG v oblasti regulace, jimiz je povéFil zakonodarce.

Soudasti ,systému EASA" jsou kromé zemi EU 27 také Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.
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Pro kazdy analyzovany problém byly vypracovany alternativni moznosti, které byly
posouzeny z hlediska dopadd na bezpednost, hospodarstvi, Zivotni prostfedi a na socidlni
oblast a z hlediska jejich vztahu k ostatnim relevantnim predpisim Spolecenstvi. Nasledné&
byly tyto moznosti porovnany za pouziti bezrozmérného ,vazeného bodového hodnoceni*
v souladu s metodami multikriteridlni analyzy.

Na z&kladé vysledk{ téchto posouzeni se agentura ve svém stanovisku rozhodla:

zvolit moznost 0B (viz bod 2.6), kterd znamena rozsiteni plsobnosti zdkladniho
nafizeni misto za¢lené&ni Glohy agentury do pravnich predpist ramce SES, protoZze
prvni alternativa ma zhruba dvakrat vyssi bodové hodnoceni z hlediska bezpecnosti
nez druha a pritom je z celkového ekonomického hlediska nejlevnéjsi. Jeji socialni
dopad je velice omezeny a lze jej snadno zmirnit prevedenim dotéenych FTE
(ekvivalentd plného pracovniho Uvazku) do agentury. V neposledni Fadé jde o
jedinou moZnost, kterd =zajistuje oddé&leni bezpelnosti od ostatnich aspektl
regulace;

zamitnout moznosti 1A a 1B (viz bod 2.7), a tudiz doporucit, aby do zakladniho
nafizeni nebyla zaclefiovana ustanoveni tykajici se bezpecnostni regulace
»~0becnych" provoznich koncepci. To nebude v zadném pripadé branit spole¢nému
podniku SESAR a agentufe v uzavirani patficnych ujednani s cilem prispét
k ovérovani vystupl SESAR v oblasti bezpe&nosti rovnéz z hlediska regulace;

zvolit moznost 1C, podle niz je ,specifickd" provozni koncepce (kterda uklada
povinnosti jak uzivateldm vzdu$ného prostoru, tak poskytovateldm sluzeb)
regulacni ¢innosti bez ohledu na to, zda se tato Cinnost provadi na Grovni EU nebo
na vnitrostatni drovni. Tato moznost ma dvakrat vyssi bodové hodnoceni nez
moznost 1D (tj. povazovat tuto oblast za soucdst poskytovani sluzeb), mnohem
lépe je hodnocena z hlediska bezpecnosti, nevyplyvaji z ni zadné dodatecné
naklady a minimalizuje dopad na ostatni pravni predpisy na poli letectvi, které
nespadaji do pUlsobnosti agentury, a pfitom je neutrdlni z environmentélniho a
socialniho hlediska;

zvolit moznost 3C (viz bod 2.8), podle niz ma ATFM na centralni Urovni regulacni
povahu, zatimco mistni a regionalni ATFM ma provozni povahu, protoze tato
moznost ma nejvétsi kladny vliv na bezpecnost, je spojena s nejnizSimi naklady a
je nepochybné slucditelna se zasadami a pravidly spravedlivé hospodaiské soutéze
na vnitfnim trhu;

doporucit moznost 3D (viz bod 2.9), podle niz je ASM na Urovni EU i vnitrostatni
Urovni a béhem strategické, predbézné i taktické faze vzdy regulacni funkci,
protoZze tato moznost ma vyssi bodové hodnoceni nez zbyvajici dvé alternativy
z bezpec¢nostniho a hospodarského hlediska (nulové dodatecné naklady), pficemz
bude také slucitelnd s platnymi pravnimi ptedpisy mimo pulsobnost agentury. To
ovéem nebude statlim, které si to budou prat, branit v pfeneseni funkci ASM na
mistni drovni na ANSP;

zvolit moznost 6B (viz bod 2.10), kterd znamend, Ze na malé a stfedni podniky,
které nabizeji sluzby AFIS (nebo Ffizeni letistni odbavovaci plochy), by se méla
vztahovat pfimérend spole¢na pravidla a povinnost ¢init prohlaseni o zpUsobilosti,
protoZze tato moznost ma asi ctyfikrat vyssi bodové hodnoceni nez alternativni
moznosti, zejména s ohledem na hospodarskou efektivitu a vztah s jinymi pravnimi
predpisy Spolecenstvi;

zvolit moznost 8C (viz bod 2.11), podle niz na ANSP, ktefi poskytuji sluzby ve
Ctyfech nebo vice statech, bude dohlizet agentura, protoze tato moZnost ma
celkové zhruba dvakrat vyssi bodové hodnoceni nez ostatni moznosti, které
prevysSuje z hospodarského hlediska, a pritom je nejlepsi i z pohledu bezpecnosti.
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VySe uvedené navrhy jsou v souladu se stanovisky rady zainteresovanych stran, ktera

vyplynula

z rozsahlych konzultaci

(viz

bod 2.2),

a zejména

k dokumentu NPA 2007-16 a 100 reakci na souvisejici dokument CRD.

Dopad spojeni Sesti zvolenych moznosti je souhrnné uveden v této tabulce:

z 1860 pripominek

Dopady Zvolené moznosti SOUCET
OB 1C 3C 3D 6B 8C
rozsir. | obec. | central. ASM | ,vlast. [skutecné
. ] zakl. CoO* | ATFM ver. regulace| prohl.” | celoevr.
polozka jednotka | L3¢, | mimo | sprava; pro pod
plisob.;; mistni malé a dohledem
spec. regulované sct):Ienc:lT EASA
CoO P Y
regulac
e
Bezpecnost vazené 9 7,4 7 7,5 7,2 9 47,1
bodové
hodnoceni
Zivotni vazené 0 0 0 0 1 0 1
prostredi bodové
hodnoceni
- na tis. EUR / 3150 0 15 0 0 600 3765
< | agenturu rok
‘®
S
o CELKEM tis. EUR/ | -17 139 0 0 0 -265,8 600 -16 805
g rok
agentura prapc%Cventich 21 0 0 0 0 0 21
ECTL** mist -10 0 0 0 0 0 -10
organy -8 0 0 0 0 0 -8
_ | dilc 3 0 0 0 0 0 3
'S | soucet
© | verejny
O
o sektor
DT die
« 0 0 0 0 0 0 0
soucet
soukromy
sektor
CELKEM 3 0 0 0 0 0 3
Na ostatni giéir\}z 3 1,33 3 3 3 2,2 15,53
prav. hodnoceni

predpisy EU

* provozni koncepce
**EUROCONTROL

Strana 9 z 90




Priloha 2 Stanovisko 1/2008 15. dubna 2008

Zadna ze zvolenych mozZnosti nema zaporny vliv na bezpeCnost - naopak,
z bezpec¢nostniho hlediska maji vSechny v porovnani s pfisluSnymi alternativnimi
moznostmi nejvyssi bodové hodnoceni.

Naklady spojené s rozSifenim pravomoci systému EASA na regulaci bezpec¢nosti ATM/ANS,
které vzniknou agenture, se odhaduji pfiblizné na 1,815 mil. EUR za rok, coz ovSsem budou
doprovazet rocni Uspory ve vysi asi 17 mil. EUR pro zainteresované strany, jichZz bude
dosazeno nejen mirnym zvysSenim bezpecnosti (podle odhadu o 1 %), ale predevsim diky
racionalizaci postupl a odstrané&ni rozdrobenosti regulaéniho ramce.

Kromé toho by navrhovana politika méla mit mirné priznivy vliv na ochranu Zzivotniho
prostredi.

Ze socialniho hlediska bude dopad navrhované politiky nevyznamny. Na soukromy sektor,
na ktery se jiz vztahuji povinnosti v rdmci SES, nebude mit zadny socidlni dopad. Ve
vnitrostatnich orgdnech zplsobi ztrdtu osmi pracovnich mist, kterd véak mohou byt
snadno vyuzita pro lepsi dohled nad ANSP. V organizaci EUROCONTROL bude ztraceno
rovnéz osm mist, ktera mohou byt prevedena do agentury. V agenture bude vytvoreno
Sestnact pracovnich mist, mimo jiné v rdmci postupného prebirani prace, kterou nyni
provadi EUROCONTROL.

Kone&né& mdZe navrhovana politika prispét také k uvedeni bezpeénostni regulace ATM/ANS
do vétsiho souladu nejen s ostatnimi ¢astmi zakladniho narizeni, ale také s ,novym
pristupem", s dalsimi politikami, které se tykaji letectvi, a s pravnimi predpisy o vnitfnim
trhu. PUsobnost agentury bude v souladu s doporuéenimi HLG piisn& omezena na regulaci
bezpecnosti a to povede také k lepsSimu rozliSeni Uloh ve vztahu k SES.

Na zédkladé tohoto posouzeni dopadu pravnich predpisi se tedy ma za to, Ze rozsifeni
systému EASA na bezpecnost a interoperabilitu vzduch-zemé sluzeb ATM/ANS je
opodstatnéno bezpecnostnimi a ekonomickymi pfinosy. Umozni rovnéz zvysit efektivitu a
konzistenci pravnich predpisd tykajicich se letectvi v EU.
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1. Uvod a oblast ptisobnosti

1.1 Souvislosti

Podle nejnové&jsi zvefejnéné dlouhodobé predpovédi* organizace EUROCONTROL
(scénaf C, tj. staly hospodaFsky rlst v ramci ptisnéjdich ekologickych omezeni) Ize
oCekavat, Ze letecka doprava v pristich desetiletich nadale poroste. VSechny ostatni
zainteresované strany s timto hodnocenim obecného trendu souhlasi. Pokud jde o presna
Cisla a roéni procentudlni zvySeni v rdmci tohoto pokradujiciho rlstu, védecké progndzy se
li&i. Lze nicméné konstatovat, e v letech 2003 az 2007 primé&rnd ro¢ni mira rustu
v Evropé dosahla 5,4 %.

Podle sdé&leni Komise® o provadé&ni pravnich predpisd o jednotném evropském nebi vedla
celosvétova nestabilita trhu s energii k obrovskému narlstu nakladd na palivo a priméla
odvétvi letecké dopravy, které plsobi na prevazné liberalizovaném vnitfnim trhu, kde
soutézi i s jinymi druhy dopravy, aby usilovalo o dalsi zvySovani ekonomické vykonnosti.
V této souvislosti letecké spolecnosti usoudily, Ze oblastmi s vyznamnym prostorem pro
zlepSeni jsou poskytovani letovych navigaénich sluzeb a rozvrhy letd. Pravé jejich
pozadavky na zvySeni vykonnosti pfi poskytovani sluzeb ATM/ANS se staly hlavnim
hybatelem zmén.

Spojeni daldiho rdstu s Usilim o vy$& ekonomickou efektivitu ovéem pravdépodobné
povede k novym vyzvam v oblasti bezpecnosti, které jsou popsany v bodé 2.3.1 nize.

Zvyseni kapacity a posileni bezpecnosti pfi zajiSténi nejvyssi mozné ekonomické efektivity
bylo také vychodiskem iniciativy ,jednotné evropské nebe", ktera jiz ustavila pravomoc
Spolecenstvi v oblasti usporadani letového provozu (ATM) a letovych navigacnich sluzeb
(ANS)®.

RovnéZ vystupy SESAR poukazuji na pokraéujici rlst provozu a potvrzuji, e Ukolem je
vytvofit novy systém, ktery bude schopen zvladat celkem trojnasobné zvyseni letového
provozu’ pfi zachovani alesponi stavajici kvality sluZzeb a snizeni ndkladl pro uZivatele. To
v zasadé Enamené obsluhovat v Evropé kolem 30 miliond letl IFR za rok misto sou¢asnych
10 milionu.

Systém EASA, ktery byl navrzen tak, aby reagoval na potfeby daného odvétvi
v konkurenénim prostfedi, byl vedle zajistovani vysoké jednotné Grovné bezpelnosti
civilniho letectvi zdkonodarcem povéren:

e usnadfiovat volny pohyb osob a sluzeb,
« podporovat nakladovou efektivitu procest regulace a certifikace,
e zajistovat rovné podminky pro vSechny Gcastniky na vnitfnim trhu v oblasti letectvi,

a proto by mél byt schopen pFispivat ke zvysSovani ekonomické efektivity pfinejmensim
té&mito dvéma zplsoby:

e raciondlnim vyuzivadnim zdroji na procesy regulace a certifikace,

. v v v r v v 7 v ’ . _«1.0 V. .
e tvorbou pravidel pfimérenych prislusnym bezpecnostnim rizikum a typu a slozitosti
¢innosti, kterou upravuji.

4 EUROCONTROL long term forecast 2006-2025 (Dlouhodobé predpovéd organizace EUROCONTROL na obdobi
2006-2025):
http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc216%20LTF06%20Report%20v1.0.p
df

5 KOM(2007) 845 v koneéném znéni ze dne 20. prosince 2007 - SDELENI KOMISE - Prvni zprdva o provadéni
pravnich predpist o jednotném nebi: dosaZené Uspéchy a dalsi postup.

®  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 549/2004 ze dne 10. bfezna 2004, kterym se stanovi ramec
pro vytvoreni jednotného evropského nebe (UF. vést. L 96, 31.3.2004, s. 1).

7 SESAR Deliverable D1, version 3.0, dated July 2006 (Vystup SESAR D1, verze 3.0, dervenec 2006):
http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php
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1.2 Iterativni postup pFi posuzovani dopadu

1.2.1 ,Zlepsovani prévnich predpisid"

Podle zasady zlepSovani pravnich predpisi je Komise povinna vypracovat posouzeni
dopadu pravniho predpisu, jehoz navrh predklada zakonodarci. Stejna zasada plati i pro
agenturu, kterd rovnéz musi na podporu svych stanovisek provadét posouzeni dopadu
pravnich predpisd (RIA).

Po uréeni problému, které je popsano nize v podbodé 1.2.2, byly prace zorganizovany tak,
aby byla omezena duplicita cdinnosti. Komise provedla predbézné posouzeni dopadu,
posouzeni administrativnich nakladd a kone¢né posouzeni dopadu, které se soustiedilo na
otazku, ,zda"“ maji byt pravomoci agentury rozsireny.

Nato bylo dohodnuto, ze agentura vypracuje zvlastni dokument RIA k otazce, ,jak" Ize
provést jejich rozsifeni na letisté&®, a pfedkladany dokument o tom, ,jak" by toto rozsiteni
mohlo zahrnovat také sluzby ATM/ANS.

V nasledujicich podbodech kapitoly 1 jsou pro snadnéjsi orientaci shrnuty rozsahlé prace
na iterativnim posouzeni dopadu, které s vyuzitim synergie vykonaly Utvary Komise a
agentura. Tyto prace zahrnovaly rozsahlé konzultace se zainteresovanymi stranami.

1.2.2 Uréeni problému

Jak je uvedeno ve zminéném dokumentu RIA agentury k letistim, od pocatku
sedmdesatych let do roku 1995 doslo v Evropé k zasadnimu zvySeni bezpec¢nosti obchodni
letecké dopravy — pocet obéti béhem tohoto obdobi poklesl ze zhruba 200 obéti na milion
letd IFR na pfiblizné 10 obé&ti na milion letl IFR. Od té doby vdak zlstava ¢etnost nehod
navzdory vyznamnému technickému pokroku prakticky neménna. V pripadé ATM/ANS
k novym vyzvam zifejmé povedou nové druhy poptavky (zvlasté bezpilotni systémy a
velmi lehké tryskové letouny), narlist provozu a ekonomické tlaky.

K dalSimu snizeni pravdépodobnosti nehod je tfeba pfijimat opatfeni nejen na poli
techniky, ale také v dalsich oblastech ,bezpecnostniho retézce". Je zjevné, ze soucasného
stavu bezpeCnosti je dosahovano kolektivhim Usilim  profesionalnich, vysoce
kvalifikovanych pracovnich sil, které jsou vnimavé k problematice bezpecnosti. Otazkou
ovsem neni jen, jak by bylo mozné soucasny stav bezpecnosti udrzet, nybrz také, jak jej
Ize v blizké budoucnosti dale zlepsit, aby bylo mozné celit novym vyzvam a soucasné
optimalizovat vyuziti zdroji na evropské UGrovni. Je moZné predpokladat, Ze dalsi
zvysSovani bezpecnosti vyrazné zavisi na schopnosti zavést v celé Evropé ucinnym a
harmonizovanym zplsobem jednotné systémy Fizeni bezpe&nosti (SMS) u vsech
zainteresovanych stran. Ale SMS je jen jednim z nezbytnych nastroji - v Gvahu je tfeba
vzit také postupy regulace bezpelnosti, jakoZ i styéné body mezi systémy SMS rlznych
subjektl a sjednoceni pozadavkl na SMS ve vSech oblastech letectvi. V této souvislosti
sice  maji celosvétovou zastfeSujici funkci pravidla ICAO, ale ta nejsou jednotné
uplatfiovana. ICAO navic vydava radu doporuceni, ktera nejsou pro smluvni staty zavazna.
Za stavajici situace tak mezi Clenskymi staty existuji zfetelné rozdily v oblasti ATM/ANS,
protoZe provadéni pravidel z velké ¢asti probihd na drovni ¢lenskych statl bez silného
ustfedniho dohledu a bez centralizované certifikace vznikajicich celoevropskych ANSP.
Velkou rozmanitost Ize zaznamenat dokonce i tam, kde centralni koordinace probiha (napfr.
na poli ATM). V disledku toho se metodika pouzivand pro certifikaci a pro pfipadny
bezpeénostni dohled v rlznych &lenskych statech vyrazné li&i. Mezi ¢lenskymi staty existuji
rovnéz rozdily v pridélovanych zdrojich. DalSim nedostatkem soucasné situace je
neexistence ,celkového systémového" piistupu k bezpeénosti letecké dopravy. Riznymi
oblastmi se zabyvaji rizné organizace, ackoli se v rostouci mife uznavd, ze by bezpeénosti
letecké dopravy prospél konzistentni celostni pristup, ktery by zahrnoval vSe mezi
odbavovaci a pfiletovou halou (gate-to-gate), a tedy integroval ATM, ANS, vybaveni
letadel, provoz ve vzduchu i na letitich, jakoZ i zp(sobilost pracovnikd.

V oblasti ATM/ANS je treba resit zvlasté tyto hlavni problémy:

8 http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/RIA%200pinion%203-2007.pdf
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e zvy$ovat Urover bezpeénosti (zhruba o 3 % za rok) v reakci na pokracujici rist
letecké dopravy, ktery se v pristich desetiletich ocekava,

e usnadnit bezpec¢né zavadéni novych technologii,

e zavést ,celkovy systémovy pfistup® k regulaci bezpecnosti zahrnujici vzdusny i
pozemni segment, jakoz i osoby a organizace plnici provozni Ukoly, které maji
sty¢né body s letovymi provoznimi sluzbami (ATS), a to se zohlednénim jejich
vzajemnych vztahd,

e zabranit vicendsobné certifikaci u organizaci, které poskytuji sluzby v rlznych
oblastech®, a u vybaveni??,

e vymezit zakonné povinnosti a s nimi souvisejici odpovédnost, zejména vzhledem
k rozdéleni souboru sluzeb ANS!! nebo v pfipadé poskytovateld velmi sloZitych
systémuU (napt. druZicovych),

e fesit na evropské Urovni problém rozdrobenosti regulacniho ramce pro bezpecnost
letectvi, na ktery upozornila skupina na vysoké uGrovni ustavena v roce 2006
mistopfedsedou Komise Jacquesem Barrotem??.

1.2.3 Predbézné posouzeni dopadu provedené Komisi

Pfedb&zné posouzeni dopadu vypracovala v roce 2005 poradenska firma najatd Komisi®®.
Z této studie vyplynulo, Ze rozsifeni pravomoci agentury predstavuje skutecné tu
nejlogictéjsi, nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi moznost. Podle nazoru poradenské firmy by
roz&iteni systému EASA vedlo piredevsim k vyraznym pfinosiim na poli bezpeénosti, zvlasté
v porovnani s moznosti ,nedélat nic".

Vysledky pohovort i dotaznik(, které méla na starosti firma najatd Komisi (tj. ECORYS),
byly v rémci predb&Zného posouzeni dopadu pouzity k vypracovéni a odtvodnéni analyzy
riznych témat, jako je analyza problému, posouzeni dopadd a porovndni moZnosti.
V kazdé z hlavnich kapitol této studie byly v samostatném oddile uvedeny nazory
zainteresovanych stran. Dale byla v pfiloze B zminéného dokumentu uvedena podrobna
analyza vysledkd dotazniku. Zainteresované strany byly vybrany na zékladé svého ¢lenstvi
ve spravni radé agentury nebo proto, ze jsou vyznamnymi zainteresovanymi stranami ICB
(poradniho organu odvétvi) zastupujicimi vyznamné mezinarodni organizace. Mimoto byl
také konzultovan vzorek poskytovatel( letovych navigaénich sluZeb a provozovatell letit.

1.2.4 Konecné posouzeni dopadu provedené Komisi

Utvary Komise pak v bfeznu 2008 vypracovaly koneéné posouzeni dopadu, které bude
doprovazet legislativni navrh na rozsifeni pravomoci agentury, a v ném se znovu zaméfily
na otazku, ,zda"“ se tyto pravomoci maji rozSifit na letisté a ATM/ANS. Na zakladé
dosavadnich praci a vysledkd konzultaci vedenych Komisi, doporudeni skupiny na vysoké
Grovni, zavérl Rady ke sdéleni Komise o provadéni pravnich predpisi o jednotném
evropském nebi i na zakladé praci a konzultaci provedenych agenturou dalo konecné
posouzeni dopadu na uvedenou otazku kladnou odpovéd.

1.2.5 Predklddané posouzeni dopadu prévnich pfedpisi

Pravomoc Spolecenstvi v oblasti ATM a ANS byla zalozena jiz pfijetim souboru pravnich
predpisti o SES. Jak je v tomto dokumentu uvedeno vy$e, véechna dosud provedena

Jako priklad lze uvést Spanélskou spoleénost AENA, kterd je jak provozovatelem letiSté (a tedy se na ni
budou vztahovat zékladni pozadavky v zékladnim nafizeni, aZz je zdkonodarce schvali), tak ANSP (ili se na ni
vztahuje nafizeni Komise (ES) C.2096/2005 ze dne 20. prosince 2005, kterym se stanovi ,spolecné
pozadavky” pro poskytovani letovych navigacnich sluzeb, UF. vést. L 335, 21.12.2005, s. 13).

Napf. pfi ov&fovani vhodnosti k zamy$lenému pouziti u palubni sougasti ATM, které spadé jak do plisobnosti
zékladniho nafizeni EASA, tak do plsobnosti ¢ldnku 5 naFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 552/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o interoperabilité evropské sité Fizeni letového provozu (UF. vést. L 96,
31.3.2004, s. 26).

1 Cl. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 550/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o
poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb v jednotném evropském nebi (UF. vést. L 96, 31.3.2004, s. 10).
ZavéreCna zprava skupiny na vysoké Urovni pro budouci evropsky ramec pro regulaci letectvi (Cervenec
2007): http://ec.europa.eu/transport/air portal/hlg/doc/2007 07 03 hlg final report en.pdf
http://ec.europa.eu/transport/air_portal/traffic management/studies/doc/finalized/2005 09 15 atm en.pdf

10

12

13
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posouzeni dospivaji k zavéru, Ze je treba ucinit dalsi krok v racionalizaci regulace
bezpecnosti civilniho letectvi na Urovni Spolecenstvi rozsifenim pravomoci agentury na
regulaci ATM a ANS. Agentura tedy méla za to, Ze otazka ,zda" byla zodpovézena.
Nasledné zbyvala potfeba zabyvat se otazkou, ,jak" by se to mélo provést, stejné jako
byla tato otazka feSena v pfipadé rozsifeni systému EASA na regulaci bezpe&nosti letist!?.
Ucelem predkladdaného dokumentu je tudiz ve vys$e uvedenych souvislostech posoudit®®
dopad moznych alternativnich fesSeni. Jelikoz cilem je v nejvySSi mozné mire vychazet
z regulaénich postupd zavedenych v ramci SES, nepovaZovala agentura za vhodné
posuzovat dopad téchto postupl, pokud se od nich navrhovany pfistup neodchyluje.
Naopak pokladala za nutné dale posoudit moZné zmény téchto postupl a také prozkoumat
nékteré otdzky, o nichZ soudi, Ze v ramci SES nejsou dost jasné. V dusledku toho se
predklddané posouzeni dopadu pravnich predpisd zamé&fuje na tyto body:

Mé&la by byt pUsobnost agentury zaloZena zménou zdkladniho nafizeni, nebo dopln&nim
ustanoveni upravujicich Glohu agentury do nafizeni o jednotném evropském nebi (SES)!?
Je rozhodovani o provoznich koncepcich funkci vefejné spravy, nebo funkci poskytovatell
letovych provoznich sluzeb?

Ma se mit za to, Zze ASM a ATFM maji regulacni povahu, nebo povahu poskytovani sluzeb?
Mélo by byt poskytovani nékterych sluzeb vynato z povinnosti certifikace?

Ma& certifikaci poskytovatell celoevropskych sluzeb ATM/ANS provadét agentura a pokud
ano, podle jakych kritérii se ma rozhodovat, zda ma dana sluzba celoevropskou povahu?

Souhrnné teleno je predkladané posouzeni dopadu pravnich predpisG dopln&nim
iterativniho postupu, ktery se realizoval po dobu tfi let za pIné spoluprace mezi agenturou,
Utvary Komise a mnoha zainteresovanymi stranami, které se zUclastnily fady rozsahlych
konzultaci o mozném rozsifeni systému EASA na letisté, ATM a ANS.

4 Stanovisko &. 3/2007 Evropské agentury pro bezpeénost letectvi ke zméné nafizeni Evropského parlamentu a

Rady (ES) ¢. 1592/2002 ze dne 15. ¢ervence 2002 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o
zfizeni Evropské agentury pro bezpeénost letectvi tak, aby se jeho plisobnost rozéifila na regulaci
bezpecnosti a interoperability letist:
http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/0Opinion%203-2007.pdf

15 Ppostoje a odpovédi zainteresovanych stran zde nejsou v plném rozsahu podrobné analyzovany, protoZe jiz

byly shrnuty v dokumentu komentard a odpovédi (CRD 2007-16), ktery byl dne 18. bfezna 2008 zvefejnén
na internetovych strankach agentury, http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/CRD-2007-16.pdf.

16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 (rdmcové naftizeni), (ES) &. 550/2004 (nafizeni o
poskytovani sluzeb), (ES) €. 551/2004 (nafizeni o vzdusném prostoru) a (ES) €. 552/2004 (nafizeni o
interoperabilité), vSechna ze dne 10. bfezna 2004 (UF. vést. L 96, 31.3.2004, s. 1-42).
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2. Posouzeni dopadu pravnich predpisi

2.1 Pristup k posuzovani dopadu pravnich predpist

2.1.1 Kvalitativni a kvantitativni posouzeni

V rdmci posouzeni dopadu pravnich predpisG (RIA) se vyhodnocuji vSechny kladné
a zaporné dusledky platnosti pravniho predpisu, o jehoZ pftijeti se uvazuje, nebo Upravy
stavajiciho pravniho predpisu, ato s uvadZenim rlznych moZnosti, jak dosdhnout
zamysleného cile SpolecCenstvi (v tomto pripadé tedy efektivnéjsi a ucinnéjsi regulace
bezpecCnosti ATM a ANS), pficemz se v maximalni proveditelné mire kvantifikuje jejich vliv
na vsechny kategorie dotéenych osob a organizaci.

Mira podrobnosti studie ma byt priméFend pravdépodobnym dlsledkim navrhu, jak se
uvadi v prislusnych pokynech Komise pro posuzovani dopadu. Dopady je tfeba analyzovat
z rlznych hledisek. Proto se v tomto posouzeni dopadu pravnich predpisl, které se tyka
letectvi a zejména ATM/ANS, zvazuji zvIasté tyto aspekty:

bezpecnost,

hospodarské hledisko,

Zivotni prostredi,

socialni oblast a

dopady na dalsi pozadavky vyplyvajici z prava EU, které v soucasnosti nespadaji do
plsobnosti EASA, ale které také pfimo nebo nepfimo souviseji s letectvim.

Vy$e uvedené typy dopadl byly hodnoceny kvalitativné nebo kvantitativng, jak je
podrobnéji uvedeno v tabulce 1:

DOPAD NA:
Posouzeni bezpecnost hospodarstvi Zivotni | socialni dalsi
prostredi | oblast letecké
pozadavky
minuly | budouci
Kvantitativni X
Hrubé
kvantitativni X X X
Kvalitativni X X X X X

Tabulka 1: Kvalitativni a kvantitativni posouzeni dopadu pravnich predpisi

Kazdy ztéchto péti aspektl posouzeni dopadu bude dale zkouman samostatné
v bodech 2.6-2.11.

2.1.2 Metodika posuzovani
Pouzitd metodika posuzovani dopadu pravnich predpist se sklada z Sesti krokd:

e analyza problému popsana v bodé 2.3,

o definovani cili (obecnych, specifickych a operativnich) a ukazatell, jak je uvedeno
v bodé 2.4,

e urceni alternativnich moznosti pro hlavni otazky, které vyplynuly z konzultaci (tj.
vztah k prdvnim predpisim o SES, provozni koncepce, usporadani toku letového
provozu - ATFM, usporadani vzdusného prostoru — ASM, malé a stfedni podniky,
jako jsou poskytovatelé letistnich letovych informacnich sluzeb — AFIS, a certifikace
celoevropskych ANSP) - v bodé 2.5,

e urceni cilové skupiny a odhad jeji velikosti,
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e urleni a posouzeni dopadl v8ech moZnosti u viech péti aspektl uvedenych v bodé
2.1.1 s cilem stanovit ty nejvyznamnéjsi z nich,
e zavérecna multikriteridlni analyza (MCA).

Mozné dopady jsou uvedeny do tésné souvztaznosti s obecnymi a specifickymi cili
uréenymi v bodech 2.4.2 a 2.4.3. Jejich méreni vychdzi ze sledovacich ukazatell
(ukazateld dusledkd a vysledkd) uvedenych v bodé& 2.4.5. Ovdem ukazatele tykajici se
obecnych cild mohou byt velmi vyznamné ovlivn&ny jinymi politikami, a proto neni vhodné
brat je v Uvahu pfi posuzovani dopadu navrhovaného rozsifeni pravomoci agentury na
ATM a ANS.

Obecné cile v prvé Fadé pomahaji pti definovani specifickych cild navrhované politiky.
V predklddaném posouzeni jsou podle potifeby pouzity ukazatele vysledkl uvedené do
souvztaznosti s témito specifickymi cili. Tyto ukazatele mohou slouzit i v budoucnu pro
pravidelné hodnoceni vykonnosti systému EASA. V této souvislosti byly v bodé 2.4.5
urCeny také operativni ukazatele. Ty sice pro toto posouzeni dopadu nejsou pouzity, ale
v budoucnosti mohou slouzit k prib&Znému pomé&rovani pokroku navrhované iniciativy.

Potom co byly u kazdé z hlavnich otazek zjistény vsechny dopady kazdé souvisejici
moznosti politiky s ohledem na uvedené specifické cile, byly vysledky v souhrnné formé
uvedeny v maticich dopadl v zav&reénych odstavcich bodl 2.6 az 2.11. Tyto matice se
ziskavaji postupy multikriterialni analyzy (MCA), kterd se provadi v téchto krocich:

e stanoveni specifickych cill, které se uplatfiuji u véech navrhovanych alternativnich
moznosti,

e korelace jednotlivych moZnosti s potencidlnimi vyznamnymi aspekty dopadl tak,
aby bylo mozné tyto moznosti porovnat,

e stanoveni kritérii pro méfeni (pomoci ukazateld vysledk() - prinejmensim
v kvalitativni roviné a tam, kde je to mozné, i v roviné kvantitativni (zde je tfeba
brat v dvahu velikost cilové skupiny),

e bodové ohodnoceni toho, jak jednotlivé moznosti splfiuji dana kritéria, pficemz se
kazdy dopad, at uz byl kvantitativné zméfen nebo kvalitativhé posouzen, hodnoti
na bezrozmérné stupnici (,body"), kde -3 oznacuje velmi nepfiznivy dopad, -2
stifedné nepfiznivy dopad, -1 mirné nepfiznivy dopad, 0 neutralni dopad atd. az po
+3 u velmi priznivého dopadu,

e pritazeni ,vah"“ jednotlivym aspektim dopad( vyjadfujicich jejich pomérnou
dlleZitost: vaha 3 byla ptifazena bezpecnostnim dopaddm a dopadim na Zivotni
prostfedi, vaha 2 dopaddm hospodafskym a socidlnim a vadha 1 dopadim na
ostatni pravni predpisy EU,

e nakonec se moznosti porovnaji seCtenim pfislusSnych vazenych bodovych
hodnoceni.
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Priloha 2

2.2 Konzultace se zainteresovanymi stranami

Dosud byly se zainteresovanymi stranami vedeny strukturované a iterativni konzultace

.10 7 7 ’ v r o v . ’ r . . o
(vedle e-mailu a neformalnich vymén nazoru) prostrednictvim dvanacti mechanismu,
shrnutych v tabulce 2.

C. | Odpovédny Obdobi Cilova skupina | Mechanismus Vysledky
subjekt konzultaci
1 ECORYS prvni vice nez 70 dotazniky vratilo se 56
polovina roku vybranych dotaznikQ;
2005 zainteresovanych souhrn odpovédi ve
stran zpravé ECORYS
2 ECORYS prvni 25 hlavnich pohovory souhrn odpovédi ve
polovina roku | zainteresovanych zpravé ECORYS
2005 stran
3 EASA prosinec Poradni skupina | porady ve véci schvalen
2005 pfislusnych ro¢niho Ukol BR.003
vnitrostatnich programu
organl (AGNA) | tvorby pravidel
4 EASA prosinec Poradni vybor EASA schvalen
2005 pro bezpecnostni ukol BR.003
normy (SSCC)
5 EASA prosinec AGNA porady podminky
2005 k zadavacim zverejnény
6 EASA prosinec SSCC podminkam podminky
2005 ukolu BR.003 zverejnény
7 EASA prosinec verejnost pres NPA 2007-16 dosSlo 1 860
2007 internet pripominek;
zverejnén CRD
8 EASA bfezen 2008 verejnost pres CRD 2007-16 doslo 100 reakci od
internet 18 zainteresovanych
stran; pfi
formulovani
stanoviska vzaty
v Uvahu
9 EK od pocatku vnitrostatni Gcast na pravidelnd ucast
roku 2006 dozorové organy zasedanich a diskuse na
SRC organizace zasedanich
EUROCONTROL
10 EK od pocatku vnitrostatni vybor pro SES pravidelné
roku 2007 organy poskytovani
informaci na
zasedanich
11 EASA od roku 2007 | EGNOS a Galileo pravidelna lepsi porozuméni
Ucast na s organizacemi GSA
zasedanich a ESA
GALCERT
12 EASA od roku 2007 | IRIS (druzicové pravidelnd lepsi porozuméni
spojovaci sluzby) Ucast ve s agenturou ESA
skupiné
externich
odbornikl

Tabulka 2: Konzultace se zainteresovanymi stranami
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Komise stale poskytovala informace o pokroku praci na rozsifeni systému EASA Vyboru
pro jednotné nebe (SSC), zminénému ICB a komisi pro regulaci bezpecnosti (SRC)
organizace EUROCONTROL.

Pokud jde o agenturu, ta v souladu se svym postupem pri tvorbé pravidel dvakrat
konzultovala skupinu AGNA a vybor SSCC ohledné zarazeni Ukolu BR.003 do programu
tvorby pravidel a nasledné ohledné podrobnych zadavacich podminek k jeho provadéni. Od
roku 2007 EASA také vyviji veskeré Usili k tomu, aby byla v kontaktu nejen s prisluSnymi
organy, ale také s hlavnimi zainteresovanymi stranami velice sloZitych celoevropskych
systému, naptiklad systémQ zahrnujicich kosmicky segment. K t&mto strandm patfi Urad
pro dohled nad GNSS (GSA) a Evropska kosmickd agentura (ESA). Uvedené Uusili se
projevilo na mnozstvi a kvalité pfijatych pfipominek k dokumentu NPA 2007-16. Probéhla
analyza vice nez 1 800 obdrzenych pfipominek, jak je popsano v dokumentu CRD 2007-
16, zverejnéném dne 18. bifezna 2008. Na ten pak prislo 100 reakci, které byly v ramci
priprav predkladaného stanoviska rovnéz analyzovany.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze v souladu se zasadami ,zlep$ovani pravnich predpisd" a
pfirozené v mezich danych dostupnymi prostfedky meély vSechny zainteresované strany
fadu prilezitosti sdélit své nazory Komisi a agenture.

2.3 Analyza problému

2.3.1 Uroveri bezpeénosti ATM/ANS v Evropé

2.3.1.1 Zdroj informaci o bezpecnosti

Komise pro regulaci bezpec¢nosti (SRC) organizace EUROCONTROL kazdoro¢né zverejnuje
ro¢ni hodnoceni bezpecnosti, které je k dispozici na internetu. Vydani této zpravy z roku
2007%7, které obsahuje Udaje do roku 2006, je hlavnim zdrojem faktickych Gdajt pouzitym
v tomto bodé.

2.3.1.2 Kultura bezpecnosti a hlaseni

V roce 2006 organizaci EUROCONTROL udalosti specifické pro ATM ohlasilo ve zpravach
AST®® 24 statd ve srovnani s 21 staty v predchazejicim roce. To je méné (pFiblizné
63 %) nez celkovy pocet clenskych statld organizace EUROCONTROL!®, co? je
zpUsobeno bud' tim, Ze kontaktni misto?® nema pristup k bezpe&nostnim udajim ANSP,
nebo tim, Ze se Udaje o tomto druhu udalosti jednoduse neshromazduji. Kromé toho se
stat od statu vyznamné lisi celkové pocty hlagenych udalosti a kvalita udajd.

Tam, kde kontaktni mista pro AST pristup k bezpe¢nostnim Gdajiim ANSP maji a sou¢asné
existuje kvalitni systém hlaseni, byly pocty hlasenych udalosti specifickych pro ATM
vysoké, i kdyz velky podil pfipadal na drobné udalosti technické povahy bez dopadu na
bezpe&nost. V roce 2006 oviem existovalo pét statd, z nichz kazdy ohlasil vice nez 500
udalosti specifickych pro ATM, zatimco 10 z 24 statl ohladujicich tyto udalosti (tj. 42 %)
ohlasilo méné nez 10 udalosti za rok.

17

EUROCONTROL Safety Regulation Commission — Annual Safety report 2007 (Komise pro regulaci bezpec¢nosti
organizace EUROCONTROL - Vyro¢ni zprava o bezpecnosti 2007):
http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/report/srcdoc43 el.0 ri%?20-
%?20EPR%?20Final.pdf

Annual Safety Template (Sablona pro vyrocn| zpravu o bezpecnosti).

V soucasnosti 38 zemi, vletné 25 statd EU (mimo Estonsko a Loty$sko), dvou statd rovnéZ pfidruzenych
k EASA (Norsko a Svycarsko), $esti statl patficich do Spole¢ného evropského Ieteckeho prostoru (Albanie,
Bosna a Hercegovma Chorvatsko, Byvald jugoslavska republika Makedonie, Cernd Hora a Srbsko) a pét
dalich statd ECAC (Arménie, Moldavsko, Monako, Turecko a Ukrajina).

Jmenované ¢lenskymi staty v souladu s pozadavkem ESARR 2.

18
19

20
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Na to upozorfiuje také vyrocni zprava SRC organizace EUROCONTROL, ze které vyplyva

’ 7 v 7 s o r . ’ 7 . 7 o v
velka rozdilnost kultur ohlasovani v ruznych organizacich a organech a je v ni zduraznéena
potfebnost U¢inné&jsi normalizace na Grovni EU.

Ve zpravé se rovnéz konstatuje, Zze vydani 1.0 bezpecnostniho regulacniho pozadavku
(ESARR) 22! organizace EUROCONTROL o hld$eni a posuzovani bezpe¢nostnich udalosti pfi
ATM bylo zvefejnéno dne 12. listopadu 1999 s Ucinnosti od 1. ledna 2000 a Zze po sedmi
letech podaly hlaSeni organizaci EUROCONTROL sotva 2/3 zUlastnénych statd. To se
povazuje za zretelny projev pomalého pokroku v rdmci mezivladnich ujednani.

Ze zprav, které kontaktni mista organizaci EUROCONTROL predlozila v roce 2007 na
zdkladé povinnosti uvedenych v ESARR 2 a ve smérnici 2003/42/ES??, nicméné vyplyva
dalsi pokrok pfi zavadéni kultury bezpecnostnich hldSeni na strané jednotlivych
pracovnikl. Podle uvedené vyroéni zprdvy SRC presto stdle existuje fada problémd
vyzadujicich pozornost, mimo jiné:

e v radé statl ECAC?? neexistuje prostiedi ,spravedlivého posouzeni® (just culture)
s ohledem na ohladovani udalosti, a prestoze je tato nanejvy$ dulezitd otazka
fesSena na globalni, evropské i vnitrostatni Urovni, pokrok je stale nesmirné pomaly,

e pokracujici nedostatek zdrojl a kvalifikovanych pracovnikl vyélenénych na sbér a
analyzu bezpe&nostnich Udajd na vnitrostatni Grovni.

Nedostatkem zdroji se dale zabyva bod 2.3.3.2 niZe. Problematikou ,spravedlivého
e ’ 7 ’ v . O z r 7 v

posouzeni® se toto posouzeni dopadu pravnich predpisu dale nezabyva, protoze

zakonodarce jiz nedavno pfijal zvlastni ustanoveni o ochrané zdroje informaci?*.

2.3.1.3 Celkovy pofet nehod, incidentd a jinych uddlosti souvisejicich

s ATM/ANS

Z predbé&znych U(daji o celkovém pocétu nehod v Evrop& vroce 2006 (u letadel
s MTMOM > 2250 kg) vyplyva narlst ve srovnani s rokem 2005 (z 85 na 96). Smrtelné
nasledky mélo méné nez 10 % téchto nehod. Nicméné (pfimy ¢i nepfimy) podil ATM/ANS
na tomto poctu zdstdvd podle zminé&né vyroéni zpravy SRC zroku 2007 nizky: asi
6 pripadl z 96 nehod (tj. pfiblizn& 6 %). U nehod lze ptedpokladat, e mira ohlaseni
(vzhledem k celkovému odhadovanému poctu podobnych udalosti vcéetné téch, které
ohlaseny nebyly) dosahuje 100 %.

Pocty vysoce rizikovych incidentl souvisejicich s ATM v roce 2006 mirné poklesly, ale
celkem jich je stale kolem 600 za rok. I v tomto pfipadé se optimisticky predpoklada, ze
mira ohlaseni dosahuje 100 %.

EUROCONTROL dale odhaduje, Ze by celkovy podet 9 600 incidentl souvisejicich s ATM
(vCetné téch o nizké zavaznosti, které nepredstavuji vyznamné bezpeclnostni riziko)
hlasenych v roce 2006 mohl predstavovat jen 31 % jejich skute¢ného celkového poctu.
Agentura proto odhadla, Ze celkovy pocet incidentd souvisejicich s ATM v zemich ECAC se
v roce 2006 pohyboval kolem 30 000 na 10 miliond letl IFR.

EUROCONTROL rovnéz eviduje 15 658 jinych uddlosti souvisejicich s ATM?°, které byly
hlaseny za rok 2006. U tohoto druhu udalosti EUROCONTROL miru ohlaseni neodhaduje,
ale agentura predpokladd, Ze by mohla byt pfiblizné 30 % podobné jako u incidentd.

2http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/deliverables/esarr2 _awareness package/esar
r2e20ri.pdf

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES ze dne 13. Cervna 2003 o hlaseni udalosti

v civilnim letectvi (UF. vést. L 167, 4.7.2003, s. 23).

Evropska konference pro civilni letectvi, ktera nyni sdruzuje 42 statl veetné vech &lenskych statl EU 27.

24 Clanek 16 jiz zminéného zakladniho natizeni (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. Gnora 2008.

22

23
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Podle predbézné studie, kterou v roce 2005 provedla spole¢nost ECORYS, dochazelo
v Evropé v desetiletém obdobi 1994-2004 p¥i obchodni letecké dopravé za rok primérné
k 3,9 nehoddm se smrtelnymi nasledky, na jejichz vzniku se podilely faktory ATM/ANS.
Pokud by se nedé&lalo nic pro dal$i zvySeni bezpeé&nosti, tj. pokud by nehodovost zlstala na
stavajici urovni, vedlo by to k tomu, Ze v roce 2025 by bylo dosazeno ro¢niho poctu Sesti
az osmi nehod pFi obchodni letecké dopravé, které by mély smrtelné nasledky a na nichz
by se kauzalné podilely faktory ATM/ANS.

V bodé& 1.1 vy3e se pfipomina, Ze podle odhadu SESAR dojde nad GUzemim statd ECAC
k trojndsobnému zvySeni provozu - na 30 miliond letd IFR za rok ze soucéasnych
10 miliond. V3ichni odbornici se shoduji, ze pokud by se neprovedlo nic pro zvy&eni
bezpeé&nosti, povede vyznamny narlst provozu ke zvy$eni poétu bezpeénostnich udalosti.
Néktefi z nich se domnivaji, Ze toto zvyseni by nemuselo byt linearni, ale mohlo by byt
exponenciadlni (tj. mnohem vy&si), protoze narlst provozu zpUsobi zvy$eni jeho intenzity
v Case i prostoru. Agentura nicméné konstatuje, ze ve véci kvantifikace uvedeného
exponencialniho zvySeni zatim neexistuje konsenzus, a proto v nasledujici tabulce 3
pouziva velmi konzervativni linedrni nardst poétu bezpe&nostnich udalosti.

15. dubna 2008

Bezpecnostni Hlaseno Odhad | Odhad celkového | Linearni extrapolace
udalosti s (pfimym| EUROCONTROLu miry poctu udalosti pri | poctu udalosti pro 30
nebo nepfimym) Vv roce 2006 ohlaseni | 10 milionech letd | miliond letd IFR za

podilem ATM/ANS IFR za rok rok

v 7 . V.. 6—8
Nehody s obetmi 3,9 100 % nepouzije se
na Zivoté (zpréva ECORYS) (odhad ECORYS)
Nehody 6 100 % 6 18
Rizikové incidenty 600 100 % 600 1 800
VSechny incidenty 9 600 31 % 30 000 90 000
Jiné udalosti 15 658 30 % 50 000 150 000
souvisejici s ATM

Tabulka 3: Odhadovany pocet vSsech bezpecnostnich udalosti souvisejicich
s ATM/ANS

2.3.1.4 Nehody, incidenty a jiné udalosti souvisejici s ATM/ANS a pfislusné

kategorie
V uvedené vyro¢ni zpravé o bezpecnosti zroku 2007 komise SRC organizace
EUROCONTROL rovné? posuzovala nejvyznamnéjsi kategorie nehod ¢&i incidentd.

Konkrétné bylo zjisténo, Ze u nehod je nejvyznamnéjsi kategorie ,srazka na zemi", na
kterou v roce 2006 pripadalo 11 % vsech nehod. V jejim ramci jsou nejrizikovéjsi udalosti
pripady naruseni drahy, kterych bylo v roce 2006 na Gzemi statl ECAC hld&eno 667, tj.
témér dvé naruseni za den. Tento celkovy pocet za rok 2006 byl o 6 % vysSi nez v roce
2005. Prestoze u nejzavaznéjsich naruseni Ize pozorovat celkové klesajici trend, tento typ
udalosti bude vyzadovat trvalou pozornost a Usili — také vzhledem k o¢ekavanému
pokracovani rlstu vykonnosti letist.

V kategorii ,Fizeny let do terénu (CFIT)" doslo v roce 2006 ke zvyseni oproti roku 2005
(z p&ti na sedm piipadQ). CFIT zlstdvd druhou nejvyznamnéjsi kategorii. Je tieba
poznamenat, Ze udalosti CFIT se mohou u vSeobecného letového provozu IFR vyskytovat i

25 Je tfeba poznamenat, ze tento polet zahrnuje velky podil malych technickych pfihod, které nemaji zadny

dopad na bezpecnost diky existenci nalezitych zmirfujicich zaloZnich opatfeni, jako jsou rezervni kapacity
nebo automaticka rekonfigurace.
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na malych letiStich, kde v soucasnosti ¢asto nejsou k dispozici zadné signaly vertikalni
radionavigace. Celkovy pocet incidentd v kategorii ,téméf tizeny let do terénu (témér
CFIT)" se snizil (z 31 v roce 2005 na 21 v roce 2006), ale pocet rizikovych incidentd zGstal
prakticky na stejné, vysoké urovni jako v roce 2005 (tfi pfipady zavaznosti A v roce 2006
oproti ¢tyfem v roce 2005 a Sest pripadl zavaznosti B v letech 2006 i 2005). Podil vysoce
rizikovych piipadd témér CFIT je navic velmi vysoky.

Celkové pocty incidentld v kategorii nedodrzeni minim rozestup@ zaznamenaly ve
srovnani s rokem 2005 mirny pokles o méné nez 2 % v absolutnich cislech a o 6 %
v normalizovaném vyjadreni. Tento pokles se projevil také u vysoce rizikovych nedodrzeni
minim rozestupl. Celkové na tuto kategorii stdle pfipadd asi 100 udalosti na milion
letovych hodin za rok.

Po vyznamném narulstu (o 30 %) celkovych poétl v roce 2005 u kategorie neopravnéné
naruseni vzdusného prostoru ukazuji predbézné (daje za rok 2006 méné vyrazny
narlst o 4 %, coZ odpovidd celkovému poctu témé&F 1 500 hlasenych incidentd. Poclet
nehldgenych udalosti pfitom mUze byt mnohem vyssi.

Kategorie odchyleni letadla od povoleni ATC zahrnuje vSechny formy odchyleni od
vydanych povoleni, vcetné nedodrzeni pridélené Iletové hladiny, pridélené trati,
pridéleného &asu, pripadné i minimalnich bezpeénych vysek. Zahrnutim vdech téchto typd
udalosti se vysvétluje celkovy pocet incidentl v této kategorii, ktery se v roce 2006 zvysil
0 5% - vsouladu s rdstem provozu. Hld%eny pocet udalosti v této kategorii dosahl
pfiblizné 140 na milion letovych hodin.

EUROCONTROL dale posuzoval urcitou soubornou kategorii, ktera se oznacuje jako
odchyleni letadla od pfislusnych predpisit ATM. Zde je tfeba uvést, Ze néktera
odchyleni letadla od pfislusnych predpisi ATM jsou evidovana také v jinych kategoriich,
pokud tomu odpovidaji okolnosti dané udalosti (napf. neopravnéné naruseni vzdusného
prostoru). V této kategorii nicméné v roce 2006 doslo ke zvysSeni jak celkového poctu
hladgenych pripadd (2 370 udalosti), tak poctu rizikovych incidentl (43).

2.3.1.5 Nehody se smrtelnymi ndsledky s podilem ATM/ANS

Strategie ATM 2000+ ECAC stanovila cil vysoké urovné bezpecnosti: ,... zvySovat
uroven bezpecnosti zajisténim toho, Ze se nebude zvysovat a Zze se bude pokud
mozno snizovat pocet nehod a zavaznych nebo rizikovych incidentdl vyvolanych
ATM". Pocet nehod hlasenych organizaci EUROCONTROL se v souladu s o¢ekavanim rok
od roku meéni, ale celkovy trend v soucasnosti neni stoupajici, a to navzdory rostoucim
objemim provozu. Co se tyle nehod se smrtelnymi nasledky, je tedy bezpeé&nostni cil
ECAC nyni plnén. Konkrétné v roce 2006 nebyly zaznamenany Zzadné obéti na
Zivoté v disledku nehod souvisejicich s ATM/ANS.

OvSem v desetiletém obdobi 1997-2006 bylo v zemich EU 27+4 evidovadno pfinejmensim
devét nehod se smrtelnymi nasledky, na kterych se pfimo nebo nepfimo podilely sluzby
ATM ¢i potencialné ANS (napriklad nedostate¢né navigacni sluzby nebo absence vcasnych
¢i dostatecné srozumitelnych informaci AIS):

e 30. ¢ervence 1997, ATR-42, Air Littoral, Itdlie, 1 obét
Letadlo provedlo dlouhé a rychlé pfistani a nasledné prejelo pristavaci drahu 23 ve
Florencii, dlouhou 1 650 m. Predtim byl posunut prah drahy, takze pro pfistani
zbyvala délka 1 030 m.

e 17. prosince 1997, Yakovlev 42, Aerosweet, Recko, 70 obéti
Po nezdafeném priblizeni pomoci ILS dostalo letadlo pokyn stoupat a letét na sever
a nasledné cekat na druhy pokus. Letadlo se misto toho odklonilo na
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zapadojihozapad a narazilo do hory ve vysce 3 300 stop ve vzdalenosti 71,8 km od
letisté.

e 30. Cervence 1998, Beech 1900, Proteus Air, Francie, 14 obéti
Letadlo se srazilo s letadlem Cessna 177 ve vysce 2 000 stop. Predtim letadlo
pozadalo o povoleni zménit letovy plan a sestoupit pod 3 000 stop do nefizeného
vzdusného prostoru, aby mohlo preletét vyletni lod’ ,Norway". Uvedena letadla
nepouzivala stejnou frekvenci a obé letové posadky pravdépodobné zamérovaly
svou pozornost na vyletni lod.

e 25. Unora 1999, Dornier 328, Minerva Airlines, Italie, 4 obéti
PFi pfistavani na draze 29 v Janové letadlo Udajné provedlo ,dlouhé a rychlé"
dosednuti se slozkou zadniho vétru. Jak se blizil konec drahy, pilot se zifejmé
pokusil stocit letadlo na stranu, ale nelspésné. Letadlo nasledné prejelo drahu a
zfitilo se do vod Janovského zalivu.

e 11. prosince 1999, British Aerospace ATP, SATA Air Acores, Portugalsko (Azory),
35 obeti
Pocasi na trati bylo ovlivnéno frontalnim systémem s roztrousenymi oblaky typu
cumulonimbus, silnymi prehankami, turbulencemi a silnymi jihozapadnimi vétry, a
posadka se proto rozhodla zménit letovy plan a zvolit trat zahrnujici sestup nad
kanalem mezi ostrovy Pico a Sao Jorge s cilem nalétnout radial 250 stupid VOR
Horta. Ridici véZ ve mésté Horta nejprve letadlu udélila povoleni na FL 100 a
posadka pak pozadala o povoleni sestupu do vysky 5 000 stop, které bylo udéleno
s pokynem udrzovat vizualni kontakt s ostrovem Pico. Béhem sestupu byl hlasen
silny dést a turbulence. Sedm minut po zahajeni sestupu letadlo narazilo na severni
stranu hory Pico da Esperanca na ostrové Sao Jorge, a to za podminek IMC.
Systém GPWS posadku varoval 17 vtefin pfed narazem.

e 25. kvétna 2000 - srdzka na draze letisté Charles De Gaulle (Francie)?®, 1 obét
Pravdépodobnymi pfi¢inami bylo zaprvé chybné urceni polohy jednoho letadla
fidicim letového provozu, které bylo posileno kontextem a pracovnimi metodami a
které ho vedlo k tomu, Ze povolil letadlu Shorts vstup na drahu, a zadruhé
nedostate¢nost soustavnych ovéfovacich postupl pfi ATC, kvili niz nebylo mozné
chybu napravit.

o 8. fijna 2001 - sré¥ka na drdze letisté Linate (Italie)?”, 114 obéti

VySetfovani vedlo k zavéru, Ze lze predpokladat, Ze bezprostfedni pri¢inou nehody
bylo naruSeni aktivni drahy letadlem Cessna. Zjevné je ovSem tfeba vzit v Gvahu,
Zze jednani posadky letadla Cessna souvisejici s lidskymi ciniteli - za podminek
nizké viditelnosti — musi byt posuzovano na pozadi scénare, ktery umoznil retézec
udalosti vedoucich k této srazce se smrtelnymi nasledky. Stejné tak Ize
konstatovat, Ze systém zavedeny na letiSti Milano Linate nebyl pfipraven
zachycovat nedorozuméni, natozpak mj. neadekvatni postupy a zjevné lidské
chyby.

e 24. listopadu 2001, British Aerospace 146, Crossair, Svycarsko, 24 obéti
Dne 24. listopadu 2001 ve 20:01 UTC letadlo vzlétlo z letisté Berlin-Tegel v ramci
pravidelného letu do Curychu. Po letu, ktery probéhl bez mimoradnych udalosti,
dostalo letadlo ve 20:58 UTC povoleni ke standardnimu pfriblizeni VOR/DME na
drahu 28 na curySském letisti. Pfed letadlem, kterému se stala nehoda, pfistalo na
draze 28 curysského letisté letadlo Embraer EMB 145, let CRX 3891. Posadka
informovala fidici véz, ze se pocasi blizi minimalnim podminkdm pro uvedenou
drahu. Ve 21:00 UTC se let CRX 3597 ohlasil na Fidici frekvenci letisté. Kdyz letadlo
ve 21:06 dosahlo minimalni vysky pro klesani (MDA) 2 390 stop, velitel letadla

26 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20000525-0
27 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20011008-0
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sdélil druhému pilotovi, Ze ma jisty vizualni kontakt se zemi, a pokracoval
7 - o vy .
v sestupu. Kratce nato letadlo narazilo do korun stromu a zritilo se na zem.

e 1.¢ervence 2002 - srazka za letu (nad méstem Uberlingen)?®, 71 obéti; byly
zjistény mimo jiné tyto pfriciny:

- ATC véas nezaznamenalo bezprostfedné hrozici nedodrzeni rozestupl. Letadlu
TU154M byl vydan pokyn k sestupu v okamziku, kdy jiz nebylo mozné zajistit
predepsanou vzdalenost od letadla B757-200.

- Posadka letadla TU154M se fidila pokynem ATC k sestupu a pokracovala v tom i
poté, co od systému TCAS dostala doporuceni stoupat. Tento manévr byl
proveden v rozporu s vydanou radou k vyhnuti (RA) systému TCAS.

- Integrace systéml ACAS/TCASII do celkového leteckého systému byla
nedostate¢na a neodpovidala ve vsech ohledech koncepci systému.

- PFedpisy tykajici se ACAS/TCAS, které zvefejnila ICAO, a v dUsledku toho také
predpisy vnitrostatnich leteckych Gfadl, a provozni a procedurdini pokyny
vyrobce TCAS a jeho provozovatell nebyly standardizovany, byly nelpiné a
castecné si navzajem odporovaly.

- Postupy fizeni a zajistovani kvality pfislusného poskytovatele letovych provoznich
sluzeb nezajistovaly, aby vSechny aktivni pracovni stanice byly v noci trvale
obsazeny fidicimi letového provozu.

- Postupy Fizeni a zajistovani kvality tohoto poskytovatele po fadu let umozZriovaly,
aby v nocni dobé nizkého provozu pracoval jen jeden fidici letového provozu a
druhy odpocival.

Pét ze sedmi nehod CFIT, ke kterym doslo v roce 2006, mélo smrtelné nasledky.
ATM v jejich pripadé nebylo pfimym ani nepfimym kauzalnim cinitelem. EUROCONTROL
ovSsem nedostava zadné uUdaje, z nichz by mohl vyvodit, zda by dostupnost nalezitych
sluzeb ANS nemohla prispét k zabranéni témto nehodam.

2.3.1.6 Hlavni rizikové oblasti

Souhrnné komise SRC organizace EUROCONTROL v uvedené vyrocni zpravé o bezpecnosti
z roku 2007 vypocitava tyto hlavni rizikové oblasti:

e srazky na zemi, a zejména naruseni drahy,

e neopravnéné naruseni vzdusného prostoru,

e Fizeny let do terénu (CFIT) nebo ,témér CFIT", kde je podil rizikovych
incidentl (zdvaznost A a zavaznost B) na celkovém poctu pfipadd CFIT velmi
vysoky (43 % v roce 2006 a 32 % v roce 2005) a nadale roste. Pro srovnani u
nedodrzeni minim rozestupl je podil rizikovych incidentd kolem 20 % a u narugeni
drahy 10 %,
odchyleni letadla od povoleni ATC,
nedodrzeni povolené letové hladiny (level bust),

e Uroven ATS na letistich.

Co se tyle posledni z uvedenych oblasti, zejména ohledné okoli sekundarnich letist,
vyjadrila komise SRC jiz v roce 2005 znepokojeni nad rozdily mezi staty, pokud jde o
klasifikaci vzdudného prostoru a rlznou UroveR poskytovanych sluzeb ATS. Ve zminé&né
zpravé z roku 2007 dospivd EUROCONTROL k zavéru, ze neexistuje standardni pfristup
k poskytovani ATS a ke zfizovani fizeného vzdusného prostoru pro obchodni lety. Proto je
podle SRC zapotrebi prijmout regula¢ni opatfeni zvlasté pro tuto hlavni rizikovou oblast.

Na zakladé vyse uvedeného tedy agentura Cini tyto zavéry:
e Pro zvyseni bezpecnosti ATM/ANS je nutny celkovy systémovy pFistup.
e Pozornost si kromé ATM zaslouzi také sluzby ANS.

28 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20020701-1
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e Celkovy pocet nehod (¢i nehod se smrtelnymi nasledky) je tak nizky, ze je v zajmu
vérohodného posuzovani bezpeénostnich ukazateld nutné zlepsit systémy hlaseni
incidentl a organizovat centralizovanou analyzu z celkového systémového hlediska.

2.3.1.7 Naklady spojené s bezpecnostnimi udalostmi

Nejhorsi nehoda souvisejici s ATM mUze spocivat ve vysokoenergetické srazce dvou velmi
’ 7 ’ e v ra .0 7,V . Ve v . r

velkych letadel, ktera vede k uplnému zniceni obou stroju a ztrate i vice nez 500 lidskych

Vo 029

zivotu<-,

Z moralniho pohledu je hodnota jednoho lidského Zivota velice sporny pojem. Nicméné
vtomto dokumentu se na zakladé nakladd na pojisté&ni ziskanych z literatury>°
predpoklada, ze cini zhruba 1 milion EUR. Jedna nehoda souvisejici s ATM/ANS, ktera se
tykd alespori jednoho velkého obchodniho letadla, si nepochybné mize vyzadat
50 lidskych Zivotl. Celkové naklady spojené s témito ob&tmi tak Ize odhadnout na
50 milion( EUR.

Dne 30. bfezna 2008 byla na internetu nabizena fada pouzitych letadel. Pomérné velké a
moderni lehké obchodni tryskové letouny byly nabizeny za ceny pohybujici se kolem 15-
34 miliont USD?3!, ¢ili je mozné predpokladat, e primérna zbytkovd hodnota tohoto typu
letadla ¢&ini asi 20 miliond EUR. Zbytkovou hodnotu velkého dopravniho letadla Ize tedy
odhadnout na pfinejmensim 100 miliond EUR (u velmi velkych letadel, jako je B-747,
pljde o dvojnasobek).

TudiZz jedna nehoda vedouci k Uplnému zni¢eni dvou letadel B-747 bude predstavovat
naklady 200 +200 = 400 miliond EUR kvali zni¢enym letadlGm a
500 x 1 milion EUR = 500 miliond EUR kvdli ztracenym Zivotdm. Celkové naklady by se
tak mohly pohybovat kolem 900 miliont EUR za predpokladu, Ze nebyly zplsobeny dalsi
Skody tfetim stranam na zemi. Ukdazalo se nicméné, ze pravdépodobnost tohoto typu
nehod je nesmirné mald (pouze jedna v celé historii letectvi), a proto by nebylo vhodné
v nasledujicich ¢astech tohoto posouzeni dopadu pravnich predpisi pracovat s takto
obrovskymi naklady.

Je naopak pravdépodobné, Zze nehoda (s pfimym nebo nepfimym podilem ATM
nebo ANS) si v priiméru vyzada uplné zniceni tryskového dopravniho letadla
(zbytkova hodnota kolem 100 miliont EUR) a 50 lidskych Zivotd, cili celkové
naklady dosahnou pfiblizné 150 miliond EUR. Predpoklada se, Ze do této
kategorie by mohla spadat jedna z péti nehod souvisejicich s ATM/ANS (tj.
20 %).

Pokud jde o zbyvajicich 80 % nehod, lze pozorovat, ze v zemich EU 27+4 jsou
nejCastéjSimi bezpecnostnimi udalostmi béhem pojizdéni srazky s pevnymi objekty nebo
pozemnimi zafizenimi. ATM pfitom jist& mlzZe byt faktorem, ktery k nim pfispiva.

Tyto udalosti na letistich sice obvykle nevedou k obétem na Zivoté ani ke zniceni
letadla, ale pFresto jsou s nimi také spojeny znaéné vydaje. Podle Gdajd z programu
prevence pozemnich nehod (GAP), ktery v roce 2003 zahadjila nezavisld mezinarodni
neziskova organizace Flight Safety Foundation®? (FSF, Nadace pro letovou bezpeénost),
mlZe mit i drobnd nehoda za nasledek nakladnou opravu letadla a jesté nakladn&jsi
naru$eni letového tfadu a dobu, kdy je letadlo kvili opravé mimo provoz. Tyto naklady se
celosvétové pohybuji kolem 10 miliard USD za rok, coZ odpovidd prdmérnym nakladiim ve
vySi 370 000 USD na nehodu nebo incident. Udalosti, k nimz dochazi pfi pojizdéni na
pojizdécich drahach, také patfi k nehoddm souvisejicim s ATM. Do odhad( FSF jsou
zahrnuta rovnéz mensi poskozeni (ktera lze opravit rychleji a s mensimi naklady) letadel

2% http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19770327-0

30 http://www.law.harvard.edu/programs/olin _center/papers/pdf/422.pdf

31 http://www.aviationbusinessindex.net/listings.asp?airframe=F&make=GULFSTREAM
32 http://www.flightsafety.org/gap home
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zaparkovanych na odbavovaci plose. Pouziti hodnot, které odhadla FSF, v tomto posouzeni
dopadu tedy muiZe vést k podcenéni, spie neZ precenéni nakladl. PFi pouziti kurzu
1 EUR = 1,35 USD (z roku 2006) ¢&ini priimérné naklady jedné takové udalosti kolem
270 000 EUR. V tomto posouzeni predpokladame, Ze na tyto udalosti pfipada
80 % vsech nehod souvisejicich s ATM/ANS.

Priimérné naklady na jednu nehodu souvisejici s ATM/ANS Ize tedy priblizné& ur¢it takto:
(1 x 150 miliond EUR) x 20 % + (4 x 270 000 EUR) x 80 % = 37 770 000 EUR.

V bodé 2.3.1.3 vySe bylo odhadnuto, 7e pokud by se neudélalo nic pro zvyseni
bezpecnosti, pocet nehod souvisejicich s ATM/ANS by v budoucnosti mohl dosahnout 18 za
rok.

Z toho Ize ucinit zavér, Zze naklady na nehody souvisejici s ATM/ANS by v Evropé

mohly v pristich dvou desetiletich prmérné dosahovat
18 x 37,77 = 680 mil. EUR/rok.

2.3.2 Regulacni rémec

2.3.2.1 Globéini regulaéni rdmec: ICAO

Ve vztahu k rdmci ICAO se uplatni Gvahy uvedené v posouzeni dopadu pravnich predpist
ptipojeném ke stanovisku agentury ¢&. 3/200733. Souhrnné vzato je systém zaloZeny na
prilohach ICAO a jejich provedeni ve vnitrostatnich pravnich predpisech spojen s témito
hlavnimi nedostatky:

e Na mezinarodni Urovni neexistuji pravné zavazna pravidla.

e Pravidla ¢asto urcuji pouze ,co", nikoli vSak ,kdo"“ (tj. nestanovi organizaci) ani
Ljak" (napft. certifikaci a dohledem ze strany pfisluénych organt).

e V kazdém smluvnim staté jsou zapotiebi soubézné procesy provadéni pravnich
predpisl, coZ s sebou nutné nese rdznorodost, rozdilné ¢asové rdmce a zbyteéné
opakovani prace.

2.3.2.2 Tvorba pravidel a normalizace v Evropé

Ve vystupu SESAR D13* se uvadi, ze prestoze byly vytvofeny celoevropské bezpecnostni
piredpisy a systém podavani zprav o stavu bezpelnosti, jejich zavadéni probiha
nekonzistentné a velmi pomalu. Takovy postup je nepfijatelny a je tfeba na néj upozornit,
aby jej mohli konecni uzivatelé védomé posoudit. Soucasnym pfistupem k fizeni a
vynucovani neni mozné staty k provedeni téchto predpist pfimét. To se musi zménit.
Nutny pritom je jeden institucionalni rémec s organizacni a ridici strukturou, kterd by méla
pravomoc cinit prislusné kroky soudrznym a konzistentnim zplsobem. Nebude-li mozné
zlepsit stav bezpeénosti, nemize se zvy$ovat kapacita.

V jiz zminéné vyrocni zpravé o bezpecCnosti z roku 2007 komise SRC organizace
EUROCONTROL dodavéa, Zze znepokojeni ohledné Uurovné sluzeb ATS poskytovanych
v blizkosti sekundarnich letist tato komise vyjadfila jiz v roce 2005, pfic¢emz se zaméFila na
rostouci vyuzivani téchto letist obchodnimi leteckymi dopravci a na rozdily mezi ¢lenskymi
staty, pokud jde o Kklasifikaci vzduSného prostoru a uroven poskytovanych letovych
provoznich sluzeb.

S cilem ziskat relevantni informace SRC vypracovala dotaznik, ktery se soustredil na
klasifikaci vzdusného prostoru vyuzivaného obchodnimi leteckymi sluzbami a na typy ATS,
které jsou za timto ucelem poskytovany. Tento dotaznik ukazal, ze:

33 http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/opinions/Translations/03 2007/RIA%?200pinion%?203-2007.pdf
34 http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php
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... neexistuje standardni pFistup k poskytovani ATS a ke zFizovani Fizeného
vzdusného prostoru pro obchodni lety...

SRC proto vedle opatfeni, kterd by se méla provést na vnitrostatni Urovni, doporucila
celoevropskou harmonizaci poskytovani sluzeb AFIS.

Konkrétnéji prostfednictvim programu pro sledovani a podporu provadéni poZadavkd
ESARR (ESIMS) EUROCONTROL zaznamenal (vyrocni zprava o bezpecnosti z roku 2007),
7e nékterd zjisténi ,obecné" povahy se opakuji ve znaéném poctu piipadd na celém
kontinenté. Tato ,obecnd zjisténi® poukazuji na existenci nékterych celoevropskych
problémd, které je tfeba resit na evropské Urovni, napriklad:

e nedostatecna opatreni pro dohled nad bezpecnosti ATFM a ASM,

e nedostate¢né provadéni nékterych ustanoveni pozadavk( ESARR,

e nedostatecna formalizace opatfeni pro dohled nad bezpecnosti tykajicich se
preshranic¢nich situaci,

e nekvalitni dohled nad bezpecnosti systémovych zmén,

e nedostate¢na opatreni, kterd by zajistovala, Ze NSA budou dostavat a kontrolovat
prohldeni ES o ovéfeni systémd vypracovavand ANSP, jak uklddad nafizeni (ES)
¢. 552/2004,

e nedostatec¢nd donucovaci opatfeni ukladana pfi poruseni nafizeni o SES ze strany
certifikovanych poskytovateld,

e nedostate¢né uplatfiovani koncepce ,pfikazid k zajité&ni bezpednosti® (inspirovanych
piikazem k zachovani letové zpUsobilosti), kterd se Siroce uplatfiuje v jinych
oblastech letectvi,

e nutnost vyjasnit plsobnost a pouzitelnost pravidel SES pro certifikaci v pripadé
malych organizaci poskytujicich informace letadlim, zejména pak vzit v potaz
vyrazné odliSné Grovné sloZitosti sluzeb spadajicich do kategorie FIS.

Dalsi uvahy o soucasném ramci pro regulaci bezpecnosti v Evropé jiz agentura uvedla ve
zminéném posouzeni dopadu pfipojeném ke stanovisku €. 3/2007, v némZ je obsazen
zavér, ze zadné pravidlo, normu i pozadavek, které byly pfijaty a zvefejnény nékterou ze
stavajicich mezivladnich organizaci pro letectvi, nelze pfimo uplathovat, pokud nejsou
provedeny ve vnitrostatnich pravnich predpisech, a Ze tyto organizace v kazdém pfipadé
nemaji pravomoc vydavat osvédceni ani vynucovat dodrzovani svych norem svymi Cleny.

2.3.2.3 Rozdrobenost requlacniho ramce

VétSina zainteresovanych stran, které organizace ECORYS konzultovala v ramci
predbézného posouzeni dopadu pravnich predpisi, se obecn&, popfipadé ¢&astedné
ztotozniovala s problémy uvedenymi vysSe v bodech 2.3.2.1 a 2.3.2.2. I kdyZz ne vsichni
Ucastnici souhlasili s tim, Ze predpisy ICAO nejsou ve vSech pFipadech zavazné, souhlasili
s tim, Ze existuje vyznamny prostor pro rozdily ve vykladu a pomalé provadéni ve
vnitrostatnich pravnich predpisech.

Nazory zainteresovanych stran zaznamenané organizaci ECORYS v roce 2005 sdili
i SESAR, ktery v bodé 5.2.4.1 svého ,vystupu 3" (DLM-0612-001-01-00) zverejnéného
v Cervenci 2007 uvadi, ze evropské pravni predpisy v oblasti civilniho letectvi vyZaduji
celoevropsky ramec regulace bezpecnosti pro fizeni zmén, kterym by se stanovily stalé
postupy a participacni procesy.

Na podporu vypracovani tohoto ramce a k zajisténi Uspésného provadéni zmén vydal
SESAR tFi zakladni doporuceni:

e Evropska unie a ¢lenské staty by mély urcit orgdn pro regulaci bezpecnosti na
evropské Urovni, ktery bude fungovat také jako regulacni styCna organizace pro
fizeni zmén a bude ve styku se spolecnym podnikem SESAR, ktery bude zalozen
nejpozdéji do konce defini¢ni faze SESAR.

e UrcCeny evropsky organ pro reqgulaci bezpecnosti by mél vypracovat postup
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(pfezkumu) pfi Fizeni zmén a pfipadné navrhnout zmény evropskych pravnich
v . O . « . e Ve v r v o v ’ .
predpisu v oblasti civilniho letectvi a souCasnych pozadavku a opatreni na poli
regulace bezpecnosti.

V témze smyslu skupina na vysoké Urovni (HLG), kterou koncem roku 2006 ustavil
mistopredseda Komise Jacques Barrot, v doporuceni ¢. 1 obsazeném v jeji zavérecné
zpravé z Cervence 2007 konstatuje, Ze rozdrobenost predstavuje jednu z hlavnich
prekazek zlepSovani vykonnosti evropské letecké soustavy. Jelikoz tento problém lze reSit
pouze na evropské urovni, doporucila skupina posilit Ulohu Evropského spolecenstvi
a metody Spolecenstvi jako jediného prostfedku pro urCovani agendy regulace pro
evropské letectvi. Timto zplsobem by se mél také odstranit prekryv EU s ostatnimi
regulacnimi postupy, pfiCemz by mély byt zajistény samostatné struktury pro regulaci
a pro poskytovani sluzeb a mélo by byt zabezpeceno, aby cinnosti v oblasti regulace
bezpecnosti probihaly nezavisle na ostatnich formach regulace (napf. hospodarské nebo
finanéni). Jesté ddrazné&ji pak skupina ve svém doporuleni & 6 navrhuje zaméfit
organizaci EUROCONTROL na potfebné celoevropské funkce, strukturu sité ATM a podporu
regulace podle pozadavk( Evropské komise a &lenskych statd, zatimco odpovédnost za
¢innosti v oblasti bezpecCnostni regulace by byla prevedena na agenturu. Konecné
v doporuceni ¢. 8 zada skupina Komisi, aby zmocnila agenturu jako jediny nastroj EU pro
regulaci bezpeénosti letectvi, véetné letist a ATM.

Evropska komise podpofila zavéry HLG a oznémila soubor legislativnich navrh( tykajicich
se letectvi, ktery bude zverejnén v roce 2008 a ktery by mél mimo jiné vyresit problém
rozdrobenosti rémce pro regulaci bezpe&nosti na tUrovni EU3®.

Na zavér Ize tedy poznamenat, Ze zainteresované strany, SESAR a HLG pokladaji
potize vyplyvajici ze soucasné rozdrobenosti ramce pro regulaci bezpecnosti a
pravni nedostatky mezivladniho pristupu za problémy naléhavé vyzadujici
napravna opatfeni. Také komise SRC organizace EUROCONTROL povazuje
nestejnorodost pravidel ATM v Evropé za faktor ovliviujici celkovou
hospodarskou a bezpecnostni vykonnost evropského systému ATM/ANS. Komise
jiz proto oznamila svj zamér vyvinout iniciativu k Feseni a vyfeseni téchto
otazek.

35 KOM(2007) 845 v kone¢ném znéni ze dne 20. prosince 2007: Prvni zpréva o provadéni pravnich predpist o
jednotném nebi: dosazené Uspéchy a dalsi postup.
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2.3.3 Procesy na vnitrostatni urovni

2.3.3.1 Hlavni oblasti neplnéni poZadavk( zjisténé programem ESIMS

V nasledujici tabulce 4 jsou uvedeny hlavni oblasti neplnéni, které podle zminéné zpravy
SRC do roku 2006 odhalily audity ESIMS:

Identifikaén Oblast neplnéni % NEPLNICICH
i Cislo statd
RLMK0240 | pravidla pro hodnoceni a zmirfiovani rizik 90
ESIM0030 ové&Fovani zavadéni systému SMS ze strany ANSP 90
ESIM0020 ovérovani plnéni pozadavku ESARR 2 90
PERS0340 bezpecnostni predpisy pro technické pracovniky 90
ATM/ANS
FRAM0430 | bezpecnostni ukazatele na vnitrostatni Urovni 80
ESIMO0050 ovérovani plnéni pozadavku ESARR 5 u technickych 80
pracovnikl
RESD0160 | bezpecnostni doporuceni ¢i bezpecnostni opatfeni 80
PERS0350 bezpecnostni dohled nad technickymi pracovniky 80
PERS0360 dohled nad subdodavateli (napf. organizacemi pro 70
Gdrzbu)
PERS0280 | audit postupl pro posuzovani zpusobilosti ATCO 70
ESIM0040 ovérovani plnéni pozadavku ESARR 5 u ATCO 70
ESIM0010 ovérovani plnéni pozadavku ESARR 1 70
RLMK0220 | hlaseni udalosti specifickych pro ATM 70

Tabulka 4: Odhadovany pocet vsech bezpecnostnich udalosti souvisejicich
s ATM/ANS

2.3.3.2 Soudasna opatreni pro dohled nad bezpeénosti ATM/ANS

Vedle vySe uvedeného komise SRC poznamenala, Ze v fadé statl pretrvdvd nedostatek
patfi¢né kvalifikovanych pracovnik( pro plnéni tkoll v oblasti regulace bezpecnosti. Tento
problém postihuje pFisludné orgdny ve vét$i mife nez ANSP. Rada orgdnd ma totiz potize
se ziskanim potfebného rozpoctu, ktery by jim umoZnil nabidnout moZnym uchazediim
atraktivni odmény a profesni vyhlidky. Re$eni by mohlo spodivat vtom, Ze staty
podniknou razantnéjsi kroky k vytvoreni silnych a vérohodnych vnitrostatnich leteckych
Uradd / vnitrostatnich dozorovych orgénd. Na druhé strané mda agentura za to, e
z hlediska optimalniho vyuZiti omezenych dostupnych zdrojd by mohlo byt logi¢t&jsi reakci
sdruzeni téchto zdroji na Urovni EU nebo subregiondlni Urovni, a to také vzhledem
k rostouci slozitosti oblasti ATM/ANS.

Pro Ulely tohoto posouzeni dopadu pravnich predpisl se viak predpokladdd, Ze neni nutné
posuzovat dopad takového prevodu odpovédnosti, ktery jiz byl proveden v minulosti,
protoze tvorba pravidel jiz byla centralizovana prostrednictvim SES.

Stejné tak neni tfeba podrobné odhadovat pocet FTE vyuzivanych na vnitrostatni Urovni
pro certifikaci a dohled nad ATM/ANS, protoZe agentura nebude navrhovat, aby na ni byla
prevedena velkd &ast certifikaénich Ukol{, a polet FTE by se tudiz nemé&l ménit.

2.3.4 Vyzvy spojené s dalsim vyvojem

Spojeny ucinek rostouciho provozu a zavadéni novych technologii a koncepci béhem
Casového ramce projektu SESAR povede k fadé potencidlné vyznamnych vyzev na poli
bezpecnosti, k nimz mohou patfit mimo jiné tyto:
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narlst dopravy z a do novych ¢&lenskych statd (EU 10+2), z néhoZ plyne sloZit&jsi
struktura provozu, protoze vychodozapadni trasy se budou kfiZovat s tradi¢nimi
severojiznimi trasami,

z toho vyplyvajici zvygeni podilu letl uvnitf EU,

rozsahlé pouzivani RNAV v hornim vzdusném prostoru, rovnéz vedouci ke sloZit&jsi
strukture provozu,

plné vytizeni velkych centralnich letist a vznik koncovych oblasti o ,supervysoké
intenzité" provozu v jejich okoli,

rozvoj regionalnich letist, ktery povede ke zvyseni sloZitosti provozu na stfednich a
nizkych hladinach,

trvaly rist véeobecného letectvi a zavadéni velmi lehkych tryskovych letount (VLJ),
jez bude mit za nasledek zvySeni slozitosti a intenzity provozu na nizkych
hladinach,

vétsi vyuzivani datovych spojd vzduch-zemé,

zahajeni provozniho pouzivani postupl pro pfiblizovani podle pfistrojd zaloZenych
na systému EGNOS, které rovnéz zvysi moznosti vyuziti malych letist,

postupy letu podle pristroji pro vrtulniky,

zaclenéni bezpilotnich systém( (UAS) do nevyhrazeného vzdu$ného prostoru.

2.3.5 Zavéry a oddvodnéni zasahu EU

Zavérem lze konstatovat, Ye na zaklad& zjit&nych a analyzovanych problémd Ize
v o v ’ s r . ’ 7, 7
povazovat za oduvodnény zasah na urovni EU, ktery bude mit za cil:

zvysit bezpeénost sluzeb ATM a ANS, které by jinak mohly zplsobovat kolem
18 nehod za rok (z toho 1/3 se smrtelnymi nasledky),

snizit naklady vznikajici v disledku nehod a incidentd souvisejicich s ATM/ANS
v EU, které Ize odhadnout pfiblizné na 680 mil. EUR za rok (2006),

postupovat smérem k soudrznému a nerozdrobenému bezpecnostnimu regulac¢nimu
ramci, zretelné oddélenému od poskytovani sluzeb a od ostatnich forem regulace
nebo vefejnych zasahd,

vytvorfit silny regulaéni rédmec, ktery bude zajistovat celkovy systémovy pFistup
k regulaci bezpecnosti civilniho letectvi,

podpofit projekt SESAR tim, Ze bude urlen jeden organ pro regulaci bezpecnosti,
ktery bude schopen usnadnovat rychlé a hladké provadéni tohoto projektu
prostirednictvim anticipace ovérovani bezpeénosti jeho vystupl a jejich certifikace,
zlepsit na Urovni EU hlddeni a analyzu incident( a udalosti souvisejicich s ATM.

2.4 Cile a ukazatele

2.4.1 Cile

Prostfednictvim cild zamy$leného rozsifeni systému EASA na ATM/ANS budou Fedeny
problémy, které jsou spojeny se soucasnou organizaci tvorby bezpecnostnich pravidel,
s nedostatec¢nou normalizaci dohledu nad bezpecnosti a s nedostatkem nalezitych hlaseni
ze strany ptisludnych organd.

Vytycené cile Ize klasifikovat do tfi Urovni, které obvykle pro posouzeni dopadu pouzivaji
Utvary Komise, a to:

obecné cile, které predstavuji celkové cile dané politiky,

specifické cile, coz jsou bezprostfednéjsi cile planované legislativni iniciativy
prispivajici k dosazeni celkovych cilG. Jak na obecné, tak na specifické cile maji vliv
faktory mimo pfimou kontrolu Komise nebo agentury, a proto se nékdy obtizné
méri,
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o operativni cile, které se tykaji presnych vystupl ndvrhu a které je moZné

hodnotit, nebo dokonce méfit pomoci vhodnych ukazateld.

Cile a ukazatele pro rozSifeni systému EASA na ATM a ANS jsou uvedeny dale
v bodech 2.4.2 aZz 2.4.5.

2.4.2 Obecné cile

Obecné spolecenské cile Evropské komise,

které jsou uvedeny v jejim pracovnim

programu a v ro¢ni politické strategii®®, Siroce vychazejicich z , Lisabonské strategie®, jsou:

e dostat Evropu na cestu prosperity, coz vedle budovani vnitfniho trhu na zakladé
spravedlivé hospodarské soutéze, zahrnuje také vyssi efektivhost a Gcinnost
dopravniho systému,

e upevnit zamé&Feni Evropy na solidaritu, coz mj. znamena zajistit obé&anim na celém
Uzemi EU 27+4 stejnou miru ochrany,

e upevnit ochranu obé&anl, pokud jde o technickou bezpeénost, véetné& bezpecnosti

dopravni,

e promitat a prosazovat tyto cile i za hranice EU silnéjsim hlasem ve svéteé.

2.4.3 Specifické cile

Specifické cile maji vztah ke konkrétnim cilim letecké dopravy, k jejichz dosahovani
prispivaji také dalsi iniciativy, jako je vznik jednotného evropského nebe ¢i zalozeni
systému EASA. Tyto specifické cile Ize podrobnéji stanovit na zakladé deseti doporuceni
obsaZzenych ve zpravé HLG, a sice zplsobem uvedenym niZe v tabulce 5.

Vynatek z doporuceni HLG

Nazev

Text

Souvisejici specifické cile

EU jako hybna

Rozdrobenost predstavuje jednu z hlavnich

e odstranit prekryv u

sila regulace | prekdzek pro vykonnost evropské letecké | postupld regulace bezpelnosti
letectvi soustavy. Jelikoz tento problém Ize FeSit | e zajistit pro ¢innosti
v Evropé pouze na evropské urovni, je tfeba posilit | v oblasti regulace
ulohu Spolecenstvi a metody SpoleCenstvi | pezpeénosti struktury
jako jediného prostfedku pro stanovovani | nezavislé na ostatnich
regulace evropského letectvi. Za timto | forméach regulace ¢i
ucelem je nutné odstranit pFekryv EU | vefejnych zasahl
s ostatnimi  regula¢nimi  postupy, zajistit
samostatné struktury pro regulaci a pro
poskytovani sluzeb a zabezpecit, aby cinnosti
v oblasti regulace bezpecnosti probihaly
nezavisle na jinych formach regulace.
Vétsi Prenést vétsi odpovédnost na letecké odvétvi | systematicky zapojit letecké
odpovédnost | - v souladu s procesem liberalizace vnitfniho | odvétvi do procesu tvorby
pro letecké trhu. Soustavnéji zapojit odvétvi do procesu | pravidel
odvétvi tvorby pravidel pro leteckou soustavu.

Zlepsovani Uplatfiovat zdsady zlepSovani pravnich | zafadit do procest tvorby
pravnich predpisll, vyvarovat se nadmérné regulace a | pravidel v plném rozsahu
predpist v plném rozsahu provadét posouzeni dopadu | provadéna posouzeni dopadu

pravnich predpisd a konzultace. a konzultace

Motivovat V oblasti ATM upravit regula¢ni rdmec a | e usnadnit vznik

k vyssi struktury Fizeni tak, aby byli Fidici pracovnici | celoevropskych poskytovatell
vykonnosti motivovani dosahnout vyssi vykonnosti. Tam, | rozdélenych sluzeb

kde je to mozné, usnadnit uplatiovani trznich
zasad prostiednictvim rozdéleni a liberalizace

e usnadnit poskytovani
sluzeb AFIS a fizeni

36 Viz http://europa.eu.int/comm/atwork/programmes/index_en.htm

Strana 30 z 90




Priloha 2 Stanovisko 1/2008 15. dubna 2008
sluzeb ANSP. odbavovacich ploch malymi a
stfednimi podniky

5 Realizovat Urychlit realizaci jednotného evropského nebe | o odstranit prekryv u

jednotné (SES) a projektu SESAR prostFednictvim postupﬂ regulace bezpeénosti
evropské nebe | aktivniho Fizeni, jakoz i kazdorocniho
sledovani pokroku a podavani zprav
Evropskou komisi.
6 Zmocnit a Zmocnit Eurocontrol k tomu, aby mohl hrat | e odstranit prekryv u
zacilit klicovou ulohu pFI plnénl' cild jednotného postupﬁ regulace bezpeénosti
Eurocontrol evropského nebe a projektu SESAR ve
strategickém a regulac¢nim rdmci nastaveném
EU. Zamérfit Ccinnosti Eurocontrolu na
vynikajici celoevropské funkce, strukturu sité
ATM a podporu regulace podle pozadavki
Evropské komise a ¢lenskych statl. Prevést
odpovédnost za <cinnosti na poli regulace
bezpecnosti na agenturu EASA.

7 Resit Systematictéji integrovat letisté do celkového | harmonizovat Fizeni u
problematiku | systémového pristupu. provozovatel(/poskytovatelt
kapacity letist riznych sluzeb

8 Dosahnout Zmocnit agenturu EASA jakozto jediny | e vytvorit jeden konzistentni

trvalého nastroj EU pro regulaci bezpecnosti letectvi, | regulacni rdAmec pro celou
zvysovani véetné letist a ATM, a zajistit, aby méla EASA | leteckou soustavu
bezpecnosti k dispozici odpovidajici finan¢ni prostiedky a | ¢ standardizovat dohled nad
dalSi zdroje. Pfipravit se na ukoly spojené | pezpeénosti mezi ¢lenskymi
s projektem SESAR prostfednictvim vcasné | staty pro dosazeni vysoké
pripravy certifikacnich postupfl. Zajistit jednotné Urovné bezpecnosti
harmonizaci dohledu stat( nad bezpeénosti a
stimulaci spoluprace mezi vnitrostatnimi
organy scilem dosahnout vyssi celkové
urovné vykonnosti.
9 Dosahnout Stavét na trech pi|I’FI’Ch Iepél'ho ATM od | e odstranit pFekryvupostupﬁ
ekologickych | odbavovaci haly k pfiletove hale (gate-to- | regulace bezpecnosti
pFinost gate), CistSich a tissich letadlech a trzné
orientovanych feSenich; pozadat Evropskou
komisi, aby vypracovala integrovanou
strategii pro zivotni prostredi.
10 Zavazat VyZzadovat po clenskych statech EU | ¢ usnadnit racionalni vyuziti

clenské staty
k pInéni akoll

soustavné&jsi plnéni stavajicich zavazkd,
zejména co se tyce odstranovani
rozdrobenosti, o které usiluje iniciativa

jednotné evropské nebe. Staty by mély resit
problém nekonzistentnich pokynt pro ANSP a
deficitl vykonnosti v oblasti dohledu.

zdrojl pro dohled nad
bezpecnosti na Urovni EU

e standardizovat dohled nad
bezpecnosti mezi ¢lenskymi
staty pro dosazeni vysoké
jednotné Grovné
bezpecnosti

Tabulka 5: Specifické cile souvisejici s doporuc¢enimi HLG

Deset specifickych cilG obsaZenych v poslednim sloupci vy$e uvedené tabulky 5 je pouZito
v nasledujicich bodech tohoto posouzeni dopadu pravnich predpisd.

2.4.4 Operativni cile

Je zfejmé, ze ocekavané cile rozsifeni systému EASA maji Uzkou navaznost na problémy
analyzované v bodé 2.3. Zvolenou politikou by se mély sou¢asné problémy odstranit nebo
zmirnit a mélo by se dosahnout rady zlepseni.
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Operativni cile se tedy tykaji konkrétnich opatfeni vztahujicich se k navrhovanému zasahu
EU. Jejich vystupy lze pozorovat, nebo dokonce méfit a Ize je pfimo pfiradit provadénym
opatienim. K témto pozorovatelnym & méfitelnym operativnim cilim patfi zejména:

zmeény zakladniho nafizeni (ES) ¢. 216/2008, které provede evropsky zakonodarce,
vydani nalezitych provadécich pravidel pro bezpecnost sluzeb ATM a ANS a také pro
organizace, pracovniky a systémy a slozky, které se podileji na jejich poskytovani,
vytvoreni funkcni organizace,

soustavné sledovani bezpecnosti ATM/ANS,

navazani tésného vztahu s dalSimi aktéry, zejména organizacemi EUROCONTROL a
SESAR,

vznik trhu pro celoevropské poskytovatele sluzeb ANS,

vytvoreni a uplatfiovani vhodnych donucovacich prostfedkl v oblasti ATM/ANS.

2.4.5 Ukazatele

Ukazatele mUzeme rozdélit do ti Grovni:

Ukazatele ddsledkd: Tyto ukazatele se tykaji koneéného poZadovaného dopadu na
spolenost. Obvykle se vyjadiuji ve formé globdlnich ukazateld a mize na né& mit
vliv fada dalSich politik. V nékterych pfipadech bude obtizné, ne-li nemozné, uvést
dosazené vysledky ve vztah s rozsifenim systému EASA.

Ukazatele vysledkd: Tyto ukazatele se tykaji bezprostfednich cild navrhované
politiky, kterych je tfeba dosahnout k uskutecnéni obecného cile. Vyjadfuji se ve
formé& pFimych a kratkodobych G¢&ink( provad&nych opatfeni a mohou na né mit vliv
i jiné politiky.

Ukazatele vystupld: Tyto ukazatele se tykaji presné vymezenych opatfeni C¢i
pfimych G¢&inkd, ke kterym by méla vést politika navrhovand ve stanovisku
agentury. PInéni je pod pfimou kontrolou Komise a Ize je snadno ovérit.

Ukazatele umozfiuji sledovat, zda a do jaké miry jsou cile dosahovany. Je dlleZité
definovat je predem, protoze nasledné umozni posuzovat Ucinky, které navrhovany zasah

vyvola.

Ukazatele souvisejici se specifickymi a obecnymi cili jsou v Uzkém vztahu

s problémy a predpokladanymi dopady, kdeZto k operativhim cildm se vaZi jednodudsi a
snadnéji pozorovatelné ukazatele tykajici se provadéni opatreni.
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Ukazatele disledkd, souvisejici s obecnymi cili, jsou uvedeny v této tabulce:

Zjisténé problémy

Obecné cile

Ukazatele dasledkt

Zvysit bezpe¢nost ATM a ANS | ochrana ob&anu: | bezpe&nost ATM/ANS
dopravni a letecka | zaclenéna do systému EASA
bezpecnost

Snizit naklady spojené | prosperita: snizit naklady | naklady, které predstavuji

s leteckymi nehodami | spojené s nehodami | §kody zplsobené nehodami

zplsobenymi alespori z&asti | zplsobenymi alespon | a incidenty pfimo ¢i nepfimo

faktory ATM/ANS zCasti faktory ATM/ANS souvisejicimi s faktory
ATM/ANS
Odstranit rozdrobenost ramce | silnéjsi hlas ve svété ovlivnéni  SARPS ICAO
pro regulaci bezpecnosti v oblasti ATM/ANS
rozsSifit systém EASA za | uzavieni novych dohod o

hranice EU

pridruzeni nebo rozsireni
zemépisného rozsahu ECAA

Vytvofit silny regulacni rd@mec
zajistujici celkovy systémovy
pristup k regulaci bezpecnosti
civilniho letectvi

prosperita: budovat
vnitfni trh a napomahat
mobilité pracovnich sil

vznik celoevropskych
poskytovatell

vytvoreni spoleénych rezimd
pro zpUsobilost technickych
pracovnikl ATM/ANS

solidarita: zajistit | jednotné uplatfovani
ob&nlim na celém Gzemi | spoleénych bezpeé&nostnich
EU 27 stejnou miru | pravidel

ochrany

Podporit projekt SESAR tim,
ze bude urlen jeden organ
pro regulaci bezpecnosti
schopny usnadnovat rychlé a
hladké provadéni tohoto
projektu prostiednictvim
anticipace ovérovani
bezpeénosti jeho vystupl a
jejich certifikace

prosperita: snizit naklady
na regulaci bezpecnosti

vytvoreni patfi¢nych
mechanismd pro
posuzovani, oveéfovani a
certifikaci vystupl se
zasadnim vyznamem pro
bezpecnost

Tabulka 6: Zjisténé problémy, obecné cile a ukazatele dtisledk
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V tabulce 7 jsou uvedeny specifické cile souvisejici s problémy analyzovanymi v bodé 2.3,
jakoz i ukazatele pro sledovani jejich dosahovani.

Zjisténé problémy

Specifické cile

Ukazatele vysledki

Zvysit bezpecnost
ATM/ANS a snizit
naklady vyplyvajici

z nehod a incidentu

vytvofit pro ¢innosti v oblasti
regulace bezpecnosti struktury
nezavislé na ostatnich formach
regulace ¢&i vefejnych zdsahd

pravomoci EASA jasné
oddéleny od jinych forem
regulace & vefejnych zdsahdl

systematicky zapojit letecké
odvétvi do procesu tvorbu
pravidel

soustavné pouzivani postupu
EASA pri tvorbé pravidel

standardizovat dohled nad
bezpecnosti mezi ¢lenskymi
staty

rozsireni normalizacnich
inspekci EASA do oblasti
ATM/ANS

Odstranit rozdrobenost
ramce pro regulaci
bezpecnosti

vytvofrit jeden konzistentni
regulacni rd@mec pro celou
leteckou soustavu

regulace ATM/ANS zaclenéna
do zakladniho nafizeni

harmonizovat pravidla fizeni u
o o
provozovatelu/poskytovatelu
o r v
ruznych sluzeb

prijeti Lhorizontalnich®
provadécich  pravidel pro
systém fizeni u provozovatell
a poskytovatell

Vytvorit silny regulacni
rémec zajistujici celkovy
systémovy pristup
k regulaci  bezpeclnosti
civilniho letectvi

udrzovat jasné oddéleni Uloh
s o ’
organu od uloh
o o
provozovatelu/poskytovatelu

zavedeni jasného oddéleni
Uloh mezi organy a
provozovateli/poskytovateli,

zejména pokud jde o
prijimani provoznich koncepci

usnadnit vznik celoevropskych

zavedeni zvlastniho

poskytovatell rozd&lenych certifikacniho  rezimu  pro
sluzeb poskytovatele  sluzeb ve
Ctyfech Ci vice statech
usnadnit  poskytovani  sluzeb | zjednodusSeni pravidel pro
AFIS a Fizeni odbavovacich ploch | provozovatele letist, ktefi

malymi a stfednimi podniky

pfimo organizuji sluzby AFIS

nebo fizeni odbavovaci
plochy
zaradit do procest tvorby | posouzeni dopadu pravnich
pravidel posouzeni dopadu a | predpisl pfipojena
konzultace v plném rozsahu k ndvrhdm provadécich
pravidel
Podporit projekt SESAR | odstranit prekryv u postupl | formalizace styku mezi

tim, ze bude urcen
jeden organ pro regulaci

regulace bezpecnosti

regulaci bezpecnosti a jinymi
formami regulace

bezpecnosti schopny

usnadnovat rychlé a

hladké provadéni tohoto

projektu

prostiednictvim

anticipace ovérovani

bezpecnosti jeho

vystupl a jejich

certifikace

Potfeba racionalizovat | usnadnit racionalni vyuziti zdroju | ujedndni o dohledu mezi
¢innosti v oblasti | pro dohled nad bezpecnosti na | pfisluSnymi organy

regulace bezpecnosti | Urovni EU soudrzny proces dohledu nad
ATM/ANS vSemi funkcemi ACC

Tabulka 7: Zjisténé problémy, specifické cile a ukazatele vysledk
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny operativni cile, které Ize spojit s Fadou podrobnych
pozorovatelnych nebo méfitelnych ukazateld vystupd.

Operativni cile

Ukazatele vystupt

bezpecnost ATM a ANS a pro
relevantni  organizace a
pracovniky

Zmény zakladniho nafizeni | stanovisko agentury predano Komisi
(ES) ¢. 216/2008 prijeti ndvrhu pravniho predpisu Komisi
prvni ¢teni v Evropském parlamentu
postoj Rady
druhé Cteni v Evropském parlamentu
prijeti zmén
Vydani spolec¢nych | zverejnéni dokumentu NPA o provadécich pravidlech pro
provadécich  pravidel pro | ATM/ANS

zverejnéni dokumentu NPA o provadécich pravidlech pro
poskytovatele sluzeb ATM/ANS

zverejnéni dokumentu CRD o provadécich pravidlech pro
ATM/ANS

zverejnéni dokumentu CRD o provadécich pravidlech pro
poskytovatele sluzeb ATM/ANS

pfedlozeni stanoviska k provadé&cim pravidlim pro
ATM/ANS
predloZeni stanoviska k provadécim pravidldm pro

poskytovatele sluzeb ATM/ANS

Vytvorfeni nezbytnych funkci
v agenture EASA

prijeti pracovnik( pro tvorbu pravidel pro ATM a letisté

prijeti pracovnikl pro bezpe&nostni analyzy udalosti
v oblasti ATM/ANS

prijeti pracovnikl pro normalizaéni inspekce v oblasti
ATM/ANS

uréeni externich auditorl schopnych podilet se na
normalizacnich inspekcich v oblasti ATM/ANS

zahrnuti profesniho spolecenstvi ATM/ANS do vyboru
SSCC

poskytovateld ANS na trh

Soustavné sledovani | zafazeni analyzy bezpecnosti ATM/ANS do rocniho
bezpecnosti ATM/ANS hodnoceni bezpec¢nosti

Navazani tésného vztahu | zahajen stabilni proces bezpecnostniho posuzovani
s projektem SESAR vystupt SESAR tykajicich se bezpeénosti

Vstup celoevropskych | zvlastni certifikacni postup pro osvédcovani

celoevropskych poskytovatell sluzeb ANS zaveden a
funkéni

Jednotné uplatfiovani pravidel
pro ATM/ANS v EU

zavedeni postupl pro normalizaéni inspekce v oblasti
ATM/ANS

naplanovani prvni fady normalizacnich inspekci
zahrnujicich i oblast ATM/ANS

provedeni prvni normalizacni inspekce v oblasti
ATM/ANS

Tabulka 8: Zjisténé problémy, operativni cile a ukazatele vystupi

2.5 Existujici moznosti

2.5.1 MoZnosti v pfedbéZném posouzeni dopadu prévnich pfedpisi

PFi jiz zminéném predbézném posouzeni dopadu bylo zvazeno téchto pét alternativnich

moznosti:
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e A) ,nedélat nic" (tedy neménit situaci predpokladanou po prvnim rozsifeni systému
EASA: agentura odpov&dnd za letovou zplsobilost, ud&lovani licenci posadkam
letadel a letecky provoz; pfislusné organy urcené na vnitrostatni urovni odpovédné
za ANS, véetné celoevropskych poskytovatell, a letisté),

e B) postupné rozsirovat systém EASA na poli tvorby pravidel, certifikace
a normalizaénich inspekci do oblasti ATM, ANS a letist,

e C) rozéifit mechanismus mandatd organizace EUROCONTROL v rdmci SES na
regulaci bezpeénosti letist a povéfit tuto organizaci také Ukoly v oblasti certifikace
a normalizacnich inspekci,

e D) zfidit zcela novou evropskou agenturu na pomoc Komisi pfi regulaci bezpecnosti
ATM, ANS a letist,

e E) sveérit systému EASA rozSifenému podle moznosti B také odpovédnost za
provadéni konkrétnich provoznich funkci ATM (napf. uspofadani toku letového
provozu).

V rdmci studie se na zakladé analyzy predpokladanych dopad( provedené poradenskou
firmou a se souhlasem konzultovanych zainteresovanych stran doslo k zavéru, ze
nejvhodnéjsi je moznost B.

2.5.2 MozZnosti zvaZzované v predkladaném posouzeni dopadu pravnich predpisd

VySe uvedené moznosti A, C, D a E, kterymi se zabyvala také Komise ve svém kone¢ném
posouzeni dopadu k této otazce, tedy neni tfeba v tomto posouzeni dopadu posuzovat
znovu. Naproti tomu ke skutecnému provedeni moznosti B je tfeba posoudit i dalsi
dlleZité otazky.

Dokument NPA 2007-16 v tomto sméru obsahoval deset otazek, pricemz se také

predpoklddalo, Ze koneénym cilem bude zavést jiz odlvodnénou a (Komisi®’) zvolenou
moznost B uvedenou vysSe v bodé 2.5.1.

Ze zminénych deseti otdazek ovSem otazka 3 vlastné zahrnuje dva samostatné problémy:
otazku povahy usporadani vzdusného prostoru (ASM) a nutnosti jeho regulace a stejnou
otazku ohledné usporadani toku letového provozu (ATFM). Celkem je tedy v dokumentu
NPA fakticky polozeno 11 otadzek. Z t&chto jedenacti problémovych okruhl Sest podle
nazoru agentury nevyzaduje z hlediska posouzeni dopadu dalsi analyzu.

37 KOM(2005) 845 v kone¢ném znéni ze dne 20. prosince 2007.
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V nésledujici tabulce je uvedeno t&chto Sest okruhd spolu s dlvody, pro¢ se dal&i analyza
dopadl nepokldda za nutnou.

Otazka poloZzena v dokumentu NPA 2007-16

Diivod, pro¢ nejsou zvazovany

[of

Znéni

alternativni moznosti

Agentura by chtéla védét, zda zainteresované
strany pokladaji pfilozené zakladni poZadavky
za dobry zaklad pro regulaci bezpecnosti a
interoperability ATM/ANS. Privita také veSkeré
navrhy na zlepseni téchto poZadavkd.

Kvalitativni soud o zakladnich pozadavcich.
Zadné vyznamné alternativni moznosti
nejsou uvadény.

Agentura by chtéla védét, zda zainteresované
strany maji za to, Ze definice systémi a sloZek
pouzivana v ramci evropské sité fizeni letového
provozu nalezité vymezuje systémy a sloZky,
na které se musi vztahovat rozsifené zakladni
narizeni.

Naprostéd vétSina zainteresovanych stran
nepovazovala za nutné definice ménit.
Agentura dospéla k zavéru, Ze nebude
navrhovat zmény definici ICAO ¢i SES a ze
bude sva provadéci pravidla koordinovat
s témi, kdo maji na starosti vykonnost a
dalsi aspekty interoperability.

DalSi posuzovani dopadu neni nutné.

Agentura by chtéla védét, zda @ se
zainteresované strany domnivaji, Ze je
zapotrebi regulace organizaci podilejicich se na
projektovani, vyrobé a udrzbé systémi a sloZek
zasadnich pro bezpeclnost a na ovérovani jejich
shody, v jejimz ramci by musely prokazovat
zplsobilost, aby se zmirnila odpovédnost
provozovateld téchto systémd a sloZek.

Jiz zavedeno v ramci systému EASA.
Podpofeno  zainteresovanymi  stranami,
které odpovédély na dokument NPA 2007-
16.

Agentura dosla k zavéru, Ze o této moznosti
se bude rozhodovat pfipad od pfipadu a ze
na podporu pfislusnych  provadécich
pravidel budou vypracovana vhodna
posouzeni dopadu pravnich predpisd.

V dané fazi neni zapotrebi hlubsi posouzeni.

Agentura by chtéla znat nazory
zainteresovanych stran na mozZnost, Ze by
poskytovatelé sluzeb ATM/ANS byli opravnéni
provozovat nékolik sluzeb i provoznich
stanovist v rémci jednoho osvédc&eni.

Zainteresované  strany  vykladaji = jiz
zavedenou regulaci v ramci SES tak, ze
s touto moznosti pocita.

Dalsi posuzovani dopadu neni nutné.

Agentura by chtéla védét, zda @ se
zainteresované strany domnivaji, Ze by
certifikaci  nékterych  poskytovateli méné
citlivych sluzeb mohly provadét hodnotici|
subjekty. Pokud ano, méla by byt agentura také

zmocnéna provadét akreditaci téchto subjektd?

Tato moznost jiz byla posouzena v pfipadé
letist. Dopad bude wuréen v zdsadé
podobnymi faktory i v pfipadé ATM/ANS.

10

Agentura by chtéla védét, zda zainteresované
strany povazuji za vhodné zavést samostatné
certifikacni rezimy pro nékteré systémy a slozky
se zasadnim vyznamem pro bezpecnost. Pokud
ano, kterych systémi a sloZzek by se to mélo
tykat?

Na zakladé ndzorl zainteresovanych stran
nebylo v dané fazi mozné vybrat pripady
pro takovy proces.

Agentura dosla k zavéru, Ze o této moznosti
se bude rozhodovat pfipad od pfipadu a ze
na podporu pfislusnych  provadécich
pravidel budou vypracovana vhodna
posouzeni dopadu pravnich predpisd.

V dané fazi neni zapotrebi hlubsi posouzeni.

Tabulka 9: Problémové okruhy uvedené v dokumentu NPA 2007-16, jejichz dopad
neni tfeba podrobné analyzovat
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U zbyvajicich péti otazek polozenych v dokumentu NPA 2007-16 lze naopak zvazovat
alternativni feSeni. Tyto otadzky jsou uvedeny v tabulce 10 a jejich dopady jsou podrobné

posouzeny v bodech 2.7 az 2.11.

Otazka v dokumentu

Alternativni moznosti

rozhodovat, zda ma
dana sluzba
celoevropskou
povahu?

NPA 2007-16
C. Znéni
1 Zda se 1A | Jak obecné provozni koncepce (napf. ty, jez vyviji SESAR), tak
zainteresované rozhodovani o konkrétnim vzdusném prostoru maji povahu
strany domnivaji, Ze verejné spravy a vztahuji se na né ¢lanky zakladniho nafizeni.
je rozhodovani o 1B | Jak obecné provozni koncepce (napf. ty, jez vyviji SESAR), tak
provoznich rozhodovani o konkrétnim vzdusném prostoru jsou regulované
koncepcich funkci ¢innosti, provadéné poskytovateli sluzeb na zakladé zakladnich
verejné spravy, nebo pozadavkd.
funkci poskytovateld | 1C | Obecné provozni koncepce (napf. ty jez vyviji SESAR)
sluzeb Fizeni nespadaji do plsobnosti zadkladniho nafizeni EASA.
letového provozu. Rozhodovani o konkrétnim vzdusném prostoru ma povahu
verejné spravy a vztahuji se na néj ¢lanky pravniho predpisu.
1D | Obecné provozni koncepce (napf. ty jez wvyviji SESAR)
nespadaji do plsobnosti zadkladniho nafizeni EASA.
Rozhodovéani o konkrétnim vzduSném prostoru ma povahu
poskytovani sluzeb a provadi se na zakladé zakladnich
pozadavkd.
3 (ATFM) | Zda se 3A | ATFM ma povahu regulace / verejné spravy.
zainteresované
strany domnivaji, Z& 735" | ATFM je sluzbou nebo provozni funkci, a tudiz predmétem
ATFM ma regulacni regulace.
povahu, nebo - . . T - ——
povahu poskytovani 3C ATF_M ,na,l.frovnl_ E_U Jve regvulacnl funkci. ATFM na mistni (Ci
sluseb. regionalni urovni) je predméetem regulace.
3 (ASM) | Zda se 3D | ASM ma povahu regulace / vefejné spravy (vletné
zainteresované bezpecnosti, kapacity a efektivity).
strany domnivaji, Ze
ASM mé regulaéni 3E | ASM je sluzbou nebo provozni funkci, a tudiz predmétem
povahu, nebo regulace.
povahu poskytovani - - - — - — —
sluzeb. 3F | ASM na urovni EU je regulacni funkci. ASM na mistni Urovni je
pfedmétem regulace.
6 Zda by poskytovani | 6A | Umoznit vnitrostatni varianty/odchylky pro malé a stfedni
nékterych sluzeb podniky.
nemélo byt vyrato 6B | Zavést primérena spole¢nd pravidla pro malé a stfedni
z povinnosti podniky, véetné vlastnich prohlaseni.
certifikace. 6C | Pfiméfrena spolecnad pravidla pro malé a stfedni podniky,
vletné certifikace.
8 Zda ma agentura 8A | ,Nedélat nic", tj. na vSechny ANSP dohlizeji NSA jako v rdmci
certifikovat LJjednotného nebe".
celoevropské 8B | ANSP pod dohledem agentury, pokud poskytuji sluzby ve dvou
poskytovatele sluzeb Ci vice statech (,preshrani¢ni sluzby" budou pod dohledem
ANS/ATM. Pokud agentury).
ano, podle jakych
kritérii se ma 8C | Jako v moznosti 8B, pokud poskytuji sluzby ve &tyfech & vice

statech (nevztahuje se na preshranicni poskytovani sluzeb ani
na sluzby ATS v jednom FAB, pokud je poskytuje skupina
rlznych ATSP).

Tabulka 10: Problémové okruhy v dokumentu NPA 2007-16, u nichz existuji
alternativni moznosti
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V neposledni fadé mnoho zainteresovanych stran ve svych odpovédich na dokument
NPA 2007-16 poznamenalo, Ze existuji dva alternativni zplsoby, jak agentufe své&fit
pravomoci v oblasti ATM a ANS. Prvnim z nich je zménit zakladni nafizeni, ale mozné je
také zaclenit Ulohu agentury do pravniho ramce jednotného evropského nebe. Agentura
shledala, Ze si tento navrh zasluhuje pozornost, a proto se rozhodla zaradit jej do tohoto
posouzeni dopadu, prestoZze se ho netykaly otazky v dokumentu NPA. Pfitom zvaZovala
tyto tfi alternativni moznosti:

e OA: nesvérovat agenture zadnou Ulohu v oblasti ATM/ANS, nebo
e 0B: rozsifit zakladni nafizeni tak, aby zahrnovalo ATM/ANS, nebo
e 0C: zménit nafizeni o SES tak, aby zahrnovala Ulohu agentury v oblasti ATM/ANS.

Dopady téchto moznosti jsou podrobné posouzeny a srovnany v nasledujicim bodé.

2.6 Nejlepsi moznost, jak rozsirit pravomoci EASA na requlaci bezpecnosti
ATM/ANS

2.6.1 Alternativni moznosti

Ohledné rozsifeni pravomoci systému EASA na regulaci bezpecnosti ATM/ANS existuji tyto
alternativni moznosti:

e OA: nesvérovat agentufe zadnou Ulohu v oblasti ATM/ANS (tj. ,nedélat nic"),

e 0B: rozsifit zakladni nafizeni tak, aby zahrnovalo ATM a ANS,

e 0C: zménit Ctyfi (zakladni) nafizeni o SES tak, aby v nich byla zahrnuta uloha
agentury v oblasti ATM a ANS.

Moznost OA neni tfeba posuzovat, protoze jiz byla analyzovana poradenskou firmou
ECORYS v rdmci predb&Zného posouzeni dopadu pravnich ptedpist a nebyla doporucena,
ale je nutna jakozto spolec¢na zakladna pro srovnavani zbylych dvou moznosti OB a OC.

2.6.2 Cilova skupina a po&et dotéenych subjektd

2.6.2.1 Prislusné organy

Pfed vytvorenim ,jednotného nebe" plnily prislusné vnitrostatni letecké uUrady dva hlavni
Ukoly ve vztahu k bezpecnosti ATM/ANS:

e tvorbu pravidel (tj. provadéni predpist ICAO ve vnitrostatnim pravnim fadu a jejich
zaclenovani),

e vSeobecny dohled nad ATM/ANS, protoZe v této oblasti neexistovaly zadné zvlastni
normy ICAO.

Uvedena situace se jiz dramaticky zménila vytvorenim SES, protoze na zakladé SES jsou
nyni na uUrovni EU3 vytvafena spole¢nd pravidla pro ATM/ANS, zatimco staty maji
povinnost uréit nebo zfidit vnitrostatni dozorové organy (NSA)*° za G&elem formalniho
uplatiovdni mechanismd, zalozenych na spoleénych pravidlech, pro certifikaci
poskytovateld sluzeb a dohled nad nimi. Predpisy v ramci jednotného nebe obsahuiji také

povinnost, aby byly NSA auditovany prostfednictvim procesu ,vzajemného hodnoceni**°.

38 Clanek 8 rdmcového nafizeni o SES 549/2004.

39 Clanek 4 uvedeného nafizeni.

40 Clanek 9 natizeni Komise (ES) ¢. 2096/2005 ze dne 20. prosince 2005, kterym se stanovi spolecné pozadavky
pro poskytovani letovych navigacnich sluzeb (UF. vést. L 335, 21.12.2005, s. 13).
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Soucasna srovnavaci zakladna (tj. moznost OA) tedy vypada takto:
e Spole¢na pravidla pro ATM/ANS (vcCetné bezpecnosti) jsou i nadale vytvarena
prostirednictvim mechanism@ SES.
e NSA v mezich své zemépisné plsobnosti pokraluji v certifikaci ANSP a v dohledu
nad ANSP.
e NSA jsou podrobovany pravidelnym auditim v rdmci programu ESIMS organizace
EUROCONTROL.

Pfevodem tvorby pravidel v oblasti bezpecnosti (Ukol v prvni odrazce vySe) na agenturu
se uvedena situace v zasadé nezméni. Jinymi slovy mozZnosti OA, OB ani 0C nebudou mit
dopad na prislusné organy na vnitrostatni drovni. Naopak volba moznosti 0B nebo 0C
bude mit dopad na agenturu a na EUROCONTROL, ktery v soucasnosti obvykle ve
vhodnych pfipadech dostava ,mandaty" k vypracovani provadécich pravidel.

U druhého Ukolu (tj. certifikace poskytovatell sluzeb ATM/ANS a dohled nad nimi) je tfeba
si vdimnout, Ze systému SES se nyni Ucastni 30 statl*! a pro tyto staty se nic vyznamné
nezméni, at bude zvolena moZnost 0B, nebo 0OC, protoZe jejich prisludnym organim
z dlvodu blizkosti v kazdém ptipadé zlstane odpovédnost za certifikaci hlavnich narodnich
ANSP a dohled nad nimi.

Kone&n& ob& moznosti zahrnuji provadéni auditd NSA. Jak moznost OB, tak moznost 0C
bude mit dopad na agenturu, jakoZ i na 30 orgdnl a na EUROCONTROL, ktery
v soucasnosti provadi program ESIMS (sledovani a podpora provadéni pozadavk( ESARR).
V pFipadé moznosti OB i OC tedy bude dotceno celkem 30 NSA a kterakoli z nich
bude mit dopad i na EUROCONTROL a agenturu.

2.6.2.2 Poskytovatelé sluzeb ATM/ANS

Na poskytovatele sluzeb ANS se jiz v zasadé vztahuje povinnost certifikace*?. Pro vétsinu
z nich se nic vyznamné nezméni bez ohledu na to, do kterého pravniho predpisu bude
Uloha agentury =zaclenéna - pokud tedy odpovidaji tradicnimu konceptu civilniho
poskytovatele letovych navigacnich sluzeb, coz je jeden verejny subjekt poskytujici ANS
pro vSeobecny letovy provoz ve vzdusném prostoru jednoho statu. Tento stav se ovsem
vyviji, mimo jiné v dusledku pravnich predpis@ o SES.

Ve skutecnosti nékteri velci civilni ANSP nejsou jen poskytovateli sluzeb ATS, ale poskytuji
Casto také navigacdni sluzby, sluzby AIS, prehledové sluzby nebo sluzby spojovaci. Naproti
tomu poskytovatelé meteorologickych sluzeb jsou vysoce specializovani, a proto neexistuji
74dné vyznamné pripady, kdy by se néktery z nich vénoval také jinym druhim sluZeb.
Poskytovateli meteorologickych sluzeb a vojenskymi poskytovateli sluzeb se tudiz dale
nezabyvame.

Vétsina (ale ne v3echny) z uvedenych velkych civilnich subjektd pQsobicich v oblasti
ATM/ANS poskytuje prostfednictvim svych zaméstnancl sluzby na poli Gdrzby se zadsadnim
vyznamem pro bezpecnost.

Je ovSem zajimavé, ze rada z nich je také obchodnimi provozovateli leteckych praci a
provadi letové ovérovani a kalibraci radionavigaénich signalt. Celkem Sest z nich (ATSA-
Bulgaria, Avinor, LFV, DSNA, ENAV a HCAA) bylo (dne 4. dubna 2008) uvedeno v seznamu
poskytovatelli letovych kalibrac¢nich sluzeb na internetovych strankach Mezinarodniho
vyboru pro letecké normy a kalibraci (International Committee for Airspace Standards and

41 Lichtenstejnsko je pridruzeno ke Spolecenstvi, ale v oblasti ATM/ANS tradi¢né prenasi pravomoci na sousedni
staty.
42 Clanek 7 natizeni o poskytovani sluzeb (ES) &. 550/2004.
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Calibration, ICASC)*. Tyto sluzby jiz spadaji do plsobnosti systému EASA, a rozdrobenost
regula¢niho rdmce by tudiz mohla tyto letecké provozovatele / ATSP nepfiznivé ovliviiovat.

V mistnich konvergenénich a provadécich planech (LCIP)** organizace EUROCONTROL je
uvedena také fada ATSP, ktefi jsou soucasné provozovateli velkych letist ve vlastni zemi
nebo znaéného poctu letist v nékolika zemich. Nasledujici tabulka obsahuje souhrn téchto

informaci.
C. Stat Velci civilni ATSP Provozni sluzby poskytované nad
(jejichz hlavni ¢innosti je ramec ATM/ANS
ATM)

1 Rakousko Austrocontrol zadné

2 Belgie Belgocontrol zadné

3 Bulharsko ATSA letecké prace

4 Kypr odbor civilniho letectvi - ANS zadné

5 Ceska republika Rizeni letového provozu Ceské 7adné

republiky

6 Dansko Naviair zadné

7 Estonsko EANS zadné

8 Finsko Finavia provozovani letist (25)

9 Francie DSNA letecké prace

10 Némecko DFS zadné

11 Recko HCAA letecké prace +
provozovani letist (43)

12 Madarsko HungarControl Pte. Ltd. Co zadné

13 Irsko provozni feditelstvi IAA zadné

14 Italie ENAV letecké prace

15 LotySsko LGS zadné

16 Litva ORO NAVIGACIJA zadné

17 Lucembursko zadny nepouzije se

18 Malta MATS zadné

19 Nizozemsko LVNL zadné

20 Polsko PANSA zadné

21 Portugalsko NAV Portugal zadné

22 Rumunsko ROMATSA zadné

23 Slovensko LPS SR zadné

24 Slovinsko Slovenia Control zadné

25 Spanélsko AENA provozovani letist (47)

26 Svédsko LFV letecké prace +
provozovani letist (16)

27 | Spojené kralovstvi NATS zadné

28 Island* Isavia (Flugstodir) letistni provoz

29 | Lichtenstejnsko* neposkytuje ATS nepouzije se

30 Norsko Avinor letecké prace +
provozovani letist (46)

31 Svycarsko Skyguide 74dné

*Nebyl vypracovan plan LCIP.

Tabulka 11: Velci civilni ATSP poskytujici sluzby nad ramec ATM/ANS

Z vyde uvedené tabulky vyplyva, ze Sest poskytovatell ATS provadi letecké prace a tfi
jsou také provozovateli letist.

43 http://avnwww.jccbi.gov/icasc/fi service providers.html

44 http://www.eurocontrol.int/Icip/public/subsite _homepage/homepage.htmi
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U moznosti OB i OC je tedy tfeba zaméFit pozornost na devét vyse uvedenych
provozovatel{/poskytovatelll, protoze ti mohou byt ovlivhéni tim, zda se na né
bude vztahovat jeden, nebo vice soubort pravnich predpisi.

2.6.2.3 Dalsi poskytovatelé nékolika sluzeb

Podle informaci, které ma agentura k dispozici, poskytuje sluzby ATM/ANS i fada dalSich
spole¢nosti/subjektl, jinych, neZ jsou hlavni civilni poskytovatelé ATS v jednotlivych
zemich. Souhrn dostupnych informaci je uveden v tabulce nize.

ZplUsob, jakym budou zaloZeny pravomoci agentury, nejspi§ nebude mit dopad na
spolec¢nost Tower Company Gmbh, protoze ta poskytuje pouze sluzby ATM, ani na odbor
AIS rumunského CAA, protoze ten patfi rumunskému Ufadu pro civilni letectvi, ale u vSech
ostatnich subjektd, které jsou ptedevéim provozovateli letidt, tomu mize byt jinak.

Pocet Stat Dalsi znami civilni ANSP Hlavni ¢innost
subjektl
1 Ceska republika Sprava Letisté Praha provozovani letist
1 Estonsko Tallin Airport Ltd provozovani letist
3 Finsko Méstské letisté Mikkeli provozovani letist

Méstské letisté Seinajoki
Méstské letisté Sodankyla

66 Francie 66 soukromych provozovatell AFIS provozovani letist
5-1 Némecko Tower Company GmbH ATC (pouze sluzby TWR)
Fraport* provozovani letist

Minchen Flughafen*
2 regionalni letisté (Lahr a
Mannheim) pfimo poskytujici sluzby
TWR

8 Madarsko Letisté Budapest (spojovaci, provozovani letist
navigacni a prehledové sluzby, CNS)
FlyBalaton LHSM (CNS)
Debrecen LHDC (CNS)

LHPP Pécs-Pogany(CNS a AFIS)
Békéscsaba (CNS a AFIS)
Gyér-Pér (CNS a AFIS)
Nyiregyhaza (CNS a AFIS)
Szeged (CNS a AFIS)

8 Irsko Waterford Airport provozovani letist
Kerry Airport PLC
Galway Airport
Ireland West Airport Knock
Sligo Airport Co LTD
Donegal Airport
Weston Airport

10 Italie nezavisli poskytovatelé sluzeb AFIS provozovani letist
1 Lucembursko Adm. de I’Aéroport de Luxembourg provozovani letist
0 Rumunsko odbor AIS rumunského CAA odbor NAA

10 Slovinsko mistni poskytovatelé AFIS (10) provozovani letist
40 Svédsko mistni poskytovatelé AFIS na pfibl. provozovani letist

40 letistich
1 Spojené SERCO Aviation fizeni sluzeb
kralovstvi
153 CELKEM

*sluzba Fizeni odbavovaci plochy
Tabulka 12: Mensi civilni ATSP, jejichz hlavni ¢innosti je provozovani letist
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V kontextu tohoto stanoviska mohou provozovatelé letist navic nabizet nejjednodussi
mistni sluzby, tj. AFIS ¢i fizeni odbavovaci plochy, aniz by se museli stat plnohodnotnymi
poskytovateli sluzeb ANS a aniz by museli zaméstnavat licencované ATCO. Pokud se
rozhodnou stat se poskytovateli sluzeb Fizeni letového provozu prostfednictvim Fidici véze
(TWR), pak se na né a jejich dotené zaméstnance samoziejmé budou vztahovat ZP pro
poskytovani sluzeb ATS. MoZznym zjednodudenim pozadavkid pro AFIS / fizeni odbavovaci
plochy se dale zabyvame v bodé 2.10. Nicméné pokud jde o rozsah tohoto posouzeni,
Ize poéet provozovatelli letist potencidlné dotéenych moznosti OB ¢&i OC
odhadnout na 150.

2.6.2.4 Organizace zabyvajici se projektovanim, vyrobou a udrzbou

Organizace zabyvajici se projektovénim, vyrobou a Gdrzbou letadel, motorl a jejich ¢asti,
vcetné navigacni a spojovaci avioniky, jsou jiz prostfednictvim systému EASA regulovany.
Odpovédnost konstruktérl a vyrobcl je stejné tak jiz zavedena i v rdmci SES, a to
v podobé& povinnosti podepisovat prohlaseni o shodé u slozek™®.

V rdmci SES vS8ak organizace provadé&jici udrzbu souvisejici s bezpe€nosti*®, které nejsou
totozné s certifikovanymi ANSP, podléhaji dohledu t&chto poskytovateld na zakladé
,spoleénych pozadavki“*’. V ptipadé moznosti OA by se to nezménilo, a potet dotéenych
organizaci provadgéjicich udrzbu by tedy byl nulovy.

Ani v pripadé moznosti 0C (tj. svéfit agenture EASA prislusnou ulohu, ale zachovat SES ve
stavajici podobé) by nebyly dotéeny zadné organizace provadéjici adrzbu.

Naopak v pripadé zvoleni moznosti 0B by organizace provadéjici iadrzbu mohly
byt pfipad od prFipadu regulovany oddélené od ANSP. V EU jsou v soucasnosti
znamy jen tfi vyznamné spolecnosti ¢i subjekty, které poskytuji uvedené sluzby
v oblasti Udrzby souvisejici s bezpecnosti: Cyprus Telecommunications Agency (CYTA),
Eltel Networks*® a Techno Sky*°. Ty budou dotéeny pravidly agentury, pokud se na né
bude vztahovat povinnost certifikace.

TFi subjekty v oblasti projektovani a vyroby, které jsou uvedeny v tabulce nize,
poskytuji také sluzby ATM/CNS.

Stat Dalsi znami civilni ANSP Hlavni ¢innost

Némecko Airbus Deutschland GmbH projektovani a vyroba velkych letadel
(ATS na letisti Hamburg-
Finkenwerder)

BAN 2000 Gmbh reseni ,na klic" pro zarizeni CNS +
THALES ATM Navigation GmbH projektovani a vyroba systém{
(sluzby CNS) ATM/CNS
Irsko technické reditelstvi IAA (CNS) umistovani, pofizovani a provoz CNS

Tabulka 13: Technické organizace poskytujici rovnéz sluzby ATM/ANS

U moznostiOB a0OC by tedy mohly byt dotéeny 3 (poskytujici sluzby
ATM/ANS) + 3 organizace zabyvajici se projektovanim, vyrobou ¢i adrzbou.

4 Clanek 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) . 552/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o interoperabilité
evropské sité fizeni letového provozu (UF. vést. L 96, 31.3.2004, s. 26).

Tj. ty, jejichz zaméstnanci provadé&ji monitorovéani a rekonfigurace systémd se zasadnim vyznamem pro
bezpecnost v redlném Case a podepisuji osvédceni o uvolnéni do provozu po Udrzbé na misté, jak planované,
tak provadéné v ramci oprav.

Clanek 8 nafizeni Komise (ES) ¢&.2096/2005 ze dne 20. prosince 2005, kterym se stanovi spolecné
pozadavky pro poskytovani letovych navigacnich sluzeb (UF. vést. L 335, 21.12.2005, s. 13).

“8 http://www.eltelnetworks.com/main.aspx?ID=B2B538BF-3D54-4640-984A-D3DE847ED0O06

4 http://www.technosky.it/Lang1/

46

47
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2.6.2.5 Organizace provadéjici vycvik a poskytovatelé lékarskych sluZzeb

Podle informaci, které ma agentura k dispozici, existuji CtyfFi subjekty, uvedené
v nasledujici tabulce, které provadéji vycvik ATCO, aniz by poskytovaly jakékoli
sluzby ATM/ANS.

Sidlo Dalsi znami civilni ANSP Hlavni ¢innost v oblasti
regulovanych leteckych
sluzeb
LotySsko ANS Training Centre vycvik ATCO
Litva Vilnius Gediminas Technical Univ. vycvik ATCO
Lucembursko | Institute of Air Navigation Services (IANS) vycvik ATCO
Svédsko EPN (Entry Point North) vycvik ATCO

Tabulka 14: Organizace provadéjici vycvik ATCO
Na poskytovatele lékaFskych sluzeb® a vycviku ATCO®' se ovSem jiz v rdmci SES vztahuje
schvalovani/certifikace ze strany NSA. Zadny z nich tudiZ nebude dotéen, at bude
vybrana moznost OA, 0B nebo OC.

2.6.2.6 Souhrn dotéenych subjektd

Zavérem je na zakladé informaci uvedenych v podbodech 2.6.2.1, 2.6.2.2, 2.6.2.3,
2.6.2.4 a 2.6.2.5 mozné odhadnut pocet dotéenych subjektl, jak ukazuje tabulka 15.

MOZNOST Odhadovany poéet:
Id. Popis organt ANSP | provozovateld organizaci organizaci
letist v oblasti poskytujicich
projektovani, vycvik ¢i
vyroby ci Iékarské
udrzby sluzby
0A | ,Nedélat nic" 0 0 0 0 0
0B | Rozsifit 30 + 2% 9 150 3 (také 0
pUsobnost ANSP)
zakladniho + 3 (udriba)
nafizeni
0C | Zaclenit 30 + 2% 9 150 3+3 0
Ulohu EASA
do SES

*EUROCONTROL a EASA.

Tabulka 15: Pocet dotéenych subjektti u réiznych zplisobt rozsifeni mandatu

agentury

Pro srovnani moznosti OB a 0C je tedy nanejvy$ duleZité posoudit zejména jejich dopad na
provozovatele letist.

50 €I, 12 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006 o licenci fidiciho
. letového provozu Spolecenstvi.
51 Cl. 13. odst. 1 uvedené smérnice.

Strana 44 z 90



Priloha 2

Stanovisko 1/2008

2.6.3 Bezpecnostni dopady

15. dubna 2008

MoZnost OA by nijak neménila ani zakladni pravni pfedpisy o SES®? ani zakladni nafizeni.

U moznosti OC by byla v nékolika malo ¢lancich popsana uloha agentury, ale celkova
koncepce a znéni predpist o SES by zlstaly zachovany. Tento pfedpoklad plati bez ohledu
na existenci navrhu ,druhého souboru® pravnich predpisl o SES, protoze ten se bude tykat
predevsim sledovani vykonnosti a zvySovani efektivity, nikoli regulace bezpecnosti.
MozZnosti OA a 0C jsou tedy z bezpeénostniho hlediska rovnocenné, nebot obé vychéazeji ze
stavajicich ustanoveni o bezpecnosti v predpisech o SES.

Pokud jde o moznost 0B, bude do zdkladniho nafizeni doplnéno nékolik &lankd tykajicich
se konkrétné ATM/ANS. Toto nafizeni nyni sestdva ze 70 ¢&lankd, které jiz zakonodarce
prijal. V predkladdaném posouzeni dopadu pravnich predpisl se predpokladd, e se nebude
ménit koncepce ani znéni téchto ¢&lankd, takZe se systém EASA jako takovy bude
vztahovat na oblast ATM/ANS.

Pro srovnani moznosti 0B se zbyvajicimi dvéma moznostmi z hlediska bezpecnostnich
dopadd jsou v nasledujici tabulce uvedeny nékteré jejich obecné rysy.

Predmét Ramec SES Zakladni nafFizeni EASA Srovnani
(mozZnosti OA a 0C) (moznost 0B) bezpecn.
cl. ustanoveni cl. ustanoveni dopadt

SES | EASA
Oddéleni ¢l. 5 Pouze posouzeni ¢l. 1 odst. 1 Velmi jasné. ® ©
projektovani, vyroby (552) shody pfi nakupu. pism. a)
a udrzby od sluzeb Bez Ucasti vyrobce
u naslednych
zmeén.
Celkovy systémovy zadny SES se ze své ¢l. 4 Je jiz soucasti ® ©
pristup k bezpecnosti podstaty omezuje systému EASA.
civilniho letectvi na ATM/ANS, coz
neumoznuje
harmonizovany
pfistup
k bezpecnosti
letectvi.
Celkovy systémovy zadny Ramec SES umozni zadny Systém EASA se ® ®
pristup k ATM/ANS harmonizovany ze své podstaty
pristup omezuje na
k problematice otazky
ATM, avsak bezpecnosti, coz
s vyuzitim nékolika by mohlo vést
subjektd, které k mezerdm.
budou muset
koordinovat, coz
by mohlo vést
k mezeram Ci
prekryvim.
Vhodnost k pouziti u ¢l. 5 Vztahuje se i na ¢l. 8 + pril. I | Zahrnuje letovou © ©
avioniky (552) palubni slozky. bod 1.c.2 a zplsobilost a
(provozovatelé EU) pril. IV vhodnost
bod 5.a k pouziti.
Vhodnost k pouZziti u él. 5 Vztahuje se i na ¢l. 9 + pfil. I | Zahrnuje letovou © ©
avioniky (552) palubni sloZzky. bod 1.c.2 a zpUsobilost a
(provozovatelé ze pril. IV vhodnost
zemi mimo EU) bod 5.a k pouziti.
Kolektivni dozor ¢l 2 Uzavirani ujednani | ¢l. 10 odst. 2 Okamzita ® ©

52 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 549/2004, 550/2004, 551/2004 a 552/2004.
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odst. 4 pfipad od pripadu pouzitelnost
(550) = riziko v celé EU.
nedostatecné
komplexnosti Ci
jednotnosti.
Vymeéna informaci ¢l. 2 Uzavirani ujednani | ¢l. 10 odst. 4 Okamzita ® ©
(zjisténi) odst. 4 pripad od pripadu. pouzitelnost
(550) v celé EU.
Kontrola souladu ¢l. 18 Omezena. ¢l. 11 odst. 2 Mozna. ® ©
osvédceni ze strany odst. 1
EK
Bezpecnostni ¢.9a13 Pouze sankce a ¢l. 14 odst. 1 Je mozna ® ©
opatreni (549) bezpecnostni okamzita reakce.
opatfeni;
v zakladnich
predpisech chybi
zminka o prikazech
k zajisténi
bezpecnosti.
Pruznost provadécich él. 8 Znéni pravniho ¢l. 14 odst. 6 | Jasna hierarchie ® ©
pravidel (549) predpisu se pravidel a jasné
omezuje na postupy pro
vypracovani dosazeni
pravidel, rovnocenné
nezminuje se o arovné
jejich pruznosti. bezpecnosti
pomoci
prostfedkd
odlisnych od
provadécich
pravidel.
Informacni sit (pro ¢l. 18 Dlraz na ¢l. 15 odst. 1 | Povinna vymeéna ® ©
oblast bezpecnosti) (552) dlvérnost, ne na informaci o
vymeénu informaci bezpecnosti mezi
o bezpeclnosti - staty, EK,
V rozporu se agenturou EASA
zasadami pro a organy AIB -
bezpecnost v souladu se
obsazenymi ve smérnici
smérnici 2003/42/ES.
2003/42/ES.
Vyrocni zprava o ¢l.o11 Ovérovani ¢l. 15 odst. 4 Celd EU + ® ©
bezpecnosti odst. 1 vykonnosti se tyka vSechny oblasti.
pism. d) pouze ATM - bez
(549) celkového
systémového
pohledu.
Ochrana osob zadny Neni zminéna. ¢l. 16 odst. 1 Vyslovné ® ©
dobrovolné stanovena.
poskytujicich
informace
Ochrana pred zadny Neni zminéna. ¢l. 16 odst. 3 Vyslovné ® ©
Sikanou stanovena.
(mobbingem)
Nezdavazna pravidla ¢l. 4 Tézkopadny ¢l. 18 Jednodussi ® ©
(specifikace (549) postup. pism. c) postup (tj.
Spolecenstvi) moznost rychleji
reagovat na
vznikajici
bezpecnostni
potreby)
Osvédcovani letadel él. 5 Tyka se pouze ¢l. 23 odst. 1 Formalni ® ©
tretich zemi (549) avioniky pred jeji pism. b) povolovaci
instalaci na palubé. proces.
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Normaliza¢ni ¢l. 9 Pouze na arovni ¢l. 24 odst. 1 Inspekce ® ©
inspekce (2096) provadécich v Clenskych

pravidel. statech jsou
Nejsou mozné povinné a
inspekce podnikd. zahrnuji také
Zadné pozadavky Setreni
na zpUGsobilost regulovanych
auditord. podnikd.
Sankce pro ¢l. 9 Nejasné postupy | ¢l. 25 odst. 1 | Spravni pokuty ® ©
celoevropské (549) v pripadé, ze uklada Komise
poskytovatele k poruseni dojde na zadost
v jiném staté nez agentury EASA.
staté certifikace.
Mimosmluvni zadny Zadna ustanoveni | ¢l. 31 odst. 3 EASA a jeji ® ©
odpovédnost o odpovédnosti zaméstnanci
organizace maji plnou
EUROCONTROL ¢i zakonnou
auditorQ odpovédnost za
podilejicich se na své jednani.
"vzajemném
hodnoceni®.
Spoluprace mezi NSA él. 2 Jen na zakladé ¢l. 38 odst. 3 Jednoduchy ® ©
odst. 3 dvou- Ci pism. c) postup.
(550) mnohostrannych
dohod, coz mlze
vést
k nejednotnosti.
Proces konzultaci a ¢l. 8 Prostfednictvim ¢l. 52 odst. 1 | Pravni predpisy ® ©
pisemné odpovédi odst. 1 opatreni pism. c) ukladaji ucast
(549) organizace odvétvi a
EUROCONTROL, otevrené verejné
ktera nemuseji byt konzultace.
verejna.
Podpora EK él. 9 Chybi jasna vazba | ¢l. 54 odst. 1 Jasny postup ® ©
v pfipadech poruseni (2096) s povinnosti EK hlaseni
sledovat pouzivani inspekcnich
prava zjisténi EK.
Spolecenstvi.
Pravidla pro ATCO él. 5 Smérnice 23/2006 provadéci Okamzita ® ©
(550) = vyzaduje ¢as pro pravidla jednotna
provedeni + pouzitelnost.
pretrvava moznost
nejednotnosti.
LHorizontalni* zadny Plsobnost SES oddily B Stanovena ve ® ©
pravidla pro organy omezena na provadécich vSech oblastech
ATM/ANS. pravidel letectvi pro Ucely
EASA vzajemného
uznavani.
,Horizontalni* zadny Mohou existovat pfipravovana Jeden soubor ® ©
pravidla pro systém rlzna pravidla pro provadéci pravidel
fizeni rdzné oblasti, coZ pravidla pouzitelny ve
systém Fizeni vSech oblastech
znejasnuje nebo s cilem snizit
prodrazuje. regulacni zatéz a
zavést jeden
proces certifikace
pro nékolik
druh( &innosti.

Tabulka 16: Srovnani moznosti 0A, 0B a 0C z hlediska bezpecnosti

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze zdkladni nafizeni obsahuje komplexni soubor
»horizontalnich" ustanoveni pro bezpecnost letectvi. Zafazenim oblasti ATM/ANS do tohoto
ramce bude predevsim zajistén celkovy systémovy pristup k bezpecnosti civilniho letectvi.
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To pak umozni zjisfovat a zmirfiovat rizika souvisejici se styénymi misty mezi rdznymi
aktéry, protoze bezpecnosti nelze dosdhnout pouze prostfednictvim  dalSich
neinformovanych krok( jednotlivych aktérl. Predpoklddd se rovnéz, *e zadlenéni vsech
postupl regulace bezpeénosti do jednoho systému umoZni zjednodusit proces certifikace u
provozovatel( pUsobicich sou¢asné v nékolika oblastech letectvi.

Naproti tomu réamec SES, ktery byl vytvoren s cilem zvysit kapacitu a efektivitu ATM/ANS,
je z hlediska regulace bezpecnosti rozvinut méné. Navic by zaclenéni ulohy agentury do
tohoto rdmce nutilo provozovatele plsobici v nékolika oblastech, aby se Fidili rlznymi
soubory pravnich predpist, tj. aby &ast dostupného vykonu v systému fizeni odklonili
smé&rem k Ukolim bez zdsadniho vyznamu pro bezpeé&nost.

Zavérem je mozné uplatnénim metodiky uvedené v bodé 2.1.2 (kde se pro bezpecnostni
dopady pouzivd vaha 3) a po vybé&ru piislusnych ukazateld vysledkl souvisejicich se
specifickymi cili podle bodu 2.4.5 prifadit bezpednostnim dopadim uvedenych tii moZnosti
bodové hodnoceni zptisobem provedenym v nasledujici tabulce.
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Specifické cile / ukazatele vysledki

Bodové hodnoceni moznosti

0A 0B 0oC
, neni zaklad EASA
Lt 2 rozsirena ni V ramci
na narizen SES
ATM/ANS i EASA
Regulace bezpecnosti jasné oddélena od jinych forem 0 3 1
regulace
Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel (v pfipadé -3 3 3
ATM/ANS)
Normalizacni inspekce u ATM/ANS 1 3 2
ATM/ANS v ramci EASA pro regulaci bezpecnosti -3 3 1
Horizontdlni pravidla pro systémy Fizeni -3 3 -1
Jasné oddéleni Uloh mezi organy a poskytovateli sluzeb primo nesouvisi s pravnim
predpisem
Zadklad pro certifikaci poskytovatell pusobicich ve -3 3 2
4 nebo vice statech
Zjednoduseni (ale jednotna pravidla) v pripadé AFIS a posouzeno v bodé 2.10
fizeni odbavovaci plochy
Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla 1 3 2
Styk s ostatnimi formami regulace -1 3 2
Ujednani mezi orgédny pro raciondlni vyuzivani zdrojl -2 3 3
Soudrzny proces dohledu nad vSemi funkcemi ACC pfimo nesouvisi s pravnim
predpisem
SOUCET -13 27 15
PRUMERNE HODNOCENI (0/9 kvantifikovanych -1,44 3 1,67
parametrii)
VAZENY PRUMER (pocet bodti x vaha 3 -4,32 9 5,01

u bezpecnosti)

Tabulka 17: Bodové hodnoceni bezpecnostnich dopadti rozsifeni plisobnosti
pravnich predpist EU

2.6.4 Hospodarské dopady

V tomto oddile jsou naklady agentury hodnoceny takto: Celkové naklady na pracovniky
agentury (platy + administrativa, bez cestovnich ndakladl) v roce 2008 ¢&ini ptiblizné
43,8 mil. EUR pFi prdmérném poctu 338 pracovnikd. Naklady na 1 FTE v agentufe EASA
tudiz ¢&ini kolem 130 tis. EUR za rok, pfi zahrnuti do¢asnych zaméstnancl v platovych
tfiddch B i smluvnich a pomocnych zaméstnancl. Ovéem persondl, ktery ma vyznam
z hlediska tohoto posouzeni dopadu, sestdvd prevazné z doasnych zaméstnancl ve
tfidach A. V jejich pripadé jsou odhadované ndklady o 15 % vyssi (tj. 150 tis. EUR za
rok). V jednom kalendarnim roce (365 dni) je 52 sobot a stejny pocet nedéli, pficemz je
tfeba pocitat také s pfiblizné 30 dny dovolené a 16 statnimi svatky. Na pracovni Cinnost
tedy zbyva 365 -104 - 30 - 16 = 215 dni. Odeclteme-li jesté 5dni na pracovni
neschopnost a nepfitomnost z jinych dlvodd, zlstava Cisty polet 210 dni za rok. Za
predpokladu 7,5 pracovni hodiny za den to predstavuje 1 575 pracovnich hodin za rok.
Predpoklada se, Zze asi 20 % tohoto casu je vénovano béznym cinnostem, planovani,
praci na zpravach a daldim administrativnim Gkoldm, takZe ,zGétovatelnych™ je asi
1 260 hodin. Naklady na zuctovatelnou hodinu pracovnika agentury tedy cini zhruba
120 EUR (150 000/1 260). Cestovni naklady se odhaduji ve vySi kolem 25 EUR za
hodinu, protoze normaliza¢ni inspekce museji probihat na celém kontinentu, vcetné jeho
okrajovych casti. Toto posouzeni dopadu proto vychazi z predpokladu, ze celkové
naklady na zdctovatelnou hodinu pracovnika agentury cini priblizné 145 EUR
(vcetné cestovnich vydaji).
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Zavérem se tedy jak v tomto bodé, tak v celém posouzeni dopadu predpoklada, ze
1 FTE pracovnika agentury predstavuje:

e primérné ro¢ni ndklady 150 000 EUR,
e 210 pracovnich dni a 1 260 zuctovatelnych hodin v hodnoté 120 EUR,
e cestovni naklady ohodnocené na 25 EUR za hodinu.

2.6.4.1 Normalizalni inspekce provadéné agenturou

K rozsifeni normalizacnich inspekci agentury na oblast ATM a ANS dojde podle soucasného
véeobecného planu pravidelnych auditl, kde inspekéni navstévy probihaji jednou za dva
roky (tedy s cetnosti 1:2 = 0,5 inspekéni navstévy rocné). Mimoto mohou byt za
zvlastnich okolnosti provadény i ad hoc inspekce, ¢imzZ se Cetnost zvysi odhadem o 10 %,
tedy na 0,55 inspekce za rok.

Tyto navstévy obvykle trvaji pét dni a provadi je skupina t¥ auditord specializovanych na
ATM/ANS z agentury nebo z NSA®3. Primérnd pracovni naro¢nost jedné inspekéni
navstévy tedy Cini 5 dni x 8 hodin x 3 osoby = 120 pracovnich hodin.

Jelikoz se &etnost inspekci odhaduje na 0,55 navstévy za rok, znamena to, Ze v priméru
je na jednu normaliza¢ni inspekci ujednoho prFislusného organu béhem
dvouletého planovaciho obdobi zapotfrebi asi (120 x 0,55 =) 66 pracovnich hodin
za rok.

Ovsem podle nafizeni (ES) ¢. 736/2006 se auditofi plnici Ukoly agentury podileji na
pfipravé a Upravach auditnich protokold a dotaznikl. Kromé toho budou muset pfipravovat
plany auditd, koordinovat inspekéni navstévy a pripravovat je, podavat zpravy o
vysledcich a sledovat pInéni pfipadnych plan( napravnych opatteni. Proto se odhaduje, Ze
pocet potfebnych pracovnich hodin, které agentura ro¢né vynalozi na normalizaci jednoho
pfisludného orgadnu ve velmi sloZité oblasti ATM/ANS, bude v priméru ptinejmensim
pétkrat vyssi nez uvedenych 66 hodin (k jednomu tydnu vlastni navstévy pribudou Ctyfi
tydny souvisejici Gredni prace).

To znamena, 7e agentura vynalozi ro¢né v priméru 66 x5 =330 hodin na
normalizaci jednoho prislusného organu v oblasti ATM/ANS, poditame-li vlastni
navstévu a prislusnou Ufedni praci pred navstévou a po ni.

V bodé& 2.6.2.1 byl pocet organd, jichz se inspekce tykaji, odhadnut na 30, coZ znamena,
Zze normaliza¢ni inspekce budou pro agenturu predstavovat celkovou rocni zatéz ve vysi:

e 330 hodin x 30 organd = pftiblizn& 9 900 zG¢&tovatelnych hodin za rok,

e vydélime-li tento pocet 1260, znamena to zhruba 8 FTE na normalizacni
c¢innosti,

e takovy pocet inspektort si vyzada jednoho dal$iho vedouciho sekce a jednoho
asistenta, ¢imz se pocet FTE zvysi na 10 v souladu se schvalenym planem
pracovnich mist agentury,

e vynasobime-li tento pocet ¢astkou 150 000 EUR/FTE, ktera plati pro nejnakladnéjsi
pripad, tj. vyuZiti pouze pracovnikd agentury, dostaneme odhadované celkové
naklady agentury ve vysi kolem 1 500 000 EUR za rok.

Normaliza¢ni inspekce znamenaji praci i pro kontrolované organy. Predpoklada se ovsem,
ze:

53 Podle &. 6 odst. 1 nafizeni Komise (ES) & 736/2006 ze dne 16. kvétna 2006 o pracovnich postupech
Evropské agentury pro bezpeénost letectvi pro provédéni normalizaénich inspekci musi skupina auditord
sestavat prinejmensim ze t¥ ¢lend, pric¢emz jednoho nebo dva ¢leny mohou poskytnout ¢lenské staty. Toto
ustanoveni Ize snadno upravit postupem projednani ve vyborech, aby byla umoZné&na G&ast pracovnikd
organizace EUROCONTROL, ktefi se dfive podileli na programu ESIMS.
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e organy jiz jsou predmétem ,vzajemnych hodnoceni* na zakladé c¢lanku 9 nafizeni
Komise (ES) ¢. 2096/2005 (,spoleCné pozadavky"), takze moznost 0B ani OC
nebude predstavovat Zadnou dodatecnou ekonomickou zatéz pro organy,
které budou predmétem inspekce, protoze inspekce agentury samoziejmé
nahradi uvedena vzajemna hodnoceni,

e organy budou poskytovat auditory na podporu EK pro Ucely ,,vzdjemnych
hodnoceni" zhruba na 6 930 hodin ro¢né, coz pro né po vynasobeni Castkou
110 EUR za hodinu znamena uspory ve vysi priblizné 762 300 EUR za rok,

e inspek¢ni navstévy programu ESIMS organizace EUROCONTROL, které probihaji
soubézné se ,vzadjemnymi hodnocenimi®, maji viceméné stejnou pracovni
narocnost, jaka se odhaduje pro inspekce agentury. Vyjdeme-li ze stejnych
predpokladd jako u EASA, véetné stejnych nakladl prace, znamend to pro
EUROCONTROL naklady ve vysi asi 1 500 000 EUR za rok a tato ¢astka miZe byt
uSetfena, az bude normalizacni inspekce provadét agentura.

Z toho lze vyvodit zavér, Zze rozdil v nakladech (ve srovnani s moznosti 0A) dany
rozsiFenim normalizac¢nich inspekci agentury na oblast ATM/ANS podle moznosti OB
nebo OC Ize odhadnout zplsobem uvedenym v tabulce 18 (s pfihlédnutim k tomu, Ze
poskytovatelé sluZzeb se na této ¢innosti mozna nebudou pfimo podilet).

Parametr Agentu 30 prislusnych EUROCONTRO CELKEM
ra organii celkem L
FTE 10 -8 -10 -8
Céastka v tis. EUR 1 500 -762 -1 500 -762

Tabulka 18: Odhad nakladli na normalizacni inspekce v oblasti ATM/ANS

2.6.4.2 ,Horizontalni" requlace systému fizeni bezpecnosti a fizeni kvality

V bodé 2.6.2.6 je odhadnuto, Ze 162 subjektl poskytuje sluzby v nékolika
oblastech letectvi (napr. ANSP, ktefi provadéji rovnéz letecké prace, provozovatelé
letist, ktefi poskytuji také nékteré sluzby ATM nebo ANS, i technické organizace
poskytujici také ATM/ANS). N&které z td&chto subjektl jsou malymi nebo stfednimi
podniky. V pfipadé moznosti OA vSak vinou rozdrobeného ramce presto museji:
e seznamovat se se dvéma rlznymi soubory regulaénich predpisi na poli letecké
bezpecnosti,
o &kolit své pracovniky podilejici se na Fizeni bezpe&nosti pro oba soubory predpisd,
e popfipad& pFizplsobit své systémy fizeni rlznym (a potencidlné protichGdnym)
pozadavkim nebo vytvofit samostatny systém fizeni bezpe¢nosti pro kazdou oblast
¢innosti.

Pfitom se predpoklddd, Ze vyde uvedend rozdrobenost by v priméru mohla vést ke
zbyte€cnému vyuziti prFinejmensim 0,5 FTE na subjekt a rok. Tento velice
konzervativni odhad vychdzi z vy$e uvedené skutednosti, Ze znacna ¢ast téchto subjektd
jsou malé a stfedni podniky. Na druhé strané pro maly &i stfedni podnik neni ani 0,5 FTE
zanedbatelné mnozstvi.

Déle se predpoklada, Zze naklady prace jsou u téchto subjektl v priméru stejné jako u
organl, a naklady na 1 FTE tedy u nich ¢&ini 138 600 EUR (1 260 zadtovatelnych
hodin x 110 EUR na hodinu).

Pokud by byla zvolena moZnost 0A, ,zbyteénym" nékladdim na 0,5 FTE na jeden subjekt by
se nezabranilo. To by zhlediska ,zbytecné“ prace celkem predstavovalo
0,5 x 162 = 81 FTE, v penéznim vyjadreni pak 81 x 138 600 EUR = 11,227 mil. EUR za
rok.

U moznosti 0B se pfipravuji ,horizontalni® provadéci pravidla pro integrované systémy
fizeni. Pfestoze nékteré dil¢i ¢asti téchto pravidel budou specifické pro jednotlivé oblasti,
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celkové bude existovat jeden pravni predpis, zalozeny na jedné celkové koncepci. To
znamena, ze vysSe uvedené ,zbytec¢né naklady" bude ve srovnani s dnesnim stavem
mozné zcela odstranit.

Konec¢né v pripadé moznosti 0C by sice bylo mozné dosahnout urcitych uspor, ale
v posledku by se na Fizeni bezpecnosti ATM/ANS s nejvétsi pravdépodobnosti vztahovala
jind pravidla nez na ostatni oblasti letectvi. Proto se predpoklada, ze v tomto pripadé by
dosazené Uspory mohly byt pFiblizné o polovinu nizsi, tj. 5,613 mil. EUR za rok.

Zavérem lze Fici, Zze poskytovatellim sluzeb ATM/ANS nevzniknou zadné
dodatecné naklady v diasledku rozsifeni plsobnosti agentury do oblasti jejich
¢innosti. Bude naopak dosazeno Uspor, jejichz odhad je uveden v tabulce nize.

MOZNOST
Parametr 0A 0B 0C
plUsobnost neni rozsifena | zakladni nafizeni EASA
na ATM/ANS EASA v ramci SES
FTE 0 -81 -40,5
Castka v tis. EUR 0 -11 227 -5613

Tabulka 19: Odhad Gspor u ANSP

2.6.4.3 Dohled nad organizacemi provadé&ijicimi udrzbu

V bodé 2.6.2.4 jsou uvedeny tfi organizace, které v oblasti ATM/ANS zajistuji Udrzbu se
zasadnim vyznamem pro bezpecnost. Podle regula¢niho ramce SES na né v soucasnosti
nedohlizeji pfislusné organy, nybrz certifikovani poskytovatelé sluzeb, pro které na
smluvnim zakladé pracuiji.

U moznosti 0A a 0C by uvedeny stav pretrvaval s témito nasledky:

e méné formalizované postupy dohledu nad bezpecnosti, které sice predstavuji mensi
administrativni zatéz, ale mohou byt horsi z hlediska pravni jistoty a moznosti
odhadnout rozsah potiebné prace,

e nutnost uzavirat ujednani mezi dvéma nebo vice ANSP, aby se zamezilo zdvojovani
auditd v pripadé, Ze tito poskytovatelé cht&ji v oblasti udrzby vyuzivat sluzeb
stejnych organizaci,

e problém uvedeny v predchozi odrazce by mohl predstavovat téz prekazku pfi
budovani vnitfniho trhu.

Bylo by moZné vypocitat fadu daldich aspektd, ale celkové se ma za to, Ze u této konkrétni
otdzky by byl objektivni odhad hospodaFskych dopadl velice obtizny a nebyl by Uumérny
velmi malému poctu dotéenych subjektd (tj. nanejvy$ tfi certifikované organizace). U
moznosti 0A a 0C by nékteré faktory mohly vést k Usporam, ale jiné by jisté mohly vést ke
zvy$eni ndkladd. To se tykd naptiklad opakovani dohledovych &innosti v piipadé, ze ma
organizace provadé&jici udrzbu nékolik zakaznikl. Z toho dlvodu by moZnost OB mohla byt
nejlevnéjsi, i kdyz v tomto posouzeni dopadu nejsou jeji hospodarské dopady podrobné
odhadovany.

2.6.4.4 Ovérovani shody u avioniky v letadlech tretich zemi

Podle ¢lanku 12 zakladniho nafizeni mlze agentura uzndvat osvédéeni vydana leteckymi
organy tretich zemi podle pFislusnych dohod mezi Spole¢enstvim a danou zemi. To se tyka
avioniky, ale také vybavenosti avionikou s pfihlédnutim k ptedpisim pro letovy provoz a
k pravidldm létdni. Uvedend moznost zahrnuje také vhodnost k zamyslenému pouziti za
vSech predvidatelnych provoznich podminek. Pokud dohoda o vzajemném uznavani nebyla
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uzaviena, agentura pred vydanim opravnéni, které provozovatelé z tretich zemi potfebuji
pro vstup do vzdusného prostoru EU, provéfi vSechny vyznamné aspekty.

V pfipadé, Ze by byla uUloha agentury v oblasti ATM/ANS zaclenéna do pravniho ramce
SES, pouzivala by se tato ustanoveni:

e Clanek 7 nafizeni (ES) ¢&. 549/2004, ktery neélenskym stdtim EU umozfuje
uzavirat dohody o zalezitostech SES. Tento Clanek se vSak nezabyva pozadavky na
vybavenost a nepredstavuje vhodny pravni zdklad pro osvobozeni od certifikacnich
pozadavkl obsaZenych v zakladnim naftizeni,

e c¢lanek 5 nafizeni (ES) & 552/2004, ktery vyrobclm ukldda povinnost podepisovat
prohlaseni o shodé u palubnich ,slozek®, coz zahrnuje skfifi s avioniku, ale nikoli
jeji bezpecnost a vykonnost po instalaci na palubé.

Bezpecnostni dopady stavu popsaného v tomto bodé jiz byly odhadnuty v bodé 2.6.3.
Z hospodarského hlediska Ize podotknout, ze ramec SES by mohl postradat pravni jasnost
a pfipadné by mohl obsahovat urcCité mezery. Zaplnéni téchto mezer a vyjasnéni
prislusnych otazek by si pochopitelné vyzadalo urcity objem prace, ktery vsak nelze
kvantifikovat na zakladé Zadnych realistickych predpokladi. HospodaFské dopady
moznosti OA i moznosti 0C Ize tedy pouze povazovat za zaporné. Naproti tomu
moznost 0B nevede k z4dnym dodate¢nym nakladim.

2.6.4.5 Naklady spojené se Skodami

V soucasnosti neexistuji zadné spolehlivé nastroje k presnému vyhodnoceni kvantitativnich
vlivli novych legislativnich opatfeni na bezpeénost, takze vypracovat v této souvislosti
presné hospodarské odhady je velmi obtizné.

Nicméné v bodé 2.6.3 je obsazen zavér, ze zatimco moznost 0A ma ve vztahu k budoucim
vyzvam nepriznivy bezpecnostni dopad, zbyvajici dvé moznosti 0B a 0C maji na
bezpecnost dopad pfiznivy, pficemz u moznosti OB je dopad téméF dvakrat lepsi nez u
moznosti 0C. Kromé toho je v bodé 2.3.1.8 uvedeno, ze naklady leteckych nehod a
incidentd pfimo & nepiimo souvisejicich s faktory ATM/ANS v zemich EU 27+4 dosahuji
680 mil. EUR, tj. 680 000 000 EUR za rok.

Pfedpoklada se tedy, Ze moznost OA by rozhodné nevedla k zadnym bezpecnostnim
pfinosim ve vztahu k budoucim vyzvdm, coz znamend nulové Gspory v penéznim
vyjadieni. Na druhé strané prestoZze v ramci posouzeni bezpecnosti dosahla moznost 0B
vyssiho bodového hodnoceni nez moznost 0C, podle velmi opatrného odhadu 1procentniho
zlepseni vyplyvajiciho z moznosti OB i 0C bude u kterékoli z nich dosazeno prinosu
v podobé zabranéni skodam ve vysi nanejvys 6,8 mil. EUR za rok.

2.6.4.6 Bezpecnostni analyzy a tvorba pravidel provadéné agenturou

Pravomoc Spolecenstvi je jiz zalozena ramcem SES, takze se predpoklada, ze zadna
z moznosti nepovede ke zménam, které by v oblasti tvorby pravidel a bezpecnostnich
analyz ovlivnily prislusné orgadny nebo zainteresované strany z leteckého odvétvi.

Pfedpoklada se, Ze agentura bude na tvorbu pravidel v oblasti ATM/ANS potiebovat
9 FTE (1 vedouci + 7 administratord + 1 asistent). Dale se za nutné povazuji dva
dalsi FTE na podporu tvorby pravidel. Prislusni pracovnici budou provadét
potiebné analyzy udajd o bezpecnosti a bezpecnostni vyzkum.

Na zakladé vyhodnoceni bude tedy agentura potfebovat dodatec¢né zdroje ve
formé 11 FTE = 1 650 000 EUR za rok (bez sluzebnich cest, skupin a studii) jak u
moznosti OB, tak u moznosti OC.

Pfedpokldda se, Zze at bude zvolena moznost OB nebo 0C, bude EUROCONTROL nadéle

poskytovat podporu EK u aspektd SES nesouvisejicich s regulaci bezpeénosti. Proto se
nepodita s tim, ze by EUROCONTROL mohl usetfit néjaké FTE, i kdyz by c¢ast personalu,
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ktery v soucCasnosti pracuje v oddéleni regulace bezpecnosti (SRU) na tvorbé pravidel,

mohla byt prefazena na jiné ukoly.

2.6.4.7 Souhrn hospodarskych dopadd

Rozpocet agentury bude muset u moznosti 0B i OC pocitat pfiblizné s 21 dodatecnymi
FTE (10 na normaliza¢ni inspekce + 9 na tvorbu pravidel + 2 na bezpecnostni analyzy).
Vyjdeme-li z ndkladl 150 000 EUR/FTE, znamené to pifimé roéni naklady pro agenturu
ve vysi 3,15 mil. EUR bez nakladd na sluzebni cesty, skupiny a studie, které jsou jiz

soucasti soucasného systému.

Pokud jde o hospodéaiské dopady na zainteresované strany, byla s pfihlédnutim k zavérim
obsazenym v predchozich podbodech sestavena nasledujici souhrnna tabulka, v niz jsou

porovnany hospodarské dopady zvazovanych tfi moznosti.

Tisice EUR za rok

Odhad nakladd v zavislosti na 0A 0B 0C
pravnim ramci ptisobnost zakladni EASA
neni narizeni v ramci SES
rozsifrena na EASA
ATM/ANS
Normalizacni inspekce agentury EASA 0 -762 -762
,HorizontdIni* pravidla pro systémy Fizeni 0 -11 227 -5 613
Dohled nad organizacemi provadéjicimi 0 0 0
udrzbu
Shoda avioniky v letadlech tfetich zemi nekvantifikovat 0 nekvantifikov
elny zaporny atelny
dopad zaporny
dopad
Skody, kterym bude zabranéno 0 -6 800 -6 800
Spolec¢na pravidla 0 1 650 1650
SOUCET 0 -17 139 -11 525

Tabulka 20: Souhrn hospodaiskych dopadi v zavislosti na zvoleném pravnim

Feseni

Z této tabulky je patrné, ze i kdyz moznosti OB i 0C znamenaji vétsi naklady pro
agenturu, vedou k ekonomickym pFinostim pro letectvi jako celek, a to ve vysi
priblizné 11 mil. EUR za rok u moznosti 0C a kolem 17 mil. EUR u moznosti OB.
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V nasledujici tabulce jsou financni Udaje z tabulky 20 prevedeny na bodové hodnoceni.

Specifické cile / ukazatele vysledkt

Bodové hodnoceni moznosti

OA OB 0oC
. . neni zaklad EASA
et [ rozsifrena ni VvV ramci
na narizen SES
ATM/ANS i EASA

Regulace bezpecnosti jasné oddélena od jinych forem
regulace

nema hospodarsky vyznam

Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel (v pfipadé 0 -2 -2
ATM/ANS)

Normaliza¢ni inspekce u ATM/ANS -2 2 2
ATM/ANS v rdmci EASA pro regulaci bezpecnosti -3 3 2
Horizontalni pravidla pro systémy Fizeni 0 3 2

Jasné oddéleni Uloh mezi organy a poskytovateli sluzeb

nema hospodarsky vyznam

Zadklad pro certifikaci poskytovatell pusobicich ve
4 nebo vice statech

posouzeno v bodé 2.11

Zjednoduseni (ale jednotna pravidla) v pripadé AFIS a
fizeni odbavovaci plochy

posouzeno v bodé 2.10

Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla

0

| 0

| 0

Styk s ostatnimi formami regulace

nema hospodarsky vyznam

Ujednani mezi orgédny pro raciondlni vyuzivani zdrojl

posouzeno v bodé 2.11

Soudrzny proces dohledu nad vsemi funkcemi ACC

pfimo nesouvisi s pravnim

predpisem
SOUCET -5 6 4
PRUMERNE HODNOCENI (/5 kvantifikovanych -1 1,2 0,8
parametrii)
VAZENE HODNOCENI (pocet bod@ x vaha 2 u -2 2,4 1,6
hospodarskych dopadii)

Tabulka 21: Bodové hodnoceni hospodarskych dopadlii moznosti 0OA, 0B a 0C

2.6.5 Dopady na Zivotni prostredi

Zvazovany navrh pravniho predpisu neni v zddném ohledu zaméfen na budovani nové
. . Ve v s v . O V. 7 v Ve . v 7 Vs
infrastruktury ani na zmirnéni predpisu na ochranu zivotniho prostredi. Vliv kazde ze tri
zvazovanych moznosti na zivotni prostredi je tedy tfeba povazovat za neutralni.

2.6.6 Socialni dopady

2.6.6.1 Prislusné organy

Na zakladé (dajd pouzitych pro hospodaFské posouzeni v bodé 2.6.4 je mozné

predpokladat tyto hlavni dopady:

e celkem 8 FTE bude usetfreno ve 30 prislusSnych organech, které jiz nebudou
poskytovat auditory pro ucely vzajemnych hodnoceni,

e toje v primé&ru méné nez 0,3 FTE na jeden orgén,

e vzhledem k tomu, Ze se tfada odborniki shoduje, Ze kapacita organl pro Gcely
certifikace a dohledu v oblasti ATM/ANS je sotva dostatecnd, ne-li nedostatecna,
Ize toto minimalni snizeni poltu FTE snadno vyuZit k pfefazeni pracovnik( na

podobné ukoly ve stejné organizaci.

Z toho vyplyva, Ze socialni dopady na organy budou zanedbatelné u kterékoli ze tfi

zvazovanych moznosti.
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2.6.6.2 Letecké odvétvi

V bodé 2.6.4.2 je odhadnuto, ze moznost 0B umoziuje v kazdém ze 162 dotcenych
subjektl uspofit 0,5 FTE. Ze sociadlniho hlediska je 0,5 FTE na podnik mnozstvi, které Ize
snadno absorbovat, takze socialni dopady jsou i v tomto pfipadé okrajové.

U moznosti OC jsou socialni dopady polovicni.

2.6.6.3 EUROCONTROL a agentura

V oblasti bezpecnosti letectvi mohou byt organy prislusné pro ATM/ANS vedle navstév
programu USOAP organizace ICAO predmétem celkem t¥ rlznych druhl auditd:

e program ESIMS organizace EUROCONTROL,

e ,vzajemna hodnoceni* v ramci SES,

e normalizacni inspekce agentury EASA v oblasti ATM/ANS.

Takovéto opakovani viceméné totoznych auditl zjevn& neni ani potifebné ani zadouci.
Proto se v bodé 2.6.4.1 pocité stim, Ze v zajmu odstranéni duplicity inspekci bude
program ESIMS organizace EUROCONTROL pro zemé EU 27+4 ukoncen. To povede ke
ztraté 10 FTE, predevSim v oddéleni SRU.

Ovsem béhem prechodného obdobi, kdy bude prebirat nové pravomoci, bude agentura
postradat dostateény pocet kvalifikovanych odbornik. Uvedenych 10 FTE tudiz muZe byt
snadno vyuzito agenturou k provadéni normalizaénich inspekci. Timto zplsobem by bylo
mozné socialni dopady na EUROCONTROL snizit na minimum.

V bodé 2.6.4.7 je rovnéz uvedeno, ze v agenture bude postupné vytvoreno pfiblizné
21 novych pracovnich mist.
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2.6.6.4 Souhrn socidlnich dopadd

V nasledujici tabulce jsou Gvahy z pfedchozich bodl pfevedeny na bodové hodnoceni
prisluénych ukazateld vysledkd.

TR 6 G Bodové hodnoceni moznosti
Specifické cile / ukazatele vysledki 0A OB 0C
Uloha EASA: e Adee) |
rozsifena ni Vv ramci
na narizen SES
ATM/ANS i EASA
Regulace bezpecnosti jasné oddélena od jinych forem primo nesouvisi s pravnim
regulace predpisem
Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel (v pfipadé 0 0 0
ATM/ANS)
Normalizacni inspekce u ATM/ANS 0 2 3
ATM/ANS v ramci EASA pro regulaci bezpecnosti pfimo nesouvisi s pravnim
predpisem
Horizontalni pravidla pro systémy fizeni pfimo nesouvisi s pravnim
predpisem
Jasné oddéleni Uloh mezi organy a poskytovateli sluzeb primo nesouvisi s pravnim
predpisem
Zadklad pro certifikaci poskytovatell pusobicich ve pfimo nesouvisi s pravnim
4 nebo vice statech predpisem
Zjednoduseni (ale jednotna pravidla) v pripadé AFIS a pfimo nesouvisi s pravnim
fizeni odbavovaci plochy predpisem
Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla pfimo nesouvisi s pravnim
predpisem
Styk s ostatnimi formami regulace pfimo nesouvisi s pravnim
predpisem
Ujednani mezi organy pro racionalni vyuzivani zdrojd primo nesouvisi s pravnim
predpisem
Soudrzny proces dohledu nad vSemi funkcemi ACC pfimo nesouvisi s pravnim
predpisem
SOUCET 0 2 3
PRUMERNE HODNOCENI (/2 kvantifikované 0 1 1,5
parametry)
VAZENE HODNOCENI (pocet bod@ x vaha 2 u 0 2 3
socialnich dopadi)

Tabulka 22: Bodové hodnoceni socialnich dopadii souvisejicich s moznostmi 0A,
0B a OC

2.6.7 Dopady na dalsi poZadavky Spolecenstvi mimo soucasnou plsobnost EASA

2.6.7.1 ,Novy pFistup"

,Novy pristup® k normalizaci a bezpeénosti primyslovych vyrobkd, ktery byl zaveden
usnesenim Rady>* v roce 1985, sestava ze ¢tyf zdkladnich zasad:

e legislativni zdsahy se omezuji na zakladni pozadavky (ZP),

5% Usneseni Rady ze dne 7. kvétna 1985 o novém pristupu k technické harmonizaci a normam (UF. vést. C 136,

4.6.1985, s. 1).
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e pfijimani technickych pravidel je svéfeno organizacim s dostate¢nou odbornosti a
zpUsobilosti,

e specifikace SpoleCenstvi (nebo certifikacni specifikace) (CS) nejsou pravné
zavazné,

e moZnost alternativnich prijatelnych prostfedkl prokazovani shody (AMC).

~Systém" EASA je nejen plné v souladu s timto ,novym pristupem", pokud jde o vyrobky,
ale uplatnuje jeho zasady také u sluzeb se zdsadnim vyznamem pro bezpecnost.

Naopak v ramci SES neexistuji Zzadné zakladni pozadavky pro sluzby (pouze pro systémy -
v priloze nafizeni (ES) ¢&. 552/2004), pricemz technické podrobnosti jsou v nékterych
pripadech obsazeny v zavaznych provadécich pravidlech.

~Novy pFistup" kromé toho obsahuje deset hlavnich prvkd. Prvnim z nich pFitom

je nutnost vyvarovat se riistu poctu pravnich ustanoveni z rliznych zdrojti. S tim
jsou moznosti OA a 0C zjevné v rozporu, kdezto moznost OB pIné v souladu.

2.6.7.2 Vydavani licenci leteckym dopravcim

V &lanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢&. 2407/92° je jasné uvedeno, 7e vydani a platnost
provozni licence leteckého dopravce neustale zavisi na vlastnictvi platného osvédceni
provozovatele letecké dopravy (AOC), které stanovi Cinnosti pokryté provozni licenci a je
v souladu s prislusnymi bezpecnostnimi kritérii. Bezpecnostni kritéria jsou tedy
v soucasnosti stanovena v zakladnim nafizeni, zatimco vySe uvedené nafizeni Rady
obsahuje vSechny ostatni aspekty souvisejici s obchodni ¢innosti (obchodni plan, finanéni
stabilita, pojisténi atd.).

U moznosti OA a 0C by byly zasady SES zachovany, a tak i kdyzZ jsou procesy ,certifikace"
(vydavani osvédceni) a ,urceni® v ramci SES odlisSné, certifikace zahrnuje také uvedené
ekonomické a obchodni aspekty, kdezto urceni neni definovano na Urovni Spolecenstvi.

MozZnost 0B povede k lepsimu oddéleni téchto dvou zalezitosti, coz je v souladu
s doporuc¢enimi HLG a s pristupem, ktery se jiz uplatiuje v jinych oblastech
letectvi.

55 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o vydavani licenci leteckym dopravelm (UF. vést.

L 240, 24.8.1992, s. 1).
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2.6.7.3 Souhrn dopadd na dals$i poZadavky Spoleéenstvi

V nasledujici tabulce jsou Uvahy z pfedchozich bodl prevedeny na bodové hodnoceni
ptisluénych ukazatelG vysledkd.

Bodové hodnoceni moznosti

Specifické cile / ukazatele vysledkt

OA OB oC
. . neni zaklad EASA
et [ rozsirena ni VvV ramci
na narizen SES
ATM/ANS i EASA

Regulace bezpecnosti jasné oddélena od jinych forem | v této souvislosti nema vyznam
regulace

Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel (v pfipadé | v této souvislosti nema vyznam
ATM/ANS)

Normalizacni inspekce u ATM/ANS v této souvislosti nema vyznam
ATM/ANS v rdmci EASA pro regulaci bezpecnosti v této souvislosti nema vyznam
Horizontalni pravidla pro systémy Fizeni -3 | 3 | -2

Jasné oddéleni Uloh mezi organy a poskytovateli sluzeb v této souvislosti nema vyznam

Zadklad pro certifikaci poskytovatell pusobicich ve | v této souvislosti nemd vyznam
4 nebo vice statech

Zjednoduseni (ale jednotnda pravidla) v pripadé AFIS a | v této souvislosti nema vyznam
fizeni odbavovaci plochy

Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla v této souvislosti nema vyznam
Styk s ostatnimi formami regulace -3 I 1
Ujednani mezi orgédny pro raciondlni vyuzivani zdrojl v této souvislosti nema vyznam
Soudrzny proces dohledu nad vSemi funkcemi ACC v této souvislosti nema vyznam
SOUCET -6 6 -1
PRUMERNE HODNOCENI (J/2 kvantifikované -3 3 -0,5
parametry)
VAZENE HODNOCENI (pocet bodti x vaha 1 u -3 3 -0,5
vztah( s ostatnimi predpisy)

Tabulka 23: Srovnani moznosti OA, 0B a OC ve vztahu k dalsim pravnim
pFedpisiim Spolecenstvi

2.6.8 Multikriteridlni analyza (MCA) a doporu¢ovana moznost

Na zakladé metodiky popsané v bodé 2.1.2 je bodové hodnoceni jednotlivych moZnosti
uvedeno v této matici MCA:

Vazené bodové hodnoceni moznosti tykajicich 0A 0B 0C
se pravniho ramce pisobnost neni | zaklad | EASA
typ dopadu vaha rozsirena na ni vV ram
ATM/ANS narize | ci SES
ni
EASA
Bezpeclnost 3 -4,32 9 5,01
Hospodarské hledisko 2 -2 2,4 1,6
Zivotni prostredi 3 0 0 0
Socidlni oblast 2 0 2 3
Ostatni predpisy EU 1 -3 3 -0,5
VAZENY SOUCET -9,32 16,4 | 9,11

Tabulka 24: Multikriterialni analyza pro pravni ramec
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Z vysSe uvedené tabulky vyplyva, Ze moznost 0B ma zhruba dvakrat lepsi bodové
hodnoceni nez moznost 0C, pficemz celkovy dopad moznosti OA je zaporny.
MozZnost 0B zejména:

e ma témér dvakrat lepsi bodové hodnoceni z hlediska bezpecnosti nez moznost 0C,

e je nejlevnéjsi, protoze bude EK stat asi 3,15 mil. EUR za rok na 21 dodate¢nych
pracovnikl agentury, ale povede k roénim Uspordm ve vy$i kolem 17 mil. EUR na
Urovni zainteresovanych stran v oblasti letectvi,

e nema vyznamny socialni dopad,

e je plné v souladu s ,novym pristupem" a se zdsadou oddéleni regulace bezpecnosti
od jinych forem regulace & verejnych zasahd.

2.7 Provozni koncepce

2.7.1 Alternativni moznosti

Pojem ,provozni koncepce" (nebo provozni koncepce ATM) Ize vykladat riznymi zplsoby,
z nichZ nejddleZit&jsi jsou tyto:

a) vyvoj abstraktnich koncepénich modell, které se netykaji konkrétnich &asti
vzdudného prostoru, nybrz obecnych typl vzdu$ného prostoru, kde se
pouzivaji ur¢ité technologie, plati urditd pravidla a rlzni aktéfi (napr.
uZivatelé vzdudného prostoru a poskytovatelé sluzeb ATS) maji riizné Glohy,

b) stanovovani a vyhlasovani pravidel pro pfistup a pro sluzby v konkrétni ¢asti
vzdu$ného prostoru, kterd jsou uréena konkrétnim pravnim subjektiim
(napf. uzivatelé vzdusného prostoru a ANSP).

V Evropé byla v poslednich desetiletich prace organizace EUROCONTROL mnohdy
zamérena na provozni koncepce podle prvni definice — napf. v devadesatych letech pfi
vyvoji ,obecné" provozni koncepce pro zavedeni zakladni prostorové navigace (RNAV)
nebo na zacatku soucasného desetileti, kdy byla stejnd prace provedena pro ucely RVSM.
Dnes patfi definovani obecnych provoznich koncepci pro rdzné typy vzdusného prostoru (a
v rznych ¢asovych ramcich) k hlavnim tGkoldm SESAR. U této ¢innosti Ize mit za to, ze ma
povahu verejné spravy nebo povahu poskytovani sluzeb, a dokonce ji lze povazovat za
prevazné vyvojovou cdinnost. V poslednim z uvedenych piipadd by nespadala do
plsobnosti zakladniho nafizeni, ackoli by bylo nanejvy$ Zadouci, aby byla vdas a
dobrovolné pripravovana bezpecnostni posouzeni a byl veden dialog s regulaénimi organy.

Druha z uvedenych definici sméfuje ke konkrétnim rozhodnutim, ktera se tykaji presného
rozsahu, tvaru a hranic daného vzdusného prostoru ve vymezené zemépisné oblasti (napr.
fizené casti vzdusSného prostoru v okoli letisté, CTR), urceni tfidy tohoto vzdusSného
prostoru (napt. tfida A ICAO, kterd znamena, Ze vstup je obvykle povolen jen letim IFR),
prisludnych pozadavkl na avioniku pouZivanou uZivateli vzdudného prostoru a souvisejici
vycvik pilotd, schvalenych standardnich trati pro odlety podle pFistrojd, priblizovani podle
pristroju a pfistani, sluzeb ATC, které je tfeba poskytovat, atd. Tyto ¢innosti, které mohou
vychazet z obecnych predpisi vypracovanych v réamci ¢innosti popsané vyse jakozto prvni
mozny vyklad, zahrnuji také stanovovani konkrétnich povinnosti a prav pro rlzné
zainteresované strany v oblasti letectvi, jako jsou predevsim uzivatelé vzdusného prostoru
a ANSP, ale v pripadé nékterych operaci na nizkych hladinach také provozovatelé letist.
Provozni koncepci podle této druhé definice je mozné pokladat za cinnost, kterd ma
povahu verejné spravy nebo poskytovani sluzeb.

Na zakladé odpovédi zainteresovanych stran na otdazku 1 (v dokumentu NPA 2007-16),

ktera se tyka vyse shrnutych zalezitosti, jsou v bodé 2.5.2 tohoto posouzeni dopadu
urceny tyto alternativni moznosti pro provozni koncepce:
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e 1A: Jak obecné provozni koncepce (napf. ty, jez vyviji SESAR), tak rozhodovani o
provoznich koncepcich pouzivanych v konkrétnim vzdusném prostoru maji povahu
verejné spravy a vztahuji se na né ¢lanky zakladniho nafizeni.

e 1B: Jak obecné provozni koncepce (napt. ty, jez vyviji SESAR), tak rozhodovani o
provoznich koncepcich pouzivanych v konkrétnim vzdusném prostoru jsou
regulované cinnosti, které provadéji poskytovatelé sluzeb podle zakladnich
pozadavkl obsazenych v zakladnim nafizeni.

e 1C: Obecné provozni koncepce (napf. ty, jez vyviji SESAR) nespadaji do ptsobnosti
zakladniho nafizeni, zatimco rozhodovani o provoznich koncepcich pouzivanych
v konkrétnim vzdusném prostoru ma povahu verejné spravy a vztahuji se na né
¢lanky pravniho predpisu.

e 1D: Obecné provozni koncepce (napt. ty jeZ vyviji SESAR) nespadaji do plsobnosti
zakladniho nafizeni, zatimco rozhodovani o provoznich koncepcich pouzivanych
v konkrétnim vzdusném prostoru ma povahu poskytovani sluzeb a provadi se podle
zakladnich pozadavk{ obsaZenych v zékladnim nafizeni.

2.7.2 Cilova skupina a po&et dotéenych subjektl

2.7.2.1 Rdzné ulohy

Ulohy rliznych subjektd se budou lidit podle toho, kterd z vyse uvedenych c¢tyr
alternativnich moznosti vymezeni povahy provoznich koncepci bude zvolena, jak je patrné
z nize uvedené tabulky 25. Vyrazem ,tvlrci koncepci® se v tabulce rozumé&ji subjekty
spojené s projektem SESAR, které se podileji na vyvoji obecnych provoznich koncepci pro
riizné typy evropského vzdugného prostoru.

Moznost Agentura* Tvdirci Prislusné ATSP Ostatni
(obecnych) organy zainteresované
koncepci strany
1A Spolupracuje Vztahuji se Rozhoduji o | Ridi se pravidly | Ridi se pravidly a
s projektem SESAR na né specifickych | a rozhodnutimi rozhodnutimi
na zékladé pravidla koncepcich (napft. instaluji (napf. povinna
provadécich EASA. ve svém pozemni vybavenost
pravidel, ktera pFislusném zarizeni). avionikou).
budou vypracovana. vzdusném
prostoru.
1B Jako u moznosti 1A Regulovana Maji Rozhoduji o Jako vyse.
+ vykonava dohled cinnost. odpovédnost specifickych
nad subjekty SESAR. za certifikaci | koncepcich ve
ANSP a svém
dohled nad prislusném
nimi. vzdusném
prostoru.
1C Na obecné koncepce Mimo Rozhoduji o | Ridi se pravidly Jako vyse.
se nevztahuji zadna plsobnost specifickych | a rozhodnutimi
formalni pravidla. zakladniho koncepcich (napft. instaluji
narizeni ve svém pozemni
EASA. prislusném zarizeni).
vzdusném
prostoru.
1D Na obecné koncepce Mimo Maji Rozhoduji o Jako vyse.
se nevztahuji zadna plsobnost odpovédnost specifickych
formalni pravidla. zakladniho za certifikaci | koncepcich ve
narizeni ANSP a svém
EASA. dohled nad pfislusném
nimi. vzdusném
prostoru.

* vedle normalizacnich inspekci popsanych v bodé 2.6

Tabulka 25: Ulohy rtiznych subjektt
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VySe uvedend tabulka ukazuje, Ze zainteresované strany v oblasti letectvi i ostatni
zainteresované strany se budou muset v kazdém pripadé fidit prislusnymi pravidly a
rozhodnutimi, pricemz rozhodnuti bude pfijimat bud’ pfislusny organ, nebo pfislusny ATSP.
Jinymi slovy jejich Uloha se nebude meénit podle toho, kterd ze ¢ty moznosti bude
zvolena. Z toho ddvodu neni nutné podrobné odhadovat poéet dotéenych subjektd v této
kategorii. Zaddnou z uvedenych moznosti navic nebudou dotéeny subjekty, které se p¥imo
nepodileji na leteckém provozu, tj. naptiklad organizace zabyvajici se projektovanim,
vyrobou nebo udrzbou.

V nasledujicich bodech 2.7.2.2, 2.7.2.3 a 2.7.2.4 je proto proveden pouze odhad poctu
dotéenych organd, ATSP a tvircl (obecnych) koncepci.

2.7.2.2 Prislusné organy

Kteroukoli ze EtyF mozZnosti bude dotleno vSech 30 pfislusnych organi (pocet
odhadnuty v bodé 2.6.2.1) plus agentura. Cinnosti organizace EUROCONTROL na poli
regulace bezpecnosti jsou jiz posouzeny v bodé 2.6.

2.7.2.3 Tvirci koncepci

Jak moznost 1A, tak moznost 1B by mély dopad na reditelstvi pro strategie ATM (DAS)
organizace EUROCONTROL, které ma na starosti vyvoj novych obecnych provoznich
koncepci. Naopak zadny dopad by na né nemély moznosti 1C a 1D, protoZze v jejich
ptipadé by obecné provozni koncepce nespadaly do plsobnosti zakladniho nafizeni.

Totéz plati pro spoleény podnik SESAR a konsorcium SESAR.

Lze tedy pfedpokladat, Ze u moznosti 1A a 1B by byly dotceny tfi subjekty, ale u
zbyvajicich dvou moznosti by neexistovali zadni dot&eni tvirci koncepci.

2.7.2.4 ATSP

SpolecCenstvi ANSP je velice Siroké a zahrnuje i takové subjekty, jako jsou poskytovatelé
signall druZicové navigace, leteckych informaci, prehledovych siti, meteorologickych
sluzeb a komunikaénich siti. Sluzby vy$e uvedenych subjektd se obvykle tykaji rozsahlych
¢asti vzdusného prostoru, ale jejich Ukolem neni rozhodovat o obecnych ani specifickych
provoznich koncepcich. Nebudou tudiz dotéeny ani jednou ze Ctyf zvazovanych moznosti.

Na opacném konci skaly stoji poskytovatelé jednoduchych sluzeb ATS ve velmi omezeném
zemeépisném méritku (napf. AFIS), ktefi rovnéz nehraji zadnou ulohu pfi definovani
provoznich koncepci a souvisejicim rozhodovani. Ani subjekty v této kategorii se proto
nepovazuji za dotcéené.

Ovsem civilni ATSP, ktefi poskytuji sluzby ATC na tratich nebo ve velkych koncovych
oblastech, budou dotéeni kazdou ze &yt moZnosti, protoZe podle volby moZnosti miZe byt
riznd jejich Uloha. V soudasnosti existuje v kazdém ¢&lenském staté EU a pFidruzeném
staté EASA (s vyjimkou Lichtenstejnska) alespon jeden takovy poskytovatel sluzeb. Pro
vSechny cCtyfi zvaZzované moznosti lIze tedy odhadnout, Ze potencialné dotcenych
ATSP bude 30.
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2.7.2.5 Souhrn dotéenych subjektd

Zavérem je na zakladé informaci uvedenych v podbodech 2.7.2.1 az 2.7.2.4 odhadnut
pocet dotéenych subjektl, jak ukazuje tabulka 26.

MOZNOST Odhadovany pocdet:

1d. Popis organti tviirca ATSP ostatnich
koncepci zainteresovanych
stran

1A | Jak obecné provozni koncepce,
tak rozhodovani o provoznich
koncepcich pouzivanych
v konkrétnim vzdusném prostoru
maji povahu vefejné spravy a
vztahuji se na né Cclanky 30 +

pravniho predpisu. agentura

3 30 0

1B | Jak obecné provozni koncepce,
tak rozhodovani o provoznich
koncepcich pouzivanych
v konkrétnim vzdusném prostoru
spadaji do ¢innosti poskytovatell
sluzeb.

1C | Obecné provozni koncepce
nespadaji do pusobnosti EASA.
Rozhodovani 0 provoznich
koncepcich pouzivanych
v konkrétnim vzdusném prostoru
ma povahu verejné spravy.

1D | Obecné provozni koncepce
nespadaji do pusobnosti EASA.
Rozhodovani 0 provoznich
koncepcich pouzivanych
v konkrétnim vzdusném prostoru
je &innosti poskytovatel( sluZeb.

Tabulka 26: Pocet subjektii dot¢enych provoznimi koncepcemi

2.7.3 Bezpecnostni dopady

V pfipadé moznosti 1C by vyvoj a ovérfovani obecnych provoznich koncepci (napf. pro
horni vzdusny prostor, pro koncové oblasti s vysokou intenzitou provozu a dalsi podobné
scénare) byly stejné jako v soucasnosti Cinnosti, na nez se zakladni nafizeni nevztahuje.
To by ovéem nevylucovalo, aby tvirci koncepci co nejdfive provadéli (obecnd) posouzeni
bezpecnosti a v souladu s doporucenimi si vyménovali informace s organy pro regulaci
bezpeé&nosti a zadali o prezkumy ze strany téchto organl. U moznosti 1C by pak ptisludny
organ odpovédny za urcitou konkrétni ¢ast vzdusného prostoru rozhodoval o pravidlech
létani pro dany prostor, o hranicich mezi oblastmi odpovédnosti rlznych stanovist ATS, o
schvalovani dostupnych trati pro let podle pfistroji, o pozadavcich na povinnou
vybavenost palubnimi zafizenimi atd. Pro kvantifikaci bezpe&nostnich dopadl této
moznosti nejsou k dispozici presné nastroje. Soucasné vsak neexistuji 2addné dlkazy o
tom, Ze by ponechdni vyvoje obecnych provoznich koncepci mimo plsobnost
bezpeé&nostnich pravidel zplsobovalo bezpe&nostni problémy. V kazdém ptipadé méa organ
verejné spravy dostatecné zakonné pravomoci, aby mohl ukladat povinnost Fidit se
pravidly & rozhodnutimi nejen subjektdm typu ANSP a ATSP, ale i dal$im zainteresovanym
stranam v oblasti letectvi, véetné& provozovatell letecké dopravy a letist.

Na zakladé vyse uvedeného kvalitativhiho posouzeni se tedy moznost 1C
povazuje za velice pfiznivou z bezpecnostniho hlediska.
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U moznosti 1D se situace ohledné obecnych provoznich koncepci nijak nelisi. V tomto
piipadé by v&ak rozhodnuti o povinnostech, a to v&etné& povinnosti provozovatell letecké
dopravy & provozovateld letist, ptijimali velci civilni ATSP, ktefi by byli uréeni prisludnym
statem (a podléhali bezpecnostnimu dohledu pFislusného organu) nebo prisluSnymi staty
(v pfipadé mnohonarodnich FAB).

Nic sice nenasvédcuje tomu, ze by tato moznost nebyla dostate¢né bezpecna, ale protoze
ATSP nemaji donucovaci pravomoci vU¢&i ostatnim zainteresovanym stranam, jejich
rozhodnuti by se kvili formalnimu vyhladeni a vynucovani musela oznamovat pfislusnému
orgdnu. To znamena, ze rozhodovaci a provadéci procesy tykajici se bezpecnostnich
otazek by byly nevyhnutelné pomalejsi. Podle nazoru agentury je tudiz moznost 1D
z bezpecnostniho hlediska ponékud horsi nez moznost 1C.

Kvili posouzeni moZného dodatedného bezpeénostniho piinosu moznosti 1A nebo 1B je
tfeba uvést, ze Rada EU pfi zakladani spole¢ného podniku SESAR®® (SJU) ve druhém bodé
oddvodnéni konstatovala, ze by mél rozvijet technologickou sou¢ést SES s cilem umoznit
vyvoj bezpeéné letecké dopravy Setrné k zivotnimu prostiedi. VV disledku toho Rada
ve stejném pravnim predpisu ulozila SJU mj. tyto Ukoly:

o zajistit zapojeni ANSP, provozovatell letecké dopravy, profesnich sdruzeni, letigt,
vyrobnich podnik( daného odvétvi, jakoZ i védecké obce, tj. ¢asti spole¢nosti, kterad
se vyznacCuje vysokou Urovni kultury bezpecnosti letectvi (¢l. 1 odst. 5 treti
odrazka),

e organizovat mimo jiné prace na ovérovani, coz podle vykladu agentury zahrnuje
vCasné posuzovani bezpecnosti (Cl. 1 odst. 5 Ctvrta odrazka).

Ustanoveni zajistujici, ze ovéfovani (obecnych) koncepci SESAR bude zahrnovat i
posouzeni bezpecnosti, tedy jiz existuji. Z toho vyplyva, Ze z bezpecnostniho hlediska by
moznost 1A nebyla lepsi nez moznost 1C a moznost 1B by nebyla lepsi nez
moznost 1D.

% Nafizeni Rady (ES) ¢&. 219/2007 ze dne 27.unora 2007 o zaloZeni spoleCného podniku na vytvofeni
evropského systému nové generace pro usporadani letového provozu (SESAR) (UF. vést. L 64, 2.3.2007,
s. 1).
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Pouzitim metodiky uvedené v bodé 2.1.2 (kde se pro bezpecnostni dopady pouziva
vaha 3) a po vybé&ru pfisludnych ukazatel( vysledkl souvisejicich se specifickymi cili podle

bodu 2.4.5

lze bezpeénostnim dopadim ¢&tyr

moznosti

souvisejicich

s provoznimi

koncepcemi (CoO) zav&rem ptifadit bodové hodnoceni zplisobem uvedenym v tabulce 27.

Specifické cile / ukazatele

Bodové hodnoceni moznosti

vysledkii 1A 1B 1C iD
Povaha a regulace CoO Obef:l:lé i, Obef:|_1é i’ ObeC|_1é CoO ObeC|_1é CoO
specificke specificke mimo mimo
CoO CoO plisobnost, plisobnost,
maji povahu | maji povahu specifické specifické maji
verejné poskytovani | maji povahu povahu
spravy sluzeb verejné poskytovani
spravy sluzeb
Regulace bezpecnosti jasné -1 3 3 2
oddélena od jinych forem
regulace
Pouzivani postupu EASA pfi -1 -1 3 3
tvorbé pravidel (v pfipadé
ATM/ANS)
Normalizacni  inspekce u v této souvislosti nema vyznam
ATM/ANS
ATM/ANS v ramci EASA pro v této souvislosti nema vyznam
regulaci bezpecnosti
Horizontalni  pravidla pro v této souvislosti nema vyznam
systémy Fizeni
Jasné oddéleni udloh meazi 3 -3 3 -3
organy a poskytovateli sluzeb
Zaklad pro certifikaci v této souvislosti nema vyznam
poskytovateld plsobicich ve
4 nebo vice statech
Zjednoduseni (ale jednotna v této souvislosti nema vyznam
pravidla) v pfipadé AFIS a
Fizeni odbavovaci plochy
Posouzeni dopadu u kazdého v této souvislosti nema vyznam
navrhovaného pravidla
Styk s ostatnimi  formami -1 1 3 3
regulace
Ujednani mezi organy pro -1 -2 2 2
racionalni vyuZivani zdrojd
Soudrzny proces dohledu nad v této souvislosti nema vyznam
vSemi funkcemi ACC
SOUCET -1 -3 14 7
PRUMERNE HODNOCENI -0,2 -0,6 2,8 1,4
(O/5 kvantifikovanych
parametri)
VAZENE HODNOCENI -0,6 -1,8 7,4 4,2

(pocet bodii x vaha 3 u
bezpecnosti)

Tabulka 27: Bodové hodnoceni bezpecnostnich dopadii moznosti u provoznich

koncepci
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2.7.4 Hospodarské dopady

Moznost 1C, tj. Zadna dalsi pravidla pro vyvoj projektu SESAR a zachovani tradi¢ni Ulohy
leteckych Gfadd pfi rozhodovani o vyuZivani vzdudného prostoru v jejich plsobnosti a o
sluzbach v tomto vzdusném prostoru, se poklada za moznost, ktera odpovida stavajici
situaci. Jeji zakotveni do pravniho predpisu nepovede k dodate¢nym nakladdm, pri¢emz
hospodarské dopady zavedeni normalizacnich inspekci agentury EASA jsou jiz posouzeny
v bodé 2.6.4.1. Vysledkem tedy nebudou ani dodate¢né naklady ani Gspory.

Moznost 1D, tj. pfenést na ATSP odpovédnost za pfijimani rozhodnuti, kterd by pak
nutné musely vyhlasovat a vynucovat prislusné organy, je spojena s urcitou dodatecnou
pracovni zatézi, a proto jsou jeji hospodarské dopady ponékud horsi, i kdyz objem této
dodatecné prace je velmi obtizné dostatecné presné odhadnout. Pro Ucely tohoto
posouzeni dopadu se tudiZz pouZije velmi opatrny predpoklad, totiz Zze by byl ve srovnani
s moznosti 1C zapotiebi pouze jeden dodatecny FTE, coZz odpovida ¢astce 138,6 tis. EUR
za rok.

U moznosti 1A by bylo nutné, aby tFi tvirci koncepci spojeni s projektem SESAR a
agentura navazali formalni vztahy a zavedli formalni zplsoby kontaktu. Naklady téchto
subjektl na 1 FTE se odhaduji zhruba na 150 tis. EUR. Pfitom se odhaduje, Ze k zajisténi
uvedené formalni koordinace by byl v kazdém subjektu zapotfebi asi 1 FTE, coz znamena
celkem 4 FTE, tedy celkové naklady 600 tis. EUR za rok.

Konecné v pfipadé moznosti 1B by agentura musela vykonavat dohled nad uvedenymi
tfemi tvlrci koncepci SESAR. V bodé 2.6.4.1 je uveden odhad, e na normalizacni ¢innosti
pro jeden letecky Ufad agentura potfebuje v prédméru asi 330 hodin za rok, coz
zahrnuje vlastni auditni navstévu a prislusnou Uredni praci pred navstévou a po ni.

V tomto pripad& by se audity tykaly t¥i subjektl, ale skuteén& potfebnd prace by byla
mnohem slozitéjsi nez u standardniho odhadu pouzitého v bodé 2.6.4.1. Zde se odhaduje,
7ze by byl nutny rozsah prace agentury trojnasobny, tedy 330 hodin x 3 = 990 hodin za
rok. To by v pfipadé tii subjektl odpovidalo 2,35 FTE (2970/1260) a v pené&znim vyjadieni
nakladdm ve vysi 352,5 tis. EUR za rok (1 FTE = 150 tis. EUR).

Normaliza¢ni inspekce ovSem znamenaji praci i pro kontrolované subjekty. Predpoklada
se, ze tyto subjekty v priméru vynaloZi stejny objem prace jako agentura pii stejnych
nakladech na praci. Z toho plyne, zZe celkové naklady pro tii tviirce koncepci by
rovnéz Cinily 352,5 tis. EUR za rok.

Hospodarské dopady na ATSP by u moznosti 1B byly stejné jako u moznosti 1D.
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Tisice EUR za rok

Odhad nakladid u 1A iB 1C iD
provoznich koncepci Obecné i Obecnéi | Obecné CoO | Obecné CoO
specifické specifické mimo mimo
CoO CoO plsobnost, | plisobnost,
maji maji specifické specifické
povahu povahu maji povahu | maji povahu
verejné poskytovan verejné poskytovani
spravy i sluzeb spravy sluzeb
EASA 150 352,5 0 0
Vnitrostatni organy 0 0 0 0
ATSP 0 138,6 0 138,6
Tvlrci koncepci SESAR 450 352,5 0 0
SOUCET 600 843,6 0 138,6

Tabulka 28: Souhrn nakladd na regulaci provoznich koncepci
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Véechny uvedené odhady hospodéiskych dopadd je nakonec mozné vyjadfit bodovym
hodnocenim, jak ukazuje tabulka 29.

Specifické cile / ukazatele

Bodové hodnoceni moznosti

vysledk 1A 1B 1C iD
Povaha a regulace|Co0 Obecné i’ Obecn’é i Obecné CoO Obecné
specifické specifické CoO mimo CoO mimo
CoO maji povahu pdsobnost, | pliisobnost
maji povahu poskytovani specifické ’
verejné sluzeb maji povahu | specifické
spravy verejné maji
spravy povahu
poskytova
ni sluzeb
Regulace bezpecnosti jasné nema vyznam pro hospodaiské dopady CoO
oddélena od jinych forem
regulace
Pouzivani postupu EASA pfi nema vyznam pro hospodaiské dopady CoO
tvorbé pravidel (v pfipadé
ATM/ANS)
Normalizacni  inspekce u 0 -3 0 0
ATM/ANS
ATM/ANS v ramci EASA pro nema vyznam pro hospodarské dopady CoO
regulaci bezpecnosti
Horizontalni  pravidla pro nema vyznam pro hospodarské dopady CoO
systémy Fizeni
Jasné oddéleni Uloh mezi 0 -1 0 -1
organy a poskytovateli sluzeb
Zaklad pro certifikaci nema vyznam pro hospodarské dopady CoO
poskytovateld plsobicich ve
4 nebo vice statech
Zjednoduseni (ale jednotnd nema vyznam pro hospodarské dopady CoO
pravidla) v pfipadé AFIS a
Fizeni odbavovaci plochy
Posouzeni dopadu u kazdého nema vyznam pro hospodarské dopady CoO
navrhovaného pravidla
Styk s ostatnimi  formami -2 -3 0 0
regulace
Ujednani mezi organy pro nema vyznam pro hospodaiské dopady CoO
racionalni vyuZivani zdrojl
Soudrzny proces dohledu nad nema vyznam pro hospodarské dopady CoO
vSemi funkcemi ACC
SOUCET -2 -7 0 -1
PRUMERNE HODNOCENI -0,67 -2,33 0 -0,33
(O/3 kvantifikované
parametry)
VAZENE HODNOCENI -1,34 -4,66 0 -0,66
(pocet bodli x vdha 2 u
hospodarskych dopadii)

Tabulka 29: Bodové hodnoceni hospodafskych dopad&i moznosti u provoznich
koncepci
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2.7.5 Dopady na Zivotni prostiedi

Jak je uvedeno v bodé 2.7.3, Rada EU jiz spole¢nému podniku SESAR ulozila Ukol vyvijet
provozni koncepce ,Setrné k zivotnimu prostredi®. VSechny C¢tyFfi zvazované moznosti je
proto tfeba z hlediska Zivotniho prostifedi hodnotit jako neutralini.

2.7.6 Socialni dopady

Jak je vysvétleno v bodé 2.7.4, je pocet dotlenych FTE tak nizky, Ze u Zadné ze CtyF
zvazovanych moznosti nelze predpokladat vyznamné socidlni dopady.

2.7.7 Dopady na dal$i poZadavky Spolecenstvi mimo soucasnou pdsobnost EASA

Moznost 1C by neméla dopad ani na zminéné nafizeni Rady o zaloZeni spole¢ného podniku
SESAR ani na ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 551/2004 v ramci SES, pokud jde o odpovédnost
statd za rozhodnuti tykajici se vyuZivani jejich vzdudného prostoru. Uplatfiovani
odpové&dnosti v souladu s touto moznosti by v mezich pFisludnych pravomoci a zdrojd
nebranilo uzavirani dobrovolnych ujednani mezi SJU a agenturou.

Naopak moznosti 1B a 1D by mély vliv na soucasné rozdéleni uloh mezi organy a ATSP a
vyzadaly by si podstatné zmény narizeni (ES) ¢. 551/2004.

Moznosti 1A a 1B by navic mély dopad také na nafizeni Rady (ES) ¢. 219/2007, protoze by

vedly k nutnosti vytvorit formalni pravidla pro ovérovani vyvoje obecnych provoznich
koncepci co do souladu s prisluSnymi bezpecnostnimi predpisy.
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Specifické cile / ukazatele

Bodové hodnoceni moznosti

vysledk 1A 1B 1C iD

Obecné i Obecné i Obecné CoO Obecné
Pl & e e (el specifické specifické CoO mimo CoO mimo
CoO maji povahu plisobnost, | plisobnost

maji povahu poskytovani specifické ’
verejné sluzeb maji povahu | specifické
spravy verejné maji

spravy povahu
poskytova

ni sluzeb

Regulace bezpecnosti jasné -1 3 2 2

oddélena od
regulace

jinych forem

Pouzivani postupu EASA pri

nema vyznam pro dopad na

ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

tvorbé pravidel (v pripadé

ATM/ANS)

Normaliza¢ni  inspekce  u | nema vyznam pro dopad na ostatni pravni predpisy Spolecenstvi
ATM/ANS

ATM/ANS v ramci EASA pro
regulaci bezpecnosti

nema vyznam pro dopad na

ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

Horizontalni  pravidla  pro | nema vyznam pro dopad na ostatni pravni predpisy Spolecenstvi
systémy Fizeni

Jasné oddéleni udloh mezi 0 -2 0 -2
organy a poskytovateli sluzeb

Zaklad pro certifikaci | nema vyznam pro dopad na ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

poskytovateld pdsobicich ve
4 nebo vice statech

Zjednoduseni (ale jednotna
pravidla) v pripadé AFIS a
fizeni odbavovaci plochy

nema vyznam pro dopad na

ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

Posouzeni dopadu u kazdého
navrhovaného pravidla

nema vyznam pro dopad na

ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

Styk s ostatnimi  formami -2 -3 2 2
regulace
Ujednani mezi organy pro | nema vyznam pro dopad na ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

raciondlni vyuZivani zdrojl

Soudrzny proces dohledu nad
vSemi funkcemi ACC

nema vyznam pro dopad na ostatni pravni predpisy Spolecenstvi

SOUCET -3 -2 4 2
PRUMERNE HODNOCENI -1 -0,66 1,33 0,66
(O/3 kvantifikované
parametry)
VAZENE HODNOCENTI -1 -0,66 1,33 0,66

(pocet bodli x vaha 1 u
dopadii na ostatni

piedpisy)

Tabulka 30: Dopady provoznich koncepci na ostatni pravni predpisy Spolecenstvi
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2.7.8 Multikriterialni analyza (MCA) a doporucovana moznost

Podle metodiky popsané v bodé 2.1.2 Ize na zakladé bodového hodnoceni v bodech 2.7.3
az 2.7.7 sestavit pro MCA tuto matici:

Vazené hodnoceni Moznosti
moznosti u provoznich 1A 1B 1iC iD
koncepci Obecné i Obecné i Obecné CoO Obecné CoO
typ dopadu vaha specifické specifické mimo mimo
CoO - CoO - plisobnost, plsobnost,
verejna poskytovani | specifické - specifické -
sprava sluzeb verejna poskytovani
sprava sluzeb
Bezpeclnost 3 -0,6 -0,8 7,4 4,2
Hospodarské 2 -1,34 -4,66 0 -0,66
hledisko
Zivotni prostredi 3 0 0 0 0
Socialni oblast 2 0 0 0 0
Ostatni predpisy 1 -1 -0,66 1,33 0,66
EU
VAZENY SOUCET -2,94 -6,12 8,73 4,2

Tabulka 31: Multikriteriadlni analyza pro provozni koncepce

Z vySe uvedené tabulky je vidét, Ze celkové vazené bodové hodnoceni
moznosti 1A a 1B je zaporné. Proto se doporucuje, aby do zakladniho nafizeni
nebyla zacleriovana ustanoveni tykajici se bezpecnostni regulace ,obecnych"
provoznich koncepci. Nicméné to by nebranilo spolecnému podniku SESAR a agenture
v uzavirdni dobrovolnych vzajemnych ujednani s cilem ptispét k ovéfovani vysledkl
SESAR také z hlediska regulace. Ze zbyvajicich moznosti ma moznost 1C dvakrat vyssi

bodové hodnoceni nez moznost 1D. MozZnost 1C zejména:

e ma dvakrat lepsi bodové hodnoceni nez moznost 1D z hlediska bezpecnosti,

e neni spojena s dodateCnymi naklady,

e minimalizuje dopad na ostatni pravni predpisy v oblasti letectvi mimo plsobnost
EASA, pricemz je neutralni z hlediska zivotniho prostredi a ze socidlniho hlediska.

2.8 Usporadani toku letového provozu (ATFM)

2.8.1 Alternativni moznosti

V bodé 2.5.2 jsou pro oblast ATFM urceny tyto alternativni moznosti:

e 3A: ATFM ma povahu regulace / verejné spravy.

e 3B: ATFM je sluzbou nebo provozni funkci, a tudiz predmétem regulace.

e 3C: ATFM na urovni EU je regulacni funkci. ATFM na mistni (Ci regionalni Urovni) je
predmétem regulace.

Strana 71 z 90



Priloha 2 Stanovisko 1/2008 15. dubna 2008

2.8.2 Cilova skupina a pocet dotéenych subjekt(

2.8.2.1 Pfislusné organy

Kazdou ze tFi moznosti bude dotéeno vséech 30 prislusnych organt (pocet odhadnuty
v bodé 2.6.2.1) a agentura.

Cinnosti organizace EUROCONTROL v oblasti regulace bezpec¢nosti, které jsou jiz
posouzeny v bodé 2.6, ovlivnény nebudou.

2.8.2.2 Poskytovatelé ATFM

Hlavnim pilifem ATFM v Evropé je v soucasnosti centralni jednotka usporadani toku
letového provozu (CFMU) v blizkosti Bruselu, kterou fridi EUROCONTROL. Na toto
pracovisté bude mit vliv kterdkoli ze tfi zvaZzovanych mozZnosti.

Kromé toho existuje prakticky v kazdém evropském oblastnim stfedisku fizeni (ACC)
pracovisté pro usporadani toku letového provozu (FMP). Vyjimkou je Island, jehoz letovy
provoz je Fizen v ramci severoatlantického regionu. Strediska ACC v ostatnich Clenskych
statech EU a statech pridruzenych k EASA jsou pak fizena 28 ATSP, ktefi jsou urceni
k tomu, aby fidili provoz na tratich v pfislusSném vzdusném prostoru, za néjZz jsou
odpovédni. V Lichtenstejnsku a Lucembursku takovito ureni poskytovatelé sluzeb
neexistuji.

V budoucnosti by mozna mohla byt zfizovana ,regionalni* FMP (napf. jedno na kazdy FAB
misto jednoho na kazdé ACC). Tim se ovSsem nezméni povaha této funkce. Mistni a
regionalni FMP Ize tedy z pohledu povahy jejich Cinnosti pokladat za podobné. Pokud by
takovyto trend skutecné nastal, z kvantitativniho hlediska by to vedlo k poklesu poctu
FMP. Jeliko? mozny dopad je vysledkem dvou ¢&initeld (tj. jde o dopad na jeden subjekt
vynasobeny poétem subjektl) a v soudasnosti nelze provést dostateéné& presny odhad
mozné konsolidace FMP na regiondlni Urovni, maximalni polet FMP predpokladany
v tomto posouzeni dopadu vychazi z toho, Ze kazdy ATSP ma jedno FMP ve svém ACC. To
je z hlediska tohoto posouzeni dopadu nejpesimisti¢téjsi predpoklad, tj. pokud se ve
skutecnosti jejich pocet snizi, snizi se i celkovy dopad.

Na tomto zakladé Ize tedy predpokladat, ze bez ohledu na zvolenou moznost bude
dotceno 28 poskytovatelii ATFM (z nichz kazdy fidi alespon jedno FMP) plus
CFMU, tedy celkem 29 subjektti.

2.8.2.3 Dalsi zainteresované strany podilejici se na leteckém provozu

Na provozovatele letecké dopravy se budou vztahovat omezeni ATFM v kazdém pfFipadé,
bez ohledu na to, které zasady regulace bezpecnosti budou zvoleny. Volba kterékoli ze
zvazovanych moznosti tudiz ve smyslu tohoto posouzeni dopadu nebude mit vliv na
uzivatele vzdusného prostoru.

Stejné tak se nezméni ani Uloha provozovatell letit a t&ch ATSP, ktefi se pfimo nepodileji

na ATFM (napf. prfiblizovaci stanovisté a Fidici véz na lucemburském letisti), at bude
vybrana kterakoli ze tfi moznosti.
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2.8.2.4 Ostatni zainteresované strany v oblasti letectvi

Stejné jako v predchozim pripadé i zde plati, ze kterakoli ze zvazovanych moznosti nema
vliv. na ostatni subjekty v oblasti letectvi, jako jsou organizace zabyvajici se
projektovanim, vyrobou a udrzbou nebo vycvikové instituty, a pro tyto subjekty jsou
vSechny tfi moznosti ve smyslu tohoto posouzeni dopadu zcela irelevantni.

2.8.2.5 Souhrn dotéenych subjektd

Zavérem je na zakladé informaci uvedenych v podbodech 2.8.2.1 az 2.8.2.4 odhadnut
pocet dotéenych subjektl, jak ukazuje tabulka 32.

MOZNOST Odhadovany pocet:
Id. Popis organti |poskytovateli ostatnich
ATFM zainteresovanych stran

v letectvi, z toho:
zapojenych |technickych
do provozu a
vycvikovych

organizaci

3A | ATFM ma povahu

regulace 30 + 28 + CFMU
agentura 0 0
3B | ATFM ma provozni
povahu
3C | CFMU regulace, FMP
provoz

Tabulka 32: Pocet subjektti dotéenych problematikou ATFM

2.8.3 Bezpecnostni dopady

V nafizenich o SES neni status ATFM zcela jasny. Podle ¢l. 2 odst. 9 rdamcového nafrizeni
(ES) &. 549/2004 je ATFM povaZXovano za funkci, nikoli za sluzbu. To mlZe byt spravny
pristup, ale v pravnich predpisech neni nikde definovan pravni rozdil mezi témito dvéma
usporadanimi a z nich vyplyvajicimi rezimy dohledu a zadny z obou vyrazl (tj. ,funkce" a
»Sluzba“) sam o sobé neresi otdzku, zda ma ATFM regula¢ni, nebo provozni povahu.
V kazdém pripadé je v ¢l. 2 odst. 4 ramcového narizeni obsazena definice ANS, ktera
zjevné nezahrnuje ATFM. JelikoZ tato definice je taxativni, znamena to, Ze v soucasné
podobé ramce SES neni ATFM povazovano za sluzbu.

ATFM je tudiZz vynato z povinnosti ANSP ziskat osvédceni, ktera byla zavedena (teprve)
¢l. 7 odst. 1 nafizeni o poskytovani sluzeb (ES) ¢. 550/2004 v ramci SES. Nicméné na
Urovni provadécich pravidel®” SES je orgdndm NSA uloZen kol vykonavat dohled také nad
ATFM (a ASM), které se provadi v oblastech jejich odpovédnosti. Odpovédnost za dohled
nad ATFM je tedy zavedena, aniz by byl v této oblasti vytvoren jasny pravni zaklad pro
prokazovani plnéni bezpe&nostnich pozadavk(, ptipadné daldich piislusnych specifikaci.

Existuje vSeobecna shoda na tom, ze v souvislosti s ¢innostmi na poli ATFM se dosud
neobjevily Zzadné vyznamné nebo naléhavé bezpecnostni problémy. Na zakladé stavajiciho
stavu lze nicméné uvést, ze:
e neni dostatecné jasné, na jakém zakladé se ma dohled nad ATFM vykonavat,
e Uloha ATFM mdZe mit vliv na hospodaiské zdjmy uzivatell vzdu$ného prostoru
(napf. pozdrzeni ¢i zmény trati) i na hospodarské zajmy ATSP (poskytovani

57 €l. 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) &. 1315/2007 ze dne 8. listopadu 2007 o dohledu nad bezpecnosti fizeni
letového provozu a zméné natizeni (ES) ¢. 2096/2005 (UF. vést. L 291, 9.11.2007, s. 16).
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kapacity v urcitém Case), takze ponechani ATFM v ,Sedé z6né" by rozhodné nebylo

optimalnim resenim,

e ocCekava se, ze v budoucnosti by se Uloha ATFM mohla tykat i letadel za letu (napf.
jejich presmérovani nebo ukladani rychlostnich ¢i ¢asovych omezeni), coz rovnéz

vyzaduje, aby zdjem bezpecnosti nebyl ovlivnén ekonomickymi tlaky,

e v nouzovych situacich mtze byt nutné, aby ATFM odklonilo a pfesmérovalo jiz letici
letadla (k tomu jiz dodlo 11. zafi 2001, kdy byly USA pfinuceny nahle uzavfit svij
vzdusny prostor v situaci, kdy do této zemé z Evropy odlétala rada letadel), coz by
mohlo mit vliv také na hospodéiské zajmy provozovateld letist (v uvedeném
pripadé bylo napf. mnoho letadel zastaveno na odbavovacich plochach).

Z vyse uvedeného plyne zaveér, ze soucCasna regulace bezpecnosti ATFM neni optimalni.
Pokud jde o budoucnost, moznost 3A by z obecného pohledu neumoznovala jasné rozliseni
Uloh mezi regulovanymi subjekty a organy provadéjicimi dohled na mistni nebo regionalni
Grovni. Moznost 3B by pak mohla byt nachylnd ke kompromisim na centralni Grovni mezi
ekonomickymi tlaky a bezpecnostnimi potfebami. V pfipadé moznosti 3C Ize predpokladat,
Ze na mistni (nebo regionalni) Urovni by byla dana funkce zahrnuta do certifikacniho
procesu, ktery se tyka ATSP, a byla by soucasti predmétu osvédceni stejné jako kterékoli
jiné relevantni Ukoly pFislusného regulovaného subjektu. VySe uvedené Uvahy jsou shrnuty

v podobé ¢&iselnych koeficientl v tabulce 33.

R z o Moznosti
Specifické cile / ukazatele vysledku 3A 3B 3C
Povaha a regulace ATFM regulacni provozni CFMU regulaélji,
povaha povaha FMP provozni
BezpeCnost jasné oddélena od jiné nema vyznam pro ATFM
regulace
Pouzivani postupu EASA pri tvorbé nema vyznam pro ATFM
pravidel
Normalizaéni inspekce u ATM/ANS 2 | 0 | 2
ATM/ANS v bezpecnostnim rdmci EASA nema vyznam pro ATFM
Horizontalni pravidla pro systémy fizeni nema vyznam pro ATFM
Jasné oddéleni Uloh mezi organy a 3 -3 2
poskytovateli sluzeb
Certifikace poskytovatell pusobicich ve v tomto bodé nema vyznam
4 nebo vice statech
Zjednoduseni (ale jednotna pravidla) nema vyznam pro ATFM
v pripadé AFIS a Fizeni odbavovaci plochy
Posouzeni dopadu u kazdého nema vyznam pro ATFM
navrhovaného pravidla
Styk s ostatnimi formami regulace nema vyznam pro ATFM
Ujednani mezi organy pro racionalni otazka dale reSena v bodé 2.11
vyuzivani zdroju
Soudrzny proces dohledu nad vsSemi -1 3 3
funkcemi ACC
___ SOUCET ] 4 0 7
PRUMERNE HODNOCENI
(CO/3 kvantifikované parametry) 1,33 v 2,33
VAZENE HODNOCENI (pocet 4 0 7
bodl x vaha 3 u bezpecnosti)

Tabulka 33: Bezpecnostni dopady moznosti u ATFM
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2.8.4 Hospodarské dopady

U moznosti 3A (ATFM ma povahu regulace):

agentura by provadéla normaliza¢ni inspekce NSA, coz by pro ni nepredstavovalo
zadnou dalsi zatéz oproti té, ktera jiz byla posouzena v bodé 2.6.4.1,

agentura by mohla na zdkladé ¢&l. 54 odst. 4 zakladniho nafizeni provadét také
inspekce CFMU, pokud by ji takovym Ukolem povéfila Evropska komise. Odhaduje
se, e ktomu by bylo v priméru zapotfebi 126 pracovnich hodin ro¢né, coZ
odpovida 0,1 FTE (15 tis. EUR). Tato alternativa se nemusi uskutecnit, ale v tomto
posouzeni dopadu se bere v potaz, protoze by mohla byt spojena s dodatecnymi
naklady,

pro CFMU, kterd jiz podléhd dohledu na zakladé provadéciho narizeni (ES)
¢. 1315/2007 v ramci SES, by se z hlediska prace, kterou musi vynakladat, kdyz
v ni probiha audit, nic nezménilo,

stejna zasada by platila i v pfipadé ATSP, ktefi ridi FMP.

U moznosti 3B (ATFM ma provozni povahu):

agentura by provadéla normaliza¢ni inspekce NSA, coz by pro ni nepredstavovalo
zadnou dalsi zatéz oproti té, ktera jiz byla posouzena v bodé 2.6.4.1,

zejména by agentura nemusela vynakladat Zadnou zvlastni dodatec¢nou praci na
inspekce CFMU, ktera by podléhala certifikaci a dohledu ze strany pfislusného
organu,

prislusné NSA by nemély pouze nadale vykonavat dohled na zakladé narizeni (ES)
¢. 1315/2007 jako nyni, ale mély by se také dohodnout na certifikacni zakladné a
vydavat prislusnd osvédceni. Dohodnout se na certifikacni zdkladné je jen
jednordzovy Ukol, ale u meznich nakladd na vydani osv&déeni po provedeni
dohledu/auditu se ma za to, Zze mirné rostou,

jelikoz by centralni poskytovatel ATFM mél presto vykonné pravomoci prenesené na
urovni EU, bylo by nutné vypracovat nova zvlastni pravidla. To by mohlo vyZzadovat
zhruba 5 FTE (asi 750 tis. EUR),

stejné jako v predchozim pripadé by se nezménilo nic z hlediska prace, kterou musi
vykonavat CFMU, kdyz v ni probiha audit,

totéz by opét platilo i pro ATSP, ktefi Fidi FMP.

Konecné lze uvést, Zze moznost 3C by méla z hospodarského hlediska stejny dopad jako
moznost 3A.

Vedle finanénich aspektd je tfeba vzit alespof z kvalitativniho hlediska v Gvahu také
aspekty pravni nejistoty souvisejici se zvlastnimi zakonnymi pravomocemi k vykonu
dohledu nad funkci verejné spravy (tj. CFMU).

Zavérem jsou odhadované dodatec¢né naklady pro vSechny tfi zvaZzované moznosti
shrnuty v tabulce 34.

Tisice EUR za rok
Odhad naklad& u ATFM 3A 3B 3C
regulacni provozni CFMU regulacni,
povaha povaha FMP provozni

EASA 15 750 15
Vnitrostatni organy 0 0 0
CFMU 0 0 0
ATSP Fidici FMP 0 0 0
SOUCET 15 750 15

Tabulka 34: Odhadované naklady na dohled nad ATFM
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nasledné mozné vyjadrit bodovym hodnocenim, jak ukazuje tabulka 35.

Specifické cile / ukazatele A 3";02“05“ —
vysledk
Povaha a regulace ATFM regulacni | provozni | CFMU regulacni,
povaha povaha FMP provozni

Regulace bezpecnosti jasné
oddélena od jinych forem regulace

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé
pravidel (v pripadé ATM/ANS)

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Normalizacni inspekce u ATM/ANS

-1 | 1 | -1

ATM/ANS v ramci EASA pro regulaci
bezpeclnosti

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Horizontalni pravidla pro systémy
fizeni

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Jasné oddéleni uloh mezi organy a
poskytovateli sluzeb

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Zaklad pro certifikaci poskytovatell
plsobicich ve 4 nebo vice statech

2 -3 2

Zjednoduseni (ale jednotna pravidla)
v pfipadé AFIS a fizeni odbavovaci
plochy

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Posouzeni dopadu u kazdého

navrhovaného pravidla

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Styk s ostatnimi formami regulace

nema vyznam pro hospodarské dopady ATFM

Ujednani mezi organy pro racionalni
v z 2 .0
vyuzivani zdroju

otazka fFeSena v bodé 2.11

Soudrzny proces dohledu nad vsemi -2 3 3
funkcemi ACC
_____SOUCET ) -1 1 4
PRUMERNE HODNOCENI
(O/3 kvantifikované parametry) R ek g
VAZENE HODNOCENI (pocet -1,34 0,66 2,66
bodl x vaha 2 u hospodarskych
dopadii)

Tabulka 35: Bodové hodnoceni hospodafskych dopad& u ATFM

15. dubna 2008

2.8.5 Dopady na zivotni prostredi

VSechny tfi zvazované moznosti by mély neutrdlni dopad na zivotni prostfedi, protoze se
tykaji pouze organizace nékterych postupl fizeni a dohledu.

2.8.6 Socialni dopady

PoCty FTE uvedené v bodé 2.8.4 jsou tak nizké, Ze Ize konstatovat, ze by kterakoli ze tfi
moznosti méla ze socialniho hlediska zanedbatelny dopad.

Socialni dopady by byly zanedbatelné také z kvalitativniho hlediska, protoze pracovnici
v CFMU i na pracovistich FMP jsou jiz dnes vysoce kvalifikovani a na tom by zadna
z uvedenych moznosti nic nezmeénila.

2.8.7 Dopady na dalsi poZadavky Spoleéenstvi mimo soucasnou pdsobnost EASA

V pfipadé moznosti 3A a 3C nebyl zjistén zadny konkrétni dopad na ostatni pravni
predpisy SpolecCenstvi, takZze by tyto moznosti mély dostat nejvyssi bodové hodnoceni
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(v tomto ohledu +3). Naopak moznost 3B, kterd by né&kterym hospodafskym subjektim
dala pravomoci, s nimiz by mohly trestat jiné, by mohla byt nanejvys sporna z hlediska
vnitfniho trhu a z hlediska oddéleni regulac¢ni funkce od hospodarské funkce. Proto je ji
pfifazeno zaporné bodové hodnoceni (-3).

2.8.8 Multikriterialni analyza (MCA) a doporuc¢ovana moZnost

Podle metodiky popsané v bodé 2.1.2 Ize na zakladé bodového hodnoceni v bodech 2.8.3

15. dubna 2008

az 2.8.7 sestavit pro MCA tuto matici:

Vazené hodnoceni moznosti u ATFM 3A 3B 3C
regulacni provozni CFMU regulacni,
typ dopadu vaha povaha povaha FMP provozni
Bezpeclnost 3 4 0 7
Hospodarské hledisko 2 -1,34 0,66 2,66
Zivotni prostredi 3 0 0 0
Socialni oblast 2 0 0 0
Ostatni predpisy EU 1 3 -3 3
VAZENY SOUCET 5,66 -2,34 12,66

Tabulka 36: Multikriterialni analyza pro ATFM

Z této analyzy je patrné, Ze moznost 3B ma ziejmé celkové zaporny dopad,
zvlasté s ohledem na mozné naruseni vnitFniho trhu, a nevedla by k zadnym
vyznamnym bezpecnostnim pFinosim. Naopak moznosti 3A a 3C maji kladné
bodové hodnoceni, pficemz druha z nich je hodnocena dvakrat Iépe nez prvni.

v v

naklady a je nepochybné sluditelnd se zdsadami a pravidly spravedlivé hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu.

Z téchto ddvodd agentura moznost 3C (tj. ATFM na centralni Grovni méa regulaéni povahu
a mistni ¢i regionalni ATFM ma provozni povahu) zaclenila do svého stanoviska.

2.9 Usporadani vzdusného prostoru (ASM)

2.9.1 Alternativni moznosti

Usporadani vzdusného prostoru (ASM) podle agentury zahrnuje:

e strategickou fazi, kterd souvisi predevsim s vymezovanim hranic odpovédnosti
rlznych subjektd ATS v rdmci oblasti FIR/UIR podle dohody v rad& organizace
ICAO (pfevazné politické rozhodnuti) a s uréovanim konkrétnich struktur
vzdu$ného prostoru (napr. docasné vyhrazenych prostorl, TSA, pro vojenska
cviceni atd.),

e predtaktickou fazi, kterd obvykle probihd 24 hodin pred prisluSnym provozem a
béhem niz se za tésné koordinace mezi civilnimi a vojenskymi uzivateli vzdusného
prostoru na zaklad& koncepce FUA®® planuje vyuZiti TSA a dalSich &asti vzdudného
prostoru,

e taktickou fazi, kterad spociva v aktivaci ¢i deaktivaci konkrétnich struktur vzdusného
prostoru (napf. kondicionalnich trati) béhem provozniho dne, opét obvykle za tésné
koordinace mezi civilnimi a vojenskymi uzivateli vzdusného prostoru.

Co se tyce regulace bezpecnosti ASM, jsou v bodé 2.5.2 uréeny tyto alternativni moznosti:
e 3D: ASM ma povahu regulace / verejné spravy.

e 3E: ASM ma povahu sluzby / provozni povahu, a tudiz je regulovanou Cinnosti.
e 3F: ASM ma povahu regulace na Urovni EU a provozni povahu na mistni Urovni.

*®  Nafizeni Komise (ES) ¢. 2150/2005 ze dne 23. prosince 2005, kterym se stanovi spolecna pravidla pro

pruzné uzivani vzdusného prostoru (UF. vést. L 342, 24.12.2005, s. 20).
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2.9.2 Cilova skupina a po&et dotéenych subjektd

15. dubna 2008

Analogicky s tim, co je jiz uvedeno v bodé 2.8.2, Ize tedy predpokladat, ze kterakoli
z moznosti by mohla mit dopad na:

Zvolend metoda

30 Ufadu pro civilni letectvi a agenturu,
30 vojenskych leteckych Gradd,
nanejvys 30 spojenych civilné-vojenskych bunék (JAMC), pokud staty takové bunky
podle ¢l. 5 odst. 1 zminéného narizeni Komise (ES) ¢. 2150/2005 zalozily.

regulace bezpecnosti ASM nebude mit dopad

na

zadné dalsi

zainteresované strany. Zavérem je pocet subjektl potencidlné dotéenych jednotlivymi
moznostmi uveden v tabulce 37.

MOZNOST oOdhadovany pocet:
Id. Popis vojenskych | urfadd pro | JAMC ostatnich
leteckych civilni zainteresovanych
urada letectvi stran v letectvi

3D | ASM ma povahu regulace
3E | ASM ma provozni povahu 30 30 + 30 0
3F | ASM ma povahu regulace na agentura

urovni EU, provozni povahu

na mistni Urovni

Tabulka 37: Pocet subjektti dotéenych problematikou ASM

2.9.3 Bezpecnostni dopady

Podle narizeni Komise (ES) ¢. 2150/2005 se ASM v soucasnosti povazuje za regulacni
¢innost / &innost vefejné spravy®®, a to implicitné jak na Grovni EU, tak na vnitrostatni
urovni. Z toho vyplyva, ze moznost 3D je jiz v souCasnosti zavedena v praxi na zakladé
provadécich pravidel SES, i kdyz prostrednictvim zakladniho narizeni by mohla ziskat jesté
jasnéjsi pravni zaklad. Popsana situace dosud nevedla ke zjisténi zadnych konkrétnich
bezpe&nostnich problémd. Jestlize Spoledenstvi ptijetim druhého souboru pravnich
predpisi o SES zfidi néjaké centralizované funkce ASM, za néZ bude odpové&dna Evropska
komise, nezméni to povahu této cinnosti jako vykonu verejné spravy. K moznym
pFinostim moznosti 3D by tedy patfila pouze vétsi pravni jasnost, o které se lze
domnivat, ze také nepfimo prispiva k bezpecnosti letectvi.

Na druhé strané moznost 3F, kterd rozliSuje mezi cCinnostmi na Urovni EU a na
vnitrostatni Urovni, by vedla k rozdrobenosti narusujici kontinuitu mezi strategickou,
predtaktickou a taktickou fazi ASM. Kromé toho by nastolovala problém regulace
vojenského personalu pisobiciho v buiikkach JAMC nebo vedla k nutnosti zavést dva
rtzné rezimy pro zpGsobilost civilnich a vojenskych pracovnikd.

Moznost 3E by na mistni Urovni byla spojena se stejnymi problémy a navic by na Urovni
EU mohla pFipadné také kolidovat s vysadnimi pravomocemi Evropské komise
stanovenymi v pravnich predpisech o SES.

59 Clenskym statim je v tomto nafizeni uloZeno provadéni strategickych (&ldnek 4), predtaktickych (&lanek 5) a
taktickych (&lanek 6) tkold.
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Z vyse uvedenych Uvah vychazi bodové hodnoceni v tabulce 38.

15. dubna 2008

gt ot . o MozZnosti
Specifické cile / ukazatele vysledki 3D 3E 3F
Povaha a regulace ASM regul. prov. regylaéni
povaha | povaha | na arovni
EU,
provozni
na mistni
darovni
Regulace bezpecnosti jasné oddélena od jinych forem regulace 3 -2 -2

Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel (v pfipadé ATM/ANS)

nema vyznam pro ASM

Normalizac¢ni inspekce u ATM/ANS

nema vyznam pro ASM

ATM/ANS v rdmci EASA pro regulaci bezpe¢nosti 3 | -2 ] -3
Horizontdlni pravidla pro systémy Fizeni nema vyznam pro ASM
Jasné oddéleni Uloh mezi orgény a poskytovateli sluzeb 2 | -1 ] -2

Zaklad pro certifikaci poskytovatell pusobicich ve 4 nebo vice
statech

nema vyznam pro ASM

Zjednoduseni (ale jednotna pravidla) v pfipadé AFIS a Fizeni
odbavovaci plochy

nema vyznam pro ASM

Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla

nema vyznam pro ASM

Styk s ostatnimi formami regulace

2

-1 | -1

Ujednani mezi orgdny pro racionalni vyuzivani zdrojl

nema vyznam pro ASM

Soudrzny proces dohledu nad vsemi funkcemi ACC

nema vyznam pro ASM

. _SOUCET 10 -6 -8
PB‘l;lME,RNE HODNOCENI (C/4 kvantifikované parametry) 2,5 -1,5 -2
VAZENE HODNOCENI (pocet bod&i x vaha 3 u bezpecnosti) 7,5 -4,5 -6

Tabulka 38: Bezpecnostni dopady u ASM

2.9.4 Hospodarské dopady

V pfipadé moznosti 3D by agentura zajistovala bezpeénost na Grovni EU prostfednictvim
normalizaénich inspekci, coZ by nevedlo k dodate¢nym nakladim vedle nakladd jiz

odhadnutych v bodé 2.6.4.1.

Pokud jde o vnitrostatni organy (jak civilni, tak vojenské), ani zde by se soucasna praxe
nijak nezmeénila, a tudiz nelze predpokladat zddné dodatecné naklady. Totéz plati také pro

bufiky JAMC.

V pfipadé moznosti 3E a 3F by vzhledem ke specifické povaze ASM (nékteré cinnosti
nezbytné zlstanou odpové&dnosti vefejné spravy a JAMC budou nadale zahrnovat vojensky
personal) agentura musela vykonavat urcitou praci v oblasti tvorby zvlastnich pravidel,
jejiz rozsah Ize pfiblizné odhadnout na 1 FTE, coz odpovida 150 tis. EUR za rok.

Vnitrostatni letecké Urady (Ufady pro civilni letectvi) by u moznosti 3E i moznosti 3F
musely certifikovat ¢innosti ASM na mistni Urovni a dohlizet na né (z téchto Cinnosti by se
staly regulované sluzby). Nicméné protoze se tyto sluzby poskytuji prevazné v objektech
ACC, odhaduje se, ze by bylo zapotfebi snizené dodatecné Usili. Pfedpoklada se tedy, ze
by kazdy NSA mohl na certifikaci a dohled potfebovat asi 0,25 FTE. To by pfedstavovalo
celkem: 30 organ( x 0,25 FTE = 7,5 FTE, coZ by pfi nakladech 138,6 tis. EUR na FTE

znamenalo dodatec¢né naklady ve vysi pfiblizné 1,04 mil. EUR za rok.

Pokud by se certifikace a dohled provadély také na Urovni EU, odhaduje se, Ze by to
vyZadovalo jeden dalsi FTE v hodnoté 138,6 tis. EUR za rok. V takovém ptipadé by celkova

Castka cinila 1 040 000 + 138 600 = 1 178 600 EUR za rok.
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Co se tycCe dodatecné prace pro vojenské organy, u moznosti 3E i 3F se povazuje za

zanedbatelnou.

Naproti tomu se predpokladd, Ze kazdd JAMC by pro plnéni novych poZzadavkd potfebovala
alespon 0,25 FTE. To by celkem pro vSsech 30 JAMC predstavovalo 0,25 x 30 = 7,5 FTE, a
tedy dodatecné naklady 1,04 mil. EUR za rok (po vynasobeni ¢astkou 138,6 tis. EUR).

VsSechny uvedené odhady jsou shrnuty v tabulce 39.

Tisice EUR za rok
Odhad nakladd u ASM 3D 3E 3F
regulacni provozni | regulacni na Grovni EU,
povaha povaha provozni na mistni

urovni

EASA 0 150 150
Vnitrostatni (civilni) organy 0 1178,6 1 040

Vnitrostatni (vojenské) organy 0 0 0

JAMC 0 1 040 1 040
SOUCET 0 2 368,6 2 230

Tabulka 39: Souhrn hospodaiskych dopadii u ASM
Vy$e uvedené odhady Ize prevést na bodové hodnoceni zplisobem uvedenym v tabulce 40.

e n oz s ¢ o MozZnosti
Specifické cile / ukazatele vysledku 3D 3E 3F
Povaha a regulace ASM regulacni prov. rggulai’_:ni na
povaha povaha | urovni EU,
provozni na
mistni
arovni

Regulace bezpecnosti jasné oddélena od jinych forem
regulace

nema vyznam pro hospodarské

dopady ASM

Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel (v pfipadé
ATM/ANS)

nema

vyznam pro hospodarské

dopady ASM

Normaliza¢ni inspekce u ATM/ANS

nema

vyznam pro hospodarské

dopady ASM
ATM/ANS v rdmci EASA pro regulaci bezpe¢nosti 0 I -2
Horizontalni pravidla pro systémy fizeni nema vyznam pro hospodarské
dopady ASM
Jasné oddéleni Uloh mezi organy a poskytovateli 2 2 -2
sluzeb
Zaklad pro certifikaci poskytovateld pusobicich ve 2 -2 -2
4 nebo vice statech
Zjednoduseni (ale jednotnda pravidla) v pripadé AFIS a nema vyznam pro hospodarské
fizeni odbavovaci plochy dopady ASM
Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla nema vyznam pro hospodarské
dopady ASM
Styk s ostatnimi formami regulace nema vyznam pro hospodarské
dopady ASM
Ujednani mezi organy pro raciondlni vyuzivani zdroja 2 -3 -2
Soudrzny proces dohledu nad vSsemi funkcemi ACC nema vyznam pro hospodarské
dopady ASM
SOUCET 6 -6 -8
PRUMERNE HODNOCENI (/4 kvantifikované 1,5 -1,5 -2
parametry)
VAZENE HODNOCENI (pocet bodti x vaha 2 u 3 -3 -4
hospodarskych dopaditi)

Tabulka 40: Bodové hodnoceni hospodafskych dopaddi u ASM
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2.9.5 Dopady na Zivotni prostredi

VSechny zvaZzované moznosti se z hlediska vlivu na Zivotni prostredi jevi jako neutralni.

2.9.6 Socialni dopady

PoCty FTE odhadnuté v bodé 2.9.4 jsou velmi nizké. Kromé to se predpoklada, ze zadni
pracovnici nebudou nuceni zménit zaméstnani ¢i ziskat nové dovednosti. VSechny tfi
moznosti jsou tudiz ze socidlniho hlediska neutralni.

2.9.7 Dopady na dalsi poZadavky Spolecenstvi mimo soucasnou plsobnost EASA

Moznost 3D je plné v souladu s nafizenim (ES) ¢&. 551/2004 v ramci SES a s jeho
provadécimi pravidly (jiz uvedené narizeni Komise (ES) ¢. 2150/2005). Kromé toho Ize mit
za to, Zze odpovida také zasadé statni svrchovanosti nad vzdusnym prostorem. Proto by ji
mélo byt pfifazeno nejvyssi bodové hodnoceni (tj. 3) z hlediska dopadd na ostatni pravni
akty mimo soucasny mandat EASA.

Naopak moznostem 3F a 3E, které maji dopad nejen na provadéci pravidla, ale také na

v v

2.9.8 Multikriterialni analyza (MCA) a doporucovana moznost

Podle metodiky popsané v bodé 2.1.2 Ize na zakladé bodového hodnoceni v bodech 2.9.3
az 2.9.7 sestavit pro MCA tuto matici:

Vazené hodnoceni moznosti u 3D 3E 3F
ASM regulacni prov. regulacni na arovni EU,
typ dopadu vaha povaha povaha provoz,ni na mistni
uarovni

Bezpeclnost 3 7,5 -4,5 -6
Hospodarské hledisko 2 3 -3 -4
Zivotni prostredi 3 0 0 0
Socialni oblast 2 0 0 0
Ostatni predpisy EU 1 3 -3 -3

VAZENY SOUCET 13,5 -10,5 -13

Tabulka 41: Multikriterialni analyza pro ASM

Z této analyzy je patrné, ze celkové kladny dopad by zifejmé méla pouze
moznost 3D.

MozZnost 3D ma zejména vyssi bodové hodnoceni nez zbyvajici dvé mozZnosti
z bezpecnostniho a hospodarského hlediska (nulové dodatecné naklady) a soucasné bude
slu¢itelna s platnymi pravnimi pfedpisy mimo plsobnost EASA.

Z t&chto dlvod( agentura moznost 3D (tj. ASM ma povahu regulace / vefejné spravy jak
na urovni EU, tak na vnitrostatni Urovni) zaclenila do svého stanoviska. Staty se ovSem
mohou rozhodnout, Ze funkci ASM na mistni Urovni svéfi certifikovanému poskytovateli
ANS, a tedy z této funkce ucinit predmét bezpecnostniho dohledu pfislusného organu.

2.10 Malé a stredni podniky

2.10.1 Alternativni moznosti

V oblasti ATM/ANS plsobi malé a stfedni podniky napfiklad jako poskytovatelé
radionavigacnich signall, které vysilaji relativné jednoduché a levné majaky, ¢&i
provozovatelé letist, ktefi sami poskytuji sluzby TRW na jediném misté, pfipadné sluzby
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AFIS nebo Ffizeni odbavovaci plochy. Agentura proto prostfednictvim otazky 6
v dokumentu NPA 2007-16 pozadala zainteresované strany, aby se k témto zalezitostem
vyjadrily.

V bodé 2.5.2 tohoto posouzeni dopadu pravnich predpist jsou ohledn& malych a stfednich
podnik{ uréeny tyto alternativni moznosti:

e 6A: Umoznit vnitrostatni varianty/odchylky pro malé a stfedni podniky.

e 6B: Primérend spolecna pravidla pro malé a stfedni podniky, vcetné vlastnich
prohlaseni.

e 6C: Primérena spolecna pravidla pro malé a stfedni podniky, véetné certifikace.

2.10.2 Cilova skupina a po&et dotéenych subjektd

V souladu s odhadem v bodé& 2.6.2.1 bude kaZdou ze tfi moZnosti dotéeno 30 organd.
Agentura by byla dotéena (z hlediska tvorby pravidel) pouze moznostmi 6B a 6C.

V bodé 2.6.2.3 je navic uveden odhad, Ze na poskytovani sluzeb ATM/ANS se
v soucasnosti podili priblizné 150 provozovatell letist (ktefi se v oblasti ATM/ANS povaZzuji
za malé a stfedni podniky). Pokud by byly rozsifenim zakladniho nafizeni vytvoreny
pfiznivé podminky, mohl by se tento pocet pfipadné zvysit o 10 %. Proto se odhaduje, Ze
moznosti 6A (stavajici stav) je dotéeno 150 malych a stfednich podnikl, kdeZto
moznosti 6B nebo 6C by jich mohlo byt dotéeno 165 (tj. 150 + 10 %).

Podobné dnes podle odhadu v bodé 2.6.2.4 existuji tfi konstrukéni ¢i vyrobni organizace,
které rovnéz poskytuji sluzby ATM/ANS a v této oblasti jsou malymi nebo strednimi
podniky. Tento pocet plati pro moznost 6A, pricemz v pfipadé moznosti 6B a 6C by se
mohl pfipadné zvysit ze tfi na Sest.

Uvedena cisla jsou shrnuta v tabulce 42.

MOZNOST Odhadovany pocet:
Id. Popis uradt pro civilni | malych a stfednich podniki,
letectvi z toho:
provozovatel& | technickych
letist organizaci
6A | Vnitrostatni varianty pro 30 150 3
malé a stfedni podniky
6B | Pfimérena spolecna 30 + agentura 165 6
pravidla a vlastni
prohlaseni pro malé a
stfedni podniky
6C | Pfimérena spolecna 165 6
pravidla a certifikace pro
malé a stfedni podniky

Tabulka 42: Pocet subjektii dotcenych problematikou malych a stiednich podniki

2.10.3 Bezpeclnostni dopady

Podle ¢lanku 4 ,spoleénych pozadavk(" (tj. nafizeni Komise (ES) &. 2096/2005) se malé a
stfedni podniky plsobici v oblasti ATM/ANS mohou rozhodnout poZadat o odchylky od
té&chto pozadavk(. PFi splnéni urditych kritérii se néktefi poskytovatelé letovych
navigacnich sluzeb mohou rozhodnout, Zze nevyuziji prilezitost poskytovat preshranicni
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sluzby, a mohou se zfici prava na vzajemné uznavani. Pfi neexistenci harmonizovanych
kritérii o té&chto odchylkdch rozhoduji NSA ptipad od ptipadu, coz mize vést
k nejednotnosti. Kromé& toho mohou NSA povolovat zvlastni odchylky tykajici se
pozadavkl na organizace (napt. odpovédnych vedoucich pracovnikl, predstaviteld a
hierarchickych propojeni), na odpovédnost ¢&i pojiténi, jakoZz i na vycvik a zpUsobilost
pracovnikl poskytujicich sluzby AFIS.

Zde je tfeba pfipomenout, ze v bodé 2.3.4 je uveden seznam moznych budoucich vyzev
v oblasti bezpeénosti, z nichz nékteré se tykaji také malych a stfednich podnik{
poskytujicich sluzby ATM/ANS na mensich letiStich otevienych verejnosti, napfiklad:

e daldi rozvoj regiondlnich letist dany pretizenim velkych letist a dalSimi
ekonomickymi faktory, ktery povede k narlstu sloZitosti provozu na stfednich a
nizkych hladinach,

e trvaly rlst vdeobecného letectvi, a zejména rostouci vyuzivadni velmi lehkych
tryskovych letound (VLJ), které jsou provozné a ekonomicky schopné zajistovat pro
mala letisté sluzby aerotaxi, coz prispiva ke zvysovani slozZitosti a intenzity provozu
na nizkych hladinach,

e zahajeni provozniho pouZivani postupl pro ptiblizovani podle pfistrojd zaloZzenych
na systému EGNOS, které rovnéz zvysi moznosti vyuziti malych letist,

e postupy letu podle pFistrojt pro vrtulniky,

e provozni vyuzivani bezpilotnich systéml (UAS), které tvofi rostouci a potenciélné
vyznamnou kategorii budoucich uzivatel( nevyhrazeného vzdusného prostoru.

MoZnost 6A v podstaté znamend zachovani stavajiciho ¢ldnku 4 ,spoleénych pozadavki®,
ktery umoznuje znacné odliSné vnitrostatni varianty za cenu odepfeni vzajemného
uznavani. Naopak moZnost 6B i moznost 6C by vedly ke spole¢nym pravidldm. V pFipadé
moznosti 6B by se dodrzovani pravidel ovérovalo predevSim prostrednictvim ,vlastniho
prohlaseni®, v pfipadé mozZnosti 6C pak prostfednictvim obvyklého postupu
certifikace ANSP.

Na zakladé vyse uvedenych Uvah jsou bezpecnostni dopady tfi zvazovanych moznosti

15. dubna 2008

shrnuty v tabulce 43.

e s s , MozZnosti
Specifické cile / ukazatele vysledk 6A 6B 6C
- . - - , vnitrostatni | prFimérena pFimérena
Bezpecnoztn_lkroegulla;lce ?Z‘.}.’:‘h :Ns;rednlch varianty spolecna spolecna
podnikt v oblasti / pravidla + pravidla +
vlastni certifikace
prohlaseni

Bezpecnost jasné oddélena od jiné regulace

nema vyznam pro malé a stfedni podniky

Pouzivani postupu EASA pfi tvorbé pravidel -3 3 3
Normaliza¢ni inspekce u ATM/ANS -1 1 1
ATM/ANS v bezpelnostnim rdmci EASA -1 2 2

Horizontalni pravidla pro systémy Fizeni

jde nad rédmec tohoto bodu

Oddéleni Gloh organd a poskytovateld sluzeb

nema vyznam pro tento bod

Zaklad pro certifikaci poskytovateld pUsobicich ve
4 nebo vice statech

nema vyznam pro malé a stfedni podniky

Zjednoduseni (ale jednotna pravidla) v pfipadé AFIS a -3 3 1
fizeni odbavovaci plochy
Posouzeni dopadu u kazdého navrhovaného pravidla -1 3 3

Styk s ostatnimi formami regulace

nema vyznam pro malé a stfedni podniky

Ujednani mezi organy pro racionalni vyuzivani zdroju

nema vyznam pro malé a stfedni podniky

Soudrzny proces dohledu nad vsemi funkcemi ACC

nema vyznam pro tento bod

SOUCET -9 12 10
PRUMERNE HODNOCENI ([0/5 kvantifikovanych s - A o
parametri) 7 v
VAZENE HODNOCENI (poédet bod@ x vaha 3 u -5,4 7,2
bezpecnosti)

Tabulka 43: Bezpecnostni dopady moznosti tykajicich se malych a strednich
podnikt
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Z tabulky 43 je zfejmé, Ze moznost 6A neni z bezpecnostniho hlediska optimalni, zatimco
moznost 6B a moznost 6C bezpecnostnim potfebam odpovidaji ve srovnatelné mire.

2.10.4 Hospodarské dopady

Vzhledem k tomu, Ze moZnost 6A odrazi stavajici situaci, predpoklada se, Zze by zni
nevyplyvaly ani dodatecné naklady ani Uspory. Dodatecné naklady u moznosti 6B a 6C se
proto odhaduji ve srovnani s moznosti 6A, ktera slouzi jako referencni.

S moznosti 6B ani s moznosti 6C by nebyly spojeny zadné dodatec¢né naklady pro
agenturu v oblasti certifikace (s Ulohou agentury se ve vztahu k malym a stfednim
podnikdm nepoéitd) ani v oblasti normalizace (tyto naklady jsou jiz odhadnuty
v bodé 2.6.4.1).

U obou téchto moznosti se naproti tomu odhaduje, Ze by bylo tfeba 1 FTE vénovat na
tvorbu pravidel pro malé a stfedni podniky, coz by znamenalo naklady ve vysi 150 tis. EUR
za rok.

V soucasnosti museji NSA o odchylkach rozhodovat pfipad od pfipadu a izolované
(tj. moznost 6A). Naopak u moznosti 6B a 6C by existovala spolecna pravidla, spole¢né
prijatelné prostifedky prokazovani shody a spole¢né pokyny. ProtoZze vSak na malé a
stfedni podniky v kazdém pripadé pripada jen maly objem prace NSA, predpoklada se, ze
jak moznost 6B, tak moznost 6C by pro tyto organy znamenala jen maly pfinos z hlediska
uSetiené prace (pouze 0,1 FTE).

JelikoZ pocet dotéenych orgadnt byl odhadnut na 30, celkovy uSetfeny objem prace bude
tedy roven 30 x 0,1 = 3 FTE, coz pfi nakladech 138,6 tis. EUR na FTE znamena Uspory ve
vysi 138,6 x 3 = 415,8 tis. EUR za rok.

Na 150 provozovatel( letist se jiz vztahuji predpisy v rdmci moznosti 6A, takZze pro né by
v . r v ’ . v ’ 7 o
tato moznost neznamenala ani zvyseni ani snizeni nakladu.

Pokud jde o moznost 6B (spole¢na pravidla plus vlastni prohlaseni), odhaduje se, ze by
kazdy ze 165 (tj. 150 plus 10 %) dotéenych provozovateld letisf musel vénovat asi
0,2 FTE na obezndmeni se s pravidly. Tento pfirlstek prace vdak bude vyvédZen tim, Ze
odpadne nutnost vyjednavat s prisluSnym organem o odchylkach. Jinymi slovy lze mit za
to, Ze se oba tyto ucinky vyrovnavaji, a protoze pracovni naroc¢nost ,vlastniho prohlaseni*
je zanedbatelnd, moznost 6B Ize pokladat za nakladové neutrdlni pro tyto subjekty.

Naopak moznost 6C by si vyzadala dodate¢nou pracovni zatéz v odhadované vysi 0,1 FTE
na proces certifikace kazdého z malych a stfednich podnikl. To znamend celkem
0,1 x 165 = 16,5 FTE x 138 600 EUR = 2 286 900 EUR za rok.

Obdobné u Sesti technickych organizaci, na které by mohla mit moZnost 6C vliv, lze
naklady odhadnout na 0,1 FTE x 6 subjektl = 0,6 FTE x 138,6 tis. EUR = 83 tis. EUR za
rok.

Tisice EUR za rok
Odhad naklad@ u malych a 6A 6B 6C
stfednich podnikd vnitrostatni pFimérena primérena spole¢na
varianty spole¢na pravidla +
pravidla + certifikace
vlastni
prohlaseni
EASA 0 150 150
Vnitrostatni organy 0 -415,8 -415,8
Provozovatelé letist 0 0 2 286,9
Technické organizace 0 0 83
SOUCET 0 -265,8 2104,1

Tabulka 44: Financ¢ni dopady u malych a stfednich podnikd
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Z vySe uvedeného je ziFejmé, Ze moznost 6A je nakladové neutradlni a
zjednoduseni systému podle moznosti 6B povede k drobnym ekonomickym
usporam. Naopak moznost 6C by byla spojena s naklady ve vysi kolem 2 mil. EUR
za rok, které by musely hradit malé a stredni podniky.

Souhrnné Ize tedy moznosti 6A pfifadit neutralni bodové hodnoceni (tj. 0), moznosti 6B
mirné kladné hodnoceni (tj. 1) a moznosti 6C hodnoceni vyrazné zaporné (tj. -3). Tyto
bezrozmé&rné hodnoty je v ptipadé hospodarskych dopadl tieba vynasobit ,vahou" 2.

2.10.5 Dopady na Zivotni prostredi

Moznost 6A je z hlediska zivotniho prostredi nutné povazovat za neutralni, protoze neméni
stavajici stav. Naopak moZnost 6B i moznost 6C mohou prostfednictvim spolecnych
pravidel a vzdjemného uznavani pfispét k vétsimu vyuzivani mensich letist, a tim snizit
hluk a znedisténi v pretizenéjsich oblastech. Jejich mirné kladny dopad na Zivotni prostredi
(tj. +1) je tedy tfeba vynasobit ,vahou" 3.

2.10.6 Socialni dopady

PoCet dotlenych FTE na jeden subjekt odhadnuty v bodé 2.10.4 je zanedbatelny, a
vSechny tfi moznosti museji byt tudiz ze socialniho hlediska povazovany za neutralni.

2.10.7 Dopady na dalsi poZadavky Spolecenstvi mimo souasnou plsobnost EASA

Moznost 6A je v souladu s provadécimi pravidly prijatymi v rdmci SES postupem
projednani ve vyborech. Zbyvajici dvé moznosti by si vyzadaly, aby byl v patficném
okamziku zruden ¢lanek 4 ,spoleé¢nych pozadavkd®.

Zde je tfeba pfipomenout, ze Rada v roce 1985 zavedla ,novy pFistup“®® k bezpeénosti
vyrobk{ na jednotném trhu. Na jedné strané je vid¢&i zasadou ,nového pristupu® ochrana
ob&and, ale na druhé strané je jeho cilem také:

zajistit vzajemné uznavani,

usnadnit vstup malych a stfednich podnik{ na trh,

zjednodusit pozadavky a soucasné zajistit jejich jednotnost,

pokud tomu nic nebrani, umoznit vlastni prohlaseni subjektu, ktery vyrobek nabizi.

S ohledem na vyse uvedené se zda byt jasné, ze:
e moznost 6A se Uplné odklani od ,nového pfistupu®, a jeji bodové hodnoceni by
tudiz mélo byt zaporné (tj. -2),
e moznost 6B naopak plné uplatfiuje zasady ,nového pristupu®, vcetné moznosti
»Vvlastniho prohlaseni® (bodové hodnoceni +3),
e moznost 6C rovnéz smeéfuje k ,novému pristupu®, ale zavadi certifikacni proces
(hodnoceni +1).

8  Usneseni Rady ze dne 7. kvétna 1985 o novém pristupu k technické harmonizaci a normam (UF. vést. C 136,

4.6.1985, s. 1).
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2.10.8 Multikriterialni analyza (MCA) a doporucovana moznost

Podle metodiky popsané v bodé 2.1.2 Ize na zakladé bodového hodnoceni v bodech 2.10.3

az 2.10.7 nasledné sestavit pro MCA tuto matici:

15. dubna 2008

Vazené hodnoceni moznosti u malych 6A 6B 6C
a stfednich podniki vnitrostatni | primérena pFiméfena
typ dopadu vaha varianty spolecna spolecna
pravidla + pravidla +
vlastni certifikace
prohlaseni
Bezpeclnost 3 -5,4 7,2 6
Hospodarské hledisko 2 0 2 -6
Zivotni prostredi 3 0 3 3
Socidlni oblast 2 0 0 0
Ostatni pravni predpisy EU 1 - 3 1
VAZENY SOUCET -7,4 15,2 4

Tabulka 45: Multikriterialni analyza pro malé a stifedni podniky

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze moznost 6A ma celkové zaporny dopad. Ze
zbyvajicich dvou moznosti je bodové hodnoceni moznosti 6B zhruba ctyrikrat
lepsi nez u moznosti 6C.

Moznost 6B ma vyssi hodnoceni nez moznost 6C zejména z hospodarského hlediska a
z hlediska vztahu k ostatnim pravnim predpisim Spolecenstuvi.

Z téchto dlvod( agentura moznost 6B (tj. spole¢nd, ale pfimé&Fend pravidla a moznost
vlastniho prohlaseni pro malé a stfedni podniky) zaclenila do svého stanoviska.

2.11 Certifikace celoevropskych ANSP
2.11.1 Alternativni moznosti

V bodé 2.52 jsou pro certifikaci celoevropskych ANSP urceny tyto alternativni moznosti:

e 8A: ,Nedélat nic", coz znamena, ze vsichni ANSP podléhaji dohledu ze strany NSA.

e 8B: Poskytovatelé nabizejici sluzby ve vice nez jednom staté (vcetné omezenych
preshranicnich sluzeb) jsou pod dohledem agentury.

e 8C: ,Jednotlivi® poskytovatelé nabizejici sluzby ve Ctyfech nebo vice statech jsou
pod dohledem agentury.

Moznost 8C zejména:

e nezahrnuje omezené preshraniéni sluzby, které se nikdy netykaji ¢tyr statd,

e nezahrnuje poskytovani ATS v jednom FAB, pokud je organizovano formou
spoluprace fady narodnich ATSP, ktefi pfes existenci spole¢ného projektu z(stavaji
nezavislymi subjekty,

e zahrnuje jednotlivé poskytovatele ATS ve FAB, ktery pokryva alespon Ctyfi staty.
V tomto pripadé tedy bude pod dohledem agentury maastrichtské oblastni
stredisko fizeni letového provozu v hornim vzdusném prostoru.

2.11.2 Cilova skupina a po&et dotéenych subjektd

Zadnou z moznosti nejsou v zddném pripadé dotéena odvétvi vyroby a udrzby, protoze
neposkytuji pfislusné sluzby. Dotéeni nejsou ani uzivatelé vzdusného prostoru, nebot na ty
se vztahuji jiné certifika¢ni rezimy.

Moznost 8A by méla dopad na vSech 30 NSA (ale nikoli na agenturu). Na ANSP by dopad
neméla, protoZe na ty se jiz vztahuje povinnost certifikace.
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Moznosti 8B a 8C by mély dopad na vSech 30 NSA i na agenturu. Pokud jde o
poskytovatele navigaénich sluzeb, dotéeny by mohly byt tyto typy subjekti:

o poskytovatelé signald druZicové navigace, napriklad EGNOS ¢&i Galileo,

e poskytovatelé sluzeb komunikacnich siti - pevnych, mobilnich ¢i obojich,

e poskytovatelé prehledovych tdaji ve dvou nebo vice statech,

e poskytovatelé leteckych informaci ve dvou nebo vice statech (napf. GroupEAD nebo

mozny budouci poskytovatel sluzeb SWIM),
e jednotlivi poskytovatelé sluzeb ATS ve dvou nebo vice statech.

Polet t&chto subjektl se v pfipadé moZnosti 8C odhaduje pfiblizné& na 10.

Moznosti 8B by byli dotCeni vSichni narodni ATSP, protoze v omezeném méritku poskytuji
preshrani¢ni sluzby. V pFipadé této moznosti se tedy pocet dotéenych subjektd odhaduje
na 30 + 10 = 40.

MOZNOST Odhadovany pocet:

Id. Popis organi ANSP
8A | Vsichni poskytovatelé pod dohledem NSA 30 0
8B | VSichni poskytovatelé nabizejici sluzby ve vice 30 + 40

nez jednom staté (vcéetné preshranicnich agentura

sluzeb) pod dohledem EASA g
8C | Pouze poskytovatelé sluzeb ve 4 nebo vice 10

statech pod dohledem EASA

Tabulka 46: Dotceni celoevropsti poskytovatelé

2.11.3 Bezpecnostni dopady

Dotleni poskytovatelé jsou vétSinou slozitymi organizacemi, které poskytuji dimysiné
sluzby prostrednictvim vyuzivani rozsahlych a vzdjemné propojenych technickych
systémuU. Pro dohled nad nimi jsou vSak k dispozici pomérné& omezené zdroje. Zkuenosti
ziskané z probihajicich sloZitych certifikaénich projektl (certifikace maastrichtského ACC
nebo systému EGNOS) ukazuji, Zze je nutnd spoluprace mezi pfislusSnymi organy, a to bez
ohledu na to, ktery z nich nakonec podepiSe osvédceni. To by platilo i v pfipadé, Ze by se
zadkonodarce rozhodl svéfit pravni odpovédnost za certifikaci agentufe. Agentura by
nezbytné potrebovala zdroje, které jsou nyni k dispozici v NSA.

Pfedpokladd se tudi?, 7e u téchto sloZitych poskytovatell budou certifikace a dohled
kolektivnim Usilim - alespori do té doby, neZ spolecenstvi regulaénich organd vytvori
regulacni postupy pro pfislusSnou oblast, kterd se predmétem regulace stala teprve
nedavno. Na kazdou ze tfi moznosti je tedy tfeba pohlizet jako na velice pfiznivou, protoze
jeji provadé&ni bude doprovdzeno soustfedénim nejlep$ich zdroji dostupnych
v kontinentalnim méfitku, coz nasledné usnadni vzdjemné uznavani a v nutnych pfipadech
také okamzitou vyménu informaci o bezpecnosti. Lze ovSsem ocekavat, ze moznosti 8B
a 8C by prinesly urcitou vyhodu, protoZze agentura ma znacnou praxi v reSeni slozitych
certifika¢nich projektd v ostatnich oblastech letectvi a tyto zku$enosti mze vyuZit i pro
oblast ATM/ANS. Soucasné se ale uznava, Zze vzhledem ke svému umisténi a
mnohondrodnimu sloZeni pracovnich sil nemusi byt agentura plné uzplsobena pro dohled
nad organizacemi rozptylenymi po celém Uzemi Spolecenstvi. V pripadé moZnosti 8B by se
proto uvedena vyhoda pravdépodobné neprojevila. Dlouhodobéjsi vyvoj by vedl
k postupnému prevadéni zdrojl z NSA do agentury, coZ by podle ptredpokladl zajistovalo
stabilni vysledek u moznosti 8C, kdezto vyse zminéna nevyhoda moznosti 8B by se jesté
zvétsila.
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Zavérem lze uvést, 7ze z hlediska bezpecCnosti se moznostem 8A a 8B prifazuje stejné
kladné bodové hodnoceni +2 a moznost 8C ma hodnoceni jesté vyssi, tj. +3. VSechny
pocty bod{ je zde tfeba vyndsobit ,vahou" 3.

2.11.4 Hospodarské dopady

JelikoZ na ANSP se jiz vztahuje povinnost certifikace na zakladé ¢lanku 7 nafizeni (ES)
¢. 550/2004, nebude se v tomto posouzeni dopadu pravnich predpisG zkoumat dopad
jednotlivych moznosti na naklady certifikace jako takové. Misto toho bude pozornost
zaméFena na zmény t&chto nakladl v zavislosti na zvolené moZnosti.

V ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢&. 550/2004 v ramci SES je stanoveno, ze ve vztahu
k nadnarodnim poskytovatelGm museji staty pfipad od pFipadu uzavirat zvlastni ujednani
pro Ucely kolektivniho dohledu. Tento proces uzavirani a fizeni mnohostrannych ujednani
mQze byt bezpochyby pracovné naro¢ny. U moZnosti 8A se pfedpoklada, Ze kazdy NSA na
tyto  ¢&innosti v primé&ru  vénuje asi 0,5FTE, co predstavuje naklady
0,5 FTE x 30 dot¢enych NSA = 15 FTE x 138,6 tis. EUR = 2,079 mil. EUR za rok.

V pripadé moznosti 8B a 8C nebudou na zakladé ¢lanku 10 zakladniho narizeni zapotrebi
ani zdlouhava vyjednavani mezi NSA ani mnohostranné dohody. Diky tomu by NSA mohly
uspofit kolem 2 mil EUR za rok. Ani tyto moznosti by nic nezménily pro ANSP, ktefi jsou
v kazdém pripadé predmétem certifikace.

Agentura ovsem bude muset na takovéto slozité certifikacni projekty vynakladat urcitou
praci, i kdyZ bude vyuZivat zdroji dostupnych v NSA. Odhaduje se, ?e pro kazdého
celoevropského ANSP bude agentura na certifikaci a dohled v priméru potfebovat asi
0,4 FTE za rok.

U moznosti 8C se tedy naklady odhaduji na: 0,4 FTE x 10 ANSP = 4 FTE x
150 tis. EUR = 600 tis. EUR za rok.

V pripadé moznosti 8B se odhaduji na: 0,4 FTE x 40 ANSP = 16 FTE x
150 tis. EUR = 2,4 mil. EUR za rok.

Tisice EUR za rok
Odhad nakladé u 8A 8B 8C
celoevropskych | Vsichni ANSP pod Vsichni ANSP ANSP plisobici ve
ANSP dohledem NSA s preshranicnimi 4 statech pod
sluzbami pod dohledem EASA
dohledem EASA
EASA 0 2 400 600
NSA 2 079 0 0
ANSP 0 0 0
SOUCET 2 079 2 400 600

Tabulka 47: Odhadované naklady na dohled nad celoevropskymi poskytovateli
Moznost 8C bude nejlevnéjsi, a proto je ji tfeba pfifadit maximalni pocet
bodl: 3 x ,vdha" 2 = 6. Naproti tomu dopad moZnosti 8A a 8B by se mé&l pokladat za
mirné zaporny (tj. hodnoceni -1 x 2 = -2).

2.11.5 Dopady na zivotni prostredi

VSechny zvazované moznosti jsou z hlediska vlivu na zivotni prostredi neutralni.
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Vzhledem k omezenému poctu dotéenych pracovnikl se m& za to, Zze volba kterékoli
moznosti bude mit ze socidlniho hlediska neutralni dopad.

2.11.7 Dopady na dalsi poZadavky Spolecenstvi mimo souéasnou plsobnost EASA

Cilem predpisi o SES je odstranit rozdrobenost letecké scény v EU a stejny cil se
zdUrazfiuje také ve zminéné zpravé HLG. Kromé toho ES podepsalo dohodu o vzadjemné

spolupraci s Evropskou kosmickou agenturou (ESA

)61

, kterd v soucasnosti nema na Urovni

EU protéjsek pro Gcely bezpecnostni regulace celkového leteckého systému. Totéz plati pro

Evropsky Ufad pro dohled nad GNSS (GSA)®2.

SESAR vzniknou dalsi celoevropsti ANSP.

Se zohledné&nim t&chto faktorl Ize dopady odhadnout zplsobem uvedenym v tabulce 48.

Nelze také vyloudit, ze diky programu

Specifické cile / ukazatele Moznosti
vysledki 8A 8B 8C
Regulace celoevropskych ANSP | VsSichni ANSP pod Vsichni Skutecné

dohledem NSA

s preshrani¢nimi
sluzbami pod
dohledem EASA

celoevropsti pod
dohledem EASA

Bezpecnost oddélena od jiné -2 3 3
regulace
Postup EASA pfi tvorbé pravidel v tomto bodé nema vyznam
Normalizacni inspekce v tomto bodé nema vyznam
ATM/ANS v bezpecnostnim ramci -3 3 1
EASA
Pravidla pro systémy fizeni v tomto bodé nema vyznam
Jasné oddéleni uloh mezi organy a v tomto bodé nema vyznam
poskytovateli sluzeb
Certifikace poskytovatell -3 3 3
pUsobicich ve 4 statech
Zjednoduseni (ale jednotna v tomto bodé nema vyznam
pravidla) v pfipadé AFIS a fizeni
odbavovaci plochy
Posouzeni dopadu u kazdého v tomto bodé nema vyznam
pravidla
Styk s ostatnimi formami regulace -2 3 3
Racionalni vyuZivani zdrojl -1 2 1
Dohled nad vsemi funkcemi ACC v tomto bodé nema vyznam
___ SOUCET ] -11 14 11
PRUMERNE HODNOCENI
(00/5 kvantifikovanych ~2,2 2,8 2,2
parametri)
VAZENE HODNOCENI (pocet -2,2 2,8 2,2
bodili x 1)

Tabulka 48: Dopad na ostatni pravni piedpisy u celoevropskych ANSP

61 Radmcovd dohoda mezi Evropskym spoledenstvim a Evropskou kosmickou agenturou (UF. vést. L 261,

6.8.2004, s. 64).

®2 Ztizeny nafizenim Rady (ES) €. 1321/2004 ze dne 12. Cervence 2004 o zfizeni fidicich struktur pro evropské

druzicové navigacni programy (UF. vést L 246, 27.7.2004, s. 1).
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2.11.8 Multikriterialni analyza (MCA) a doporucovana moznost

15. dubna 2008

Na zakladé bodového hodnoceni v predchozich bodech byla podle metodiky popsané
v bodé 2.1.2 vypracovana tato matice MCA:

Vazené hodnoceni moznosti u 8A 8B 8C
celoevropskych ANSP Vsichni ANSP Vsichni ANSP Skutecné
typ dopadu vaha pod s preshrani¢nimi | celoevropsti

dohledem sluzbami pod ANSP pod
NSA dohledem EASA dohledem
EASA
Bezpecnost 3 6 6 9
Hospodarské hledisko 2 -2 -2 6
Zivotni prostredi 3 0 0 0
Socialni oblast 2 0 0 0
Ostatni predpisy EU 1 -2,2 2,8 2,2
VAZENY SOUCET 1,8 6,8 17,2

Tabulka 49: Multikriterialni analyza pro celoevropské ANSP

MCA ukazuje, Ze zadna z moznosti nema celkové zaporny dopad, ale moznost 8C
ma mnohem lepsi bodové hodnoceni nez kterakoli z moznosti 8A a 8B.

Moznost 8C je hodnocena lépe nez ostatni zejména z bezpecnostniho a hospodarského
hlediska.

Proto agentura mozZnost 8C (tj. agentura bude mit na starosti certifikaci a dohled u
jednotlivych subjektl poskytujicich sluzby ANS ve &tyfech nebo vice statech) zaélenila do
svého stanoviska.

3. Zavéry

Na zakladé posouzeni dopadl vdech zvazovanych moZnosti ve svétle specifickych cill
navrhované politiky, které bylo provedeno z hlediska bezpecnostnich, hospodarskych,
environmentalnich a socialnich aspektl, jakoZ i ve vztahu k ostatnim politikédm, se
agentura domniva, Ze rozsifeni jejich pravomoci na bezpecnostni regulaci ATM/ANS je
opodstatnéné, zejména s ohledem na jeho bezpecnostni a hospodarské prinosy.
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