EUROOPAN LENTOTURVALLISUUSVIRASTON
LAUSUNTO 3/2007

yhteisista siviili-ilmailua koskevista sadnnoista ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) n:o0 1592/2002 muuttamisesta sen soveltamisalan
laajentamiseksi lentopaikkojen turvallisuuden ja yhteentoimivuuden saantelyyn
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| Yleista

1. Antaessaan yhteisia siviili-ilmailun sdant6ja ja Euroopan lentoturvallisuusviraston
perustamista  koskevan  asetuksen (EY) N:0 1592/2002 * (Jaljempana
”perusasetus”) yhteison lainsaataja kehotti komissiota tekemaan mahdollisimman
pian® asianmukaisia ehdotuksia sen soveltamisalan laajentamiseksi kattamaan
lentoliikenteen ja lentomiehistén luvat. Lisaksi yhteison lainsaataja ennakoi®
perusasetuksen  soveltamista ja  keskeisten  vaatimusten  kehittdmisté
tulevaisuudessa  muille  siviili-ilmailun  turvallisuuteen liittyville aloille
my6hemmin annettavien sdadddsehdotusten perusteella. Ndin ollen, kun komissio
esitteli ehdotuksensa® yhteisista siviili-ilmailua koskevista saannéista ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1592/2002 muuttamisesta sen soveltamisalan
laajentamiseksi koskemaan lentdjien lupien, lentotoiminnan ja kolmansien maiden
ilma-alusten saantelys, se ilmoitti samalla® aikomuksenaan olevan laajentaa
asteittain  viraston  toimivaltaa  koskemaan lentopaikkojen/lentoasemien
turvallisuutta ja yhteentoimivuutta, lennonvarmistuspalveluja ja ilmaliikenteen
hallintaa (Air Traffic Management, ATM).

2. Perusasetuksessa lentoturvallisuusviraston yhdeksi tehtavaksi saadetéén tarvittavan
teknisen tuen antaminen komissiolle® seka sellaisten lausuntojen laatiminen ja
antaminen, joiden perusteella komissio antaa omat siviili-ilmailun turvallisuutta
koskevat saadosehdotuksensa’. Tama lausunto on laadittu talta perustalta.
Lentoturvallisuusvirasto  luovuttaa taten komissiolle lausuntonsa, jonka
tarkoituksena on tdyttdd 15. marraskuuta 2005 annetussa tiedonannossa
KOM(2005) 578, lopullinen,  esitetyt lentopaikkojen  turvallisuutta ja
yhteentoimivuutta koskevat velvoitteet.

3. Tamé lausunto ké&sittdd tdman muistion, jossa selitetddn lentoturvallisuusviraston
nakemykset siitd, minkélaisella politiikalla olisi tuettava lentopaikkojen
turvallisuuden ja yhteentoimivuuden sadntelyd yhteison tasolla, ja jossa ehdotetaan
perusasetukseen ja maahuolintadirektiiviin tehtdvia muutoksia sanotun politiikan
taytantoonpanemiseksi. Lisaksi tdman lausunnon liitteind ovat perusasetuksen uusi
liite, joka siséltdd keskeiset vaatimukset lentopaikkojen turvallisuuden ja
yhteentoimivuuden suhteen, sekad sd&ddsten vaikutusten arviointi.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1592/2002, annettu 15 péivana heinakuuta 2002,
yhteisista siviili-ilmailua koskevista sdénnoistd ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta
(EYVL L 240, 7.9.2002, s. 1). Asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) No
334/2007 (EUVL L 88, 29.3.2007, s. 39).

2 Asetuksen 7 artikla.
% Saman asetuksen johdanto-osan 2 ja 23 kappale.

‘Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisista siviili-ilmailua koskevista
sédanndista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta 15 péivana heindkuuta 2002 annetun
asetuksen (EY) N:0 1592/2002 muuttamisesta — KOM(2005) 579 lopullinen, annettu 16. marraskuuta
2005.

*Komission tiedonanto KOM(2005) 578 lopullinen, annettu 15. marraskuuta 2005, neuvostolle,
Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: "Euroopan
lentoturvallisuusviraston tehtévien laajentamisesta — Suunnitelma vuoteen 2010”.

® Perusasetuksen 12 artikla.
" Perusasetuksen 14 artiklan 1 kohta.
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Il Kuuleminen
a Ehdotettua muutosta koskeva tiedoksianto 06/2006

4. Té&ma lausunto on annettu lentoturvallisuusviraston hallintoneuvoston méarddmaa
menettely4® noudattaen perusasetuksen 14 artiklan saannésten mukaisesti.

5. Lentoturvallisuusviraston  verkkosivustolla (www.easa.europa.eu) julkaistiin
16. toukokuuta 2006 kuulemista varten asiakirja NPA nro 06/2006 (Consultation
Document on the basic principles and essential requirements (ERS) for the safety
and interoperability regulation of aerodromes). Siind lentoturvallisuusvirasto
selitti tallaisten toimintojen sééantelyn institutionaalisen kehyksen ja syyt, joiden
takia muita siviili-ilmailun turvallisuutta koskevien nakokohtien saantelya varten
perusasetuksessa jo perustettua rakennetta olisi kéytettdva myds lentopaikkojen
turvallisuuden saantelyyn. Tamén yhteydessa virasto esitteli keskeisid vaatimuksia
koskevan luonnoksen. Keskeisissd vaatimuksissa maéaériteltdisiin lainsaatajan
asettamat turvallisuustavoitteet siten, ett4d j&senvaltiot noudattavat 1CAO-
velvoitteitaan®.

6. Liséksi kuulemisasiakirjassa esiteltiin  nykyisin hyvéksyttyyn kéytantéon
perustuvat lentoturvallisuusviraston ehdotukset, jotka koskevat lentopaikkojen
turvallisuuden sadntelyn yleisperiaatteita yhteison tasolla. Lopuksi virasto pyysi
alan toimijoilta lausuntoja muutamista kysymyksistd, jotta tdma lausunto perustuisi
riittdvan yksimielisen tuen saavaan politiikkaan.

b Kommentit ja vastaukset sisdltava asiakirja (CRD 06/2006)

7. NPA nro 06/2006 herétti paljon mielenkiintoa, ja sidosryhmét pyysivét, ettd
kuulemiseen tavanomaisesti varattua kolmen kuukauden aikaa pidennettéisiin,
jotta ne voisivat valmistella lausuntonsa paremmin, mihin suostuttiinkin.
Alkuperaistd madraaikaa (16. elokuuta 2006) lykattiin siten kahdella kuukaudella,
ja lentoturvallisuusvirasto otti huomioon marraskuuhun 2006 mennessé saadut
kommentit. Kommentteja oli yhteensa 3 010, ja niita antoi 1850 alan toimijaa,
suurin osa yksittéisia henkil6itd. On kuitenkin tarkedd tuoda esiin, etta vastaajista
91 oli ilmailuviranomaisia, lentopaikkojen pitdjia tai niiden jarjestja, muita
yhtioitd tai kauppajarjestojd, jotka on lueteltu oheisessa s&addsten vaikutusten
arvioinnissa. Nain ollen NPA:han vastanneiden voidaan katsoa muodostavan
edustavan otoksen siitd osasta eurooppalaista yhteiskuntaa, johon saados
vaikuttaisi.

8 Hallintoneuvoston paatds lausuntoja, hyviksyntieritelmia ja ohjeaineistoa laadittaessa sovellettavasta
lentoturvallisuusviraston ~ menettelystd, EASA  MB/7/03, tehty 27. kesdkuuta 2003
("Saantelymenettely™), sellaisena kuin se on sittemmin muutettuna ja korvattuna 13. kesakuuta 2007
tehdylla hallintoneuvoston paatdksella MB/08/2007.

® Erityisesti Kansainvélisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO) perustana olevan Chicagossa 7. joulukuuta
1944 allekirjoitetun kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen lentopaikkoja koskevaa liitetta 14
(Annex 14, Aerodromes).
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Kaikki annetut kommentit ilmoitettiin vastaanotetuiksi ja siséllytettiin CRD-
asiakirjaan. Asiakirja sisaltad luettelon NPA:ssa esitettyihin  yhdeksdéan
kysymykseen annetuista vastauksista, luettelon kommentteja antaneista henkildista
ja organisaatioista, lentoturvallisuusviraston vastaukset annettuihin kommentteihin
seka selittdvan muistion, jossa ehdotetaan mahdollisia toimintalinjoja. CRD
06/2006 julkaistiin 5. toukokuuta 2007 viraston verkkosivustossa, jossa se on
edelleen luettavissa.

Reaktiot asiakirjaan CRD 06/2006

Lentoturvallisuusvirasto on  saanut asiakirjan ~CRD 06/2006 johdosta
103 yhteydenottoa seuraavilta 15:1t4 alan toimijalta: nelja viranomaista (BMVBS-
GE, CAA-UK, DGAC-FR ja ENAC-IT), ACI Europe, nelj& muuta lentopaikan
pit4jid edustavaa alan toimijaa, EUROCONTROL, AEA, yksi lentoyhtio, GAAC
ja kaksi ammatillista jarjestod. Ne edustavat 16,5:t4 prosenttia niista
91 organisaatiosta, jotka alunperin vastasivat NPA:han. Vilillisesti t&std voitaisiin
paatelld, ettd yli 80 prosenttia NPA:n alkuperdisistd vastaajista oli suhteellisen
tyytyvaisia CRD:ssa ennakoituihin toimintalinjoihin. Seuraavissa kappaleissa
kuvataan kuitenkin keskeisid yhteydenotoissa esiin tuotuja nakemyksia ja
vastataan niissa esitettyihin huolenaiheisiin.

Yleisesti alan toimijat totesivat hyvaksyvénsa, ettd koko yhteisdssa laaditaan
yhdenmukaiset  korkeatasoiset  keskeiset vaatimukset edellyttéden, ettéd
vaatimuksissa varmistetaan, ettd jasenvaltiot noudattavat ICAO-velvoitteitaan, eiké
niissa vaadita radikaaleja muutoksia nykyisiin kansallisiin toimintatapoihin.
Muutamat alan toimijat pyysivat jalleen selventdaméén yhteisten EU:n séantdjen ja
ICAON standardien valista suhdetta seka tehtdvien ja vastuualueiden jakamista
lentoturvallisuusviraston ja kansallisesti nimitettyjen sédantelyviranomaisten valilla.

Tasta syystd lentoturvallisuusvirasto selventdd, ettd yksi perusasetuksen
tarkeimmista tavoitteista’® on auttaa jasenvaltioita noudattamaan Chicagon
yleissopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Chicagon yleissopimuksen liitteet eivat
kuitenkaan ole sellaisenaan oikeudellisesti sitovia. Tasta syysta tdssa lausunnossa
ehdotetaan, ettd sd&nnosten siirtdminen osaksi kansallista lainsdadant6d tehdaén
kerralla kaikissa 31 asianomaisessa valtiossa'* samana paivana hyvaksymalla yksi
ainoa joukko vaatimuksia. Yhteison jarjestelmédn mukaisesti vaatimukset seka
niiden soveltamiseksi annetut taytdntoonpanosadnnot korvaavat kansallisen lain
eivatka muodosta uutta lainsaddannon kerrosta. Kansallisten
sééntelyviranomaisten tehtdvdnd on lentoturvallisuusviraston avustuksella
tarkistaa, ettd vaatimuksia sovelletaan oikein, mutta niilla ei ole itsendista
toimivaltaa asettaa lisdvaatimuksia aloilla, jotka kuuluvat téllaisen yhteison
lainsa&dannon alaisuuteen.

i) NPA 06/2006:ta koskevat hdvinneet kommentit

12.

Valitettavasti  lentoturvallisuusviraston  atk-jarjestelma  ylikuormittui, kun
kommentteja kirjattiin, joten alkuperaisen kuulemisen aikana héavisi yksi UAF:n

19 Sjten kuin se on esitetty 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa.

1 Tahan kuuluvat EU:n 27 jasenvaltiota seka nelja assosioitunutta valtiota (Islanti, Liechtenstein, Norja
ja Sveitsi). Lisaksi soveltamisalaan kuuluvat pian myds Euroopan yhteisen ilmailualueen perustamista
koskevan sopimuksen osapuolia olevat kymmenen Balkanin valtiota.
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(Union des Aéroports Francais) viesti, joka sisélsi kymmenen kommenttia, ja
kaksi Saksan lentoasemien jarjeston (ADV) kommenttia. Ne l&hetettiin tietenkin
uudelleen, ja niiden sisaltd otettiin huomioon ja analysoitiin ké&siteltdessd CRD:t4
koskevia 103 vastausta. Tallaisia kommentteja on siten vain 12 vastaanotetuista
3 010 kommentista (eli noin 0,4 prosenttia), ja niistd suurin osa koskee muissa
kommenteissa jo kasiteltyja kysymyksid. Niiden arviointi ei muuta CRD:ssé jo
annettua kokonaiserittelyd. Niissé harvoissa tapauksissa, joissa téllaisiin
kommentteihin siséltyi ajatuksia, joita ei ollut tuotu esiin NPA-kuulemisen aikana,
ne on kohtuuden vuoksi otettu huomioon téssé lausunnossa.

NPA:han annettujen vastausten analyysin oikeellisuutta koskevat yhteydenotot

13.

14.

15.

16.

Yksi alan toimija oli sitd mieltd, ettd teknisesti perustellut kommentit eivat olleet
saaneet tekstissd aikaan mitddn muutoksia, vaan ne oli ainoastaan todettu
vastaanotetuiksi. Lentoturvallisuusvirasto muistuttaa, ettd kyseessd ei ole
sd&dosehdotus keskeisiéd vaatimuksia koskevaa luonnosta lukuun ottamatta. Virasto
katsoo, ettd mukaan liitetyissd keskeisisséd vaatimuksissa on mahdollisuuksien
mukaan tehty muutoksia teknisesti perusteltujen kommenttien huomioon
ottamiseksi. Sama toimija totesi myds, ettd “suurten” ja “pienten” lentopaikkojen
erottelua koskevaan kysymykseen annettujen vastausten analyysi ei ollut tdysin
tasapuolinen. Lentoturvallisuusvirasto tarkisti timan vastauksen saatuaan, etta tata
kohtaa koskevien 30 vastauksen joukossa oli kolme vastaajaa, jotka eivat olleet
ottaneet asiaan aivan selkedd kantaa, 13 piti ”suuren” ja “pienen” lentopaikan
valistd eroa merkityksettoménd, ja 14 vastaajaa hyvéksyi erottelun periaatteessa
jossakin madrin. Erottelun Kriteereistd ja rajoista ei sen sijaan vallinnut selkeda
konsensusta. T&ssd lausunnossa ei siten ehdoteta sanojen ”suuri” ja ”pieni” kéyttoa
sdédostekstissd, vaan siind ehdotetaan sen sijaan suhteellisesti kevyempié
vaatimuksia yksinkertaisempia lentopaikkoja varten.

Kaksi muuta alan toimijaa katsoi, ettd niiden kantaa, ettd yhteison toimivalta olisi
rajoitettava pelkastadn saannolliselle  kaupalliselle liikenteelle avoimiin
lentoasemiin, ei ollut ymmarretty. Lentoturvallisuusvirasto huomauttaa, ettd vahva
enemmist0 vastaajista kannattaa yhteisten séd&ntdjen laatimista kaikkia yleiseen
kayttoon tarkoitettuja lentopaikkoja varten. Tama on myods yhdenmukaista alan
toimijoiden enemmiston kannattaman kokonaisjarjestelma-ajattelutavan kanssa, ja
sitd tukevat myos objektiiviset turvallisuus- ja talousnakdkohdat, jotka on esitetty
yksityiskohtaisesti oheisessa saaddsten vaikutusten arvioinnissa.

Lopuksi jotkin alan toimijat katsoivat, ettd heidan joitakin kommenttejaan tietyista
asioista ei ollut taysin ymmérretty. Lentoturvallisuusvirasto on analysoinut nama
kommentit yksityiskohtaisesti uudelleen ja myonta4 véitteen oikeaksi. Virasto on
ottanut tdimé&n huomioon viimeistellessdén tata lausuntoa.

Lentoturvallisuusvirasto toteaa yhteenvetona, ettd prosessin oikeellisuutta on
kritisoinut vain pieni vahemmistdé kuulemiseen osallistuneista, mika nayttaa
osoittavan, ettd enemmistd hyvaksyy tarkastelun tulokset yleisesti. Virasto ei néin
ollen katso olevan tarpeen muuttaa CRD:ssa esittdmaansé yleistd analyysia tata
lausuntoa varten, vaikka sen péaatelméat eivat luonnollisesti voi tdysin tyydyttaa
kaikkia eurooppalaisia alan toimijoita. Virasto uskoo, ettd tama lausunto vastaa
kohtuullisella tavalla sen toteuttamassa kaksivaiheisessa kuulemisessa esiin tuotua
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enemmistOn kantaa siitd, mitkd ovat parhaita tapoja s&&nnelld lentopaikkojen
turvallisuutta.

iii) Muita reaktioita CRD:hen

17.

18.

19.

20.

21.

Vastauksista 22:ssa vain toistettiin kommentteja, jotka oli jo otettu huomioon
NPA:han annettuja vastauksia analysoitaessa.

Loput 55 alan toimijoiden vastausta (noin 53 prosenttia) sisalsivét erilaisia
hyodyllisid ehdotuksia, joista osa taht&si perustelutekstin selkeyttdmiseen ja
toisissa suositeltiin - mukautuksia CRD:ss& esiin tuotuihin  mahdollisiin
toimintalinjoihin. Ne koskivat muun muassa méaéritelmig, yhteison lainsaddéannon
ulottuvuutta, raja-arvoja, lentopaikan laitteistojen sééntelyd, pelastus- ja
palontorjuntahenkilostolle asetettavia vaatimuksia tai keskeisten vaatimusten
sanamuotoja. Kaikki on otettu huomioon téssd lausunnossa. Vastauksista kavi
jalleen ilmi, ettd yleiseen kdyttdon tarkoitettujen lentopaikkojen turvallisuuden ja
yhteentoimivuuden s&éntelyn keskittdmistd EU:n tasolla tuetaan laajasti. Tietysti
yhteydenotoissa my0s vahvistettiin, ett4 hyvéksyntdan ja turvallisuuden valvontaan
liittyvat tehtévét olisi jatettdva toimivaltaisille viranomaisille l&heisyyssyista,
kunhan vyhteis6é standardoi valvonnan asianmukaisesti, jotta yhtendisyys ja
tasapuoliset toimintaedellytykset voidaan varmistaa. Vastauksissa myds
korostettiin yleisesti sitd, ettd mychemmin annettavat tdytantoonpanosaannot eivat
saisi olla péallekkaisia muiden komission asetusten kanssa ja ettd niiden olisi
oltava oikeasuhteisia ja riittdvén joustavia, jotta tarvittaessa voidaan soveltaa
vaihtoehtoisia toteutusmenetelmi&, kunhan vastaava turvallisuustaso saavutetaan.

Lentoturvallisuusviraston lausunnon sisalto

Yhteisen toiminnan laajuus

Periaatteessa yhteisen toiminnan laajuus maéaritelladn perusasetuksessa, jonka
muutetussa versiossa todetaan vastedes selvasti, mitd infrastruktuureja, tuotteita,
jarjestelmid, laitteistoja, palveluja, henkildita tai organisaatioita se koskee. Tamén
seurauksena niihin sovelletaan asetuksessa saadettyja vaatimuksia ja soveltuvin
osin sen taytantdon panemiseksi annettuja sdantoja.

Kééanteisesti kaikki ne infrastruktuurit, tuotteet, jarjestelmat, laitteistot, palvelut,
henkil6t tai organisaatiot, jotka eivat kuulu yhteison toimivallan piiriin, ovat
edelleen jasenvaltioiden yksinomaisella vastuulla, ja jasenvaltioiden on
asianmukaisin toimin varmistettava kansalaistensa odottama suojelun taso.

Lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettad lentopaikkojen®? saantelyn tavoitteena on
taata yksittdisen ilma-aluksen turvallisuus varmistamalla, ettd kaytettavissa on
asianmukaiset keinot, jotta ilma-alus voi l&hted lentoon ja laskeutua ja sité voidaan
maassa kasitelld turvallisesti, kun taas ilmaliikenteen hallinta tdhtda ensisijaisesti
kahden tai useamman ilma-aluksen keskindisen vuorovaikutuksen hallintaan.
Koska nama kaksi toimintalajia ovat perusteiltaan erilaisia, niitd on kasiteltava
erikseen, jotta véltetddn pdadllekkaisyydet ja sekaannukset. Tassd lausunnossa

12 Toisin sanoen mika tahansa maa- tai vesialue tai ihmisen tekema rakenne tai alus, joka on erityisesti suunniteltu
kaytettavaksi ilma-aluksen laskeutumiseen, lentoonldhtéon ja kasittelyyn, myds lentopaikan laitteisto, varustus ja
palvelut, joita ndihin toimiin saattaa siséltyd lentoliikenteen vaatimuksia varten.
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rajoitutaan siten kasittelem&an maainfrastruktuurin ja sen toiminnan turvallisuutta
yksittdisen ilma-aluksen toiminnan ndkdkulmasta. Lentoturvallisuusvirasto
késittelee  parhaillaan  erillisend tehtdvdnd lennonvarmistuspalveluja ja
ilmaliikenteen hallintaa koskevia siviili-ilmailun turvallisuuden nakdkohtia
portilta portille -ndkdkulmasta. Sit4 varten jérjestetddn erillinen kuuleminen, ja
asiasta annetaan erillinen lausunto.

llma-alus lentdd paikasta toiseen, ja kaikkien kéyttajien on myds ymmarrettava
tarvittavan turvallisuustason takaamiseksi laaditut s&&annét. Yhteentoimivuuden
tarve ei siten ole pelkastadn véline henkildiden vapaan liikkuvuuden
helpottamiseksi, vaan se on myo6s keskeinen turvallisuusvaatimus. Tastd syysta
lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd siviili-ilmailun saantelyssa yhteentoimivuutta
el voida erottaa turvallisuudesta ja ettd tdssd lausunnossa on kasiteltdva myads
yhteentoimivuuden vaatimuksia. Vaikka “yhteentoimivuus” voidaan méaritella
monin eri tavoin eri ndkdkulmista, tassé on tarkoituksena ainoastaan siirtaa osaksi
yhteison sadnnostdd ne vaatimukset, joita tarvitaan sen varmistamiseksi, etta
ICAOn  standardeihin  ja  suositeltuihin ~ menettelytapoihin  sisaltyvat
yhteentoimivuuden tavoitteet otetaan myds huomioon sen kokonaisjarjestelmén
turvaamiseksi, jota ne tukevat. Tamdan tdaytyy tulla asianmukaisesti esiin
perusasetuksessa.

Lentoturvallisuusvirasto muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd perusasetuksessa
késitellddn wvain siviili-ilmailun turvallisuutta ja joitakin ymparistonsuojelun
nékokohtia, eikd siind puututa mihink&an taloudellisen sdantelyn né&kokohtiin.
Niitd késitelladn tarvittaessa erillisessa yhteison lainsdéddanndssé tai aloitteissa,
kuten tehtiin lentoasemamaksujen osalta vuoden 2007 alussa®®.

i) Lentopaikat

24,

25.

Kuten jo edella mainittiin, suuri enemmistd alan toimijoista kannatti sitd, etta
yhteiset ja oikeasuhteiset séannot koskisivat kaikkia yleiseen kdyttoon tarkoitettuja
lentopaikkoja'* riippumatta niiden koosta, kayttdmaarista, lajista tai liikenteen
monimuotoisuudesta, olivatpa ne julkisessa tai yksityisessa omistuksessa tai
riippumatta siitd, mika on lentopaikan pitdjan oikeudellinen luonne. Téta mielté oli
erityisesti 18 niista 20 viranomaisesta, jotka vastasivat NPA:han. Tdmé rajoitus ei
luonnollisestikaan vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen perustaa kansallisia saantoja
niita lentopaikkoja varten, jotka eivat kuulu yhteison toimivallan piiriin. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi lento-opetusta antavat tukikohdat, porauslautoilla
sijaitsevat helikopterikannet tai sairaaloiden katoilla olevat helikopterikentat,
silloin kun naita lentopaikkoja ei ole tarkoitettu yleiseen kéayttéon. Todettakoon,
ettd perusasetuksessa suljetaan yhteison toimivallan ulkopuolelle valtion ilma-
alukset. Tama merkitsee sitd, ettd talla lausunnolla ei ole vaikutusta sotilas-, tulli-,
poliisi- tai vastaavien palvelujen yksinomaisessa kaytdssé oleviin lentopaikkoihin.

Alan toimijoiden selkedsti ilmaiseman kannan perusteella lentoturvallisuusvirasto
katsoo, ettd perusasetuksen soveltamisala laajennetaan koskemaan kaikkia yleiseen

¥ KOM(2006) 820 lopullinen, annettu 24. tammikuuta 2007. Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi lentoasemamaksuista.

1 »yleiseen kayttoon tarkoitetulla™ tarkoitetaan sit4, ettd kuka tahansa julkisen ilmaliikenteen lennolla olevan ilma-
aluksen péallikkd voi suunnitella lentopaikan alueen ja palvelujen kéytt6d, joko koska aukioloajat ja kdytettévissa
olevat palvelut on julkistettu tai koska yleisesti saatavilla olevien lentoasematietojen lisdksi on julkistettu
yhteyspiste, josta voi saada ennakkoluvan edellyttéen, ettd ilma-alus ja paallikon patevyys ovat syrjiméattdmien
turvallisuusehtojen mukaisia.
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kayttoon tarkoitettuja lentopaikkoja. Tamé on taysin sen kokonaisjarjestelma-
ajattelutavan mukaista, johon yhteison lainséataja pyrkii ja jota komissio korostaa
tiedonannossaan KOM(2005) 578. Samaa vaati uudelleen varapuheenjohtaja
Jacques Barrot'n perustama korkean tason tydryhma, jonka tehtdvané oli tarkastella
siviili-ilmailun sddntelyn tulevaisuutta yhteisosséd. Koska yleisilmailu on tdysin
integroitu  EASA-jarjestelmaan lentokelpoisuuden, liikenteen ja lentdjien
lupakirjojen osalta ja se on tietenkin tdmén jarjestelman alainen myos
ilmaliikenteen hallinnan osalta, olisi epdjohdonmukaista, jos pelkastaan
lentopaikat suljettaisiin kyseisté siviili-ilmailun alaa koskevan sdéntelyjérjestelman
ulkopuolelle, mika saattaisi luoda my®ds turvallisuusaukkoja.

ii) Lentopaikan laitteistot

26.

27,

NPA 06/2006 -asiakirjassa kysyttiin, pitaisikd yhteison tasolla sdénnelld sellaisia
lentopaikkojen erityislaitteistoja, kuten visuaalisia ja radionavigointilaitteita,
ilmaisin- tai meteorologisia jarjestelmid, palontorjuntalaitteita ja paloautoja jne.,
joiden avulla ilma-alusta voidaan turvallisesti kayttdd lentoasemalla tai sen
laheisyydessad. Vaikka vastaajien pieni enemmisto vastusti lentopaikan laitteistojen
sééntelya yhteison tasolla, useimmat keskeiset alan toimijat vaativat, ettd
lentopaikan laitteistojen turvallisuusvaikutuksia ei saa jattdd huomiotta. Jotkut
myo6s korostivat, ettd lentopaikan laitteistojen entistd parempi standardointi
parantaisi my6s kustannus-laatusuhdetta turvallisuuden liséksi. He painottivat
kuitenkin tarvetta valttaa paallekkaisyys nykyisten sdantdjen kanssa, olipa kyse
uuden l&hestymistavan direktiiveistd tai yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan
taytantdonpanosaanndista’. Lisaksi lentoturvallisuusvirastoa muistutettiin  siita,
ettd on syytd hyoddyntad tunnustettujen standardointielinten antamia standardeja.
Tallaisia ovat muun muassa 1ISO, CEN, CENELEC, ETSI ja EUROCAE.

Tasta syystd lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd yksittadisen ilma-aluksen
turvalliseen kayttdén maassa suoraan vaikuttavat lentopaikan laitteistot on
siséllytettdvd EASA-jdrjestelmadn. Kun etukédteen ei ole mahdollista laatia
tasmallista luetteloa laitteistoista, joita jarjestelméa koskee, koska tekniikka kehittyy
jatkuvasti, virasto ehdottaa, ettd turvallisuuden kannalta keskeiset laitteet nimet&én
tapauskohtaisesti jaljempéna ¢ kohdan i alakohdassa tarkoitettujen
taytantoonpanosaantojen perusteella. Samalla virasto myontéa, ettd on huolellisesti
valtettdva laatimasta paallekkéisia vaatimuksia samoille laitteille ja ettd nykyisia
sdént6ja on tarpeen asianmukaisella tavalla mukauttaa. Lisdksi on otettava
huomioon séantelymenettelyn yhdenmukaisuus yhtendisen eurooppalaisen
ilmatilan ja uuden l&hestymistavan sééntelyjarjestelmien kanssa.

iii) Organisaatiot

28.

ICAOssa ja Euroopan tasolla ollaan laajasti yhta mielta siité, ettd lentoliikenteen
turvallisuutta lentopaikoissa ei voida taata pelkéastdan infrastruktuurin
suunnittelulla, vaan myds siihen liittyvien lentopaikan toimintojen ja palvelujen
asiallinen  hoitaminen on tdrkedd. Alan toimijat vahvistivat tdman
kommentoidessaan NPA:ta. Tiettyja vaaratekijoitd voidaankin vahentdd vain
asettamalla lentopaikkojen toimintaan osallistuville organisaatioille

> Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 549/2004, annettu 10 paivana maaliskuuta 2004,
yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan toteuttamisen puitteista (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 1) ja erityisesti
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 552/2004, annettu 10 pdivana maaliskuuta 2004,
eurooppalaisen ilmaliikenteen hallintaverkon yhteentoimivuudesta (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 26-42).
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erityisvaatimuksia. Lentoturvallisuusvirasto yhtyy taysin tah&dn ndkemykseen ja
katsoo siten, ettd lentopaikan pitajat’® on sisallytettdva perusasetuksen
laajennettuun soveltamisalaan. Lentopaikkojen pitéjien vastuu ulottuu lentopaikan
infrastruktuurin ja laitteistojen kayttdmisesta ja yllapidosta siten, ettd ne tayttavat
aina  tarkoituksensa, asianmukaisten riskeja vahentdvien toimenpiteiden
toteuttamiseen siind tapauksessa, ettd jokin osatekija ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla.

llma-aluksen turvalliseen kayttoon kuuluu kuitenkin useita osa-alueita, joita eri
toimijoiden ketju suorittaa. Vaikka lentopaikan pitdja on palveluketjun térkein
lenkki, monien muiden siihen osallistuvien on toimittava yhdessa ja koordinoitava
toimintansa, jotta saadaan aikaan taydellisen turvallinen jarjestelmé.
Lentoturvallisuusvirasto  katsoo, ettd koordinoinnin tdrkeyden takia on
valttdamatonta vaatia, ettd kaikkia organisaatioita, joiden toiminnalla saattaa olla
vaikutusta ilma-aluksen turvallisuuteen, vaaditaan lain nojalla kouluttamaan oikein
se osa henkiltstostaan, jolla on oikeus menné ilman saattajaa lentokenttaalueelle.
Tallaisia ovat muun muassa ilma-aluksen kéyttajat, lennonvarmistus- ja
maahuolintapalvelujen tarjoajat sekd polttoaineyhtiot. Lentokenttdalueella
tyoskentelyd varten on maédriteltdva menettelyt ja ne on pantava taytantoon, ja
vaaratilanteista ilmoittamisessa ja niiden analysoinnissa on tehtdvé yhteistyota.
Tarvittavan koordinoinnin varmistamiseksi tallaiset jarjestelyt on kehitettava
lentopaikan pitdjan johdolla.

Yleensd lentopaikalle  asennettavat laitteistot  arvioidaan lentopaikan
hyvéaksyntdmenettelyn aikana. Talléin oletetaan, ettd uuden l&hestymistavan
direktiiveja ja niihin liittyvia toimialan standardeja sovelletaan téllaisten
laitteistojen suunnitteluun ja tuotantoon. Saattaisi kuitenkin olla kohtuutonta vaatia
lentopaikkojen suunnittelijoita tai pitdjid ottamaan vastuuta tekniikoista, joihin
heilld ei ole mitdan patevyytta. Siltd osin kuin lentopaikan laitteisto on keskeisessa
asemassa lentoturvallisuuden kannalta, saattaisi siksi olla tarkoituksenmukaista
soveltaa menettelyjd, jotka ovat kymmenien vuosien aikana osoittautuneet
tehokkaiksi lentokelpoisuuden alalla’’ ja jotka ovat samankaltaisia kuin ilma-
aluksen osiin sovellettava ETSO-jarjestelma (European Technical Standard
Order). Tallaiset jarjestelméat perustuvat laitteistoja suunnittelevien tai
valmistavien organisaatioiden tunnustettuihin  valmiuksiin.  Tasta syysta
lentoturvallisuusvirasto  katsoo, ettd perusasetuksen soveltamisalaa on
laajennettava koskemaan keskeisten lentoasemalaitteistojen suunnittelu- ja
tuotanto-organisaatioita, jotta td&mé& olisi mahdollista silloin, kun se on
tarkoituksenmukaisinta  tallaisten laitteistojen  sadntelemiseksi. Kuten jo
27 kappaleessa selitettiin, vield ei voida maéaritelld, mitk& laitteistot kuuluvat
tallaisen menettelyn piiriin. Siitd syystd on asianmukaisinta jattdad tdman
mahdollisuuden kayttd madritettdvaksi asianmukaisen arvioinnin ja perustelujen
pohjalta tulevissa taytantddonpanosaanndissa. On tarkedd huomata, ettd osien ja
varusteiden lentokelpoisuuden osalta menettely on jo nykyisin tallainen.

16 Toisin sanoen sellainen julkinen virkamies, oikeushenkil® tai luonnollinen henkild, joka harjoittaa tai
aikoo harjoittaa lentopaikkatoimintaa ja joka vastaa lentoliikenteen turvallisuudesta lentopaikalla
(lentopaikoilla) ja/tai sen (niiden) l&heisyydessd, mihin kuuluu myds menettelytapojen tai prosessien
madraaminen muille yhtioille.

7 Viitataan erityisesti voimassa olevan perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, jossa
vaaditaan, ettd ilma-aluksen osien suunnittelusta ja valmistuksesta vastaavien organisaatioiden on
osoitettava valmiutensa ja keinonsa oikeuksiinsa liittyvien velvoitteiden tayttdmiseen sellaisten
saantdjen ja menettelyjen mukaisesti, jotka on suhteutettu kunkin tahon tehtdvien monimutkaisuuteen.
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iv) Henkil6sto

31.

32.

Kuulemismenettelyn aikana monissa kommenteissa korostettiin, kuinka tarkeda
ammattihenkiloston péatevyys on lentopaikan turvallisuuden kannalta. Erdissa
kommenteissa ehdotettiin myds, etta turvallisuuden kannalta tarkeimméat ammatit,
kuten pelastus- ja palontorjuntahenkildsto, tuotaisiin séantelyn piiriin. Jos ndin
meneteltéisiin, laajennetussa perusasetuksessa olisi selkedsti maaritettavd, mitka
henkil6t kuuluvat sdéntelyn piiriin, sekd madritettdva henkilokohtaiset todistukset
tai toimiluvat, joilla todistetaan, ettd henkil® tayttaa terveydentilaa ja ammatillista
patevyyttd koskevat vahimmadisvaatimukset. Toisissa kommenteissa sitd vastoin
pidettiin tallaista sdantelyjarjestelmaa lilan monimutkaisena ja suhteettomana,
vaikkakin vakuutettiin, ettd téllaisten henkildiden ammatillista patevyyttd joka
tapauksessa sdénnellaan.

Lentoturvallisuusvirasto toteaa, ettd lentopaikkojen toimintaan osallistuvien
henkildiden on kuuluttava yhteisten turvallisuusvaatimusten soveltamisalaan ja
siksi heihin on viitattava laajennetussa perusasetuksessa. Vastuu ammatilliseen
patevyyteen ja  mahdollisesti  terveydentilaan liittyvien  vaatimusten
noudattamisesta kuuluu kuitenkin henkil6t tyollistaville organisaatioille. Kyseisen
henkiloston  toiminta saattaa  vaikuttaa lentoliikenteen  turvallisuuteen
lentopaikoissa tai niiden laheisyydessa. Tallaista henkilostéd ovat muun muassa
mutta el ainoastaan  ilma-aluksen  kéyttajien, lennonvarmistus- ja
maahuolintapalvelujen tarjoajien, lentopaikan pitdjan itsensé sek& muiden
sellaisten organisaatioiden tyontekijat tai alihankkijat, joiden toiminta tai tuotteet
saattavat vaikuttaa ilma-aluksen turvallisuuteen. Erityisesti tdma koskee
henkildstod, jolla on oikeus mennd ilman saattajaa lentokenttdalueelle tai kuljettaa
ajoneuvoa kenttdalueella.

v) Lentopaikan véliton ldheisyys ja lentopaikan kaytto

33.

b

Kuten NPA 06/2006:ssa viitattiin, suuri enemmisté alan toimijoista katsoi, etta
joitakin tekijoitd, jotka ovat keskeisen tdrkeitd vaaratekijoiden véhentdmisen
kannalta lentoliikenteessa lentopaikkojen lahelld, ei yksinkertaisesti voida lailla
asettaa lentopaikan omistajan tai lentopaikan pitajan vastuulle. T&ma johtuu siit,
ettd nama vaaratekijat saavat alkunsa lentopaikan alueen ulkopuolella eika
lentopaikan omistaja tai pitdjd voi suoraan vaikuttaa niihin. T&std syysta
lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd perusasetuksessa on asetettava velvoitteita
suoraan jasenvaltioille, jotta ndmd varmistavat, ettd lentopaikkoja suojellaan
tarvittavilla toimenpiteilla sellaiselta toiminnalta tai kehitykseltd, joka saattaa
aiheuttaa ilmailulle niiden valittoméssé laheisyydessa sellaisia riskeja, joita ei
voida hyvaksya.

Turvallisuustavoitteet

i) Keskeiset vaatimukset — uusi liite

34. NPA 06/2006:ssa kysyttiin, onko alan toimijoiden mielesta uusien korkeatasoisten,

yhdenmukaisten keskeisten vaatimusten laatiminen yhteis6d varten paras tapa
asettaa turvallisuustavoitteet lentopaikkojen sadntelylle sen sijaan, ettd pelkastaan
siirrettdisiin sovellettavat ICAOnN standardit ja suositellut menettelytavat (SAPRS)
viittauksella osaksi yhteison lainsaadantéa. Kysymykseen annetut vastaukset
osoittivat, ettd enemmist0 alan toimijoista piti parempana erityisten keskeisten
vaatimusten asettamista yhteison tasolla edellyttéden, ettd ne varmistavat ICAOn
velvoitteiden  noudattamisen  jasenvaltioissa eivatkd luo perusteettomia
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lisdvaatimuksia. Kommenteista kdavi my0s ilmi, ettd enemmistd piti laajalti
ehdotetun keskeisten vaatimusten luonnoksen sisaltéd ja yksityiskohtaisuutta
tyydyttavana.

Kuten oheisissa perusteluissa selitetdan, keskeiset vaatimukset on kehitetty
todettujen vaaratekijoiden perusteella, jotta lentopaikkojen toiminnalle ominaisia
kohtalaisen todennakaisia riskejd voidaan asianmukaisesti vahentda. Sen jalkeen
tehtiin ristiintarkistus sen varmistamiseksi, ettd j&senvaltiot voivat noudattaa
ICAO-velvoitteitaan ilman lisarajoitteita. Lentoturvallisuusvirasto katsoo siten,
ettd tdh&n lausuntoon liitetyt erityiset keskeiset vaatimukset, jotka koskevat
lentopaikkojen turvallisuuden sé&éntelyn turvallisuustavoitteita, on valtuutettava
perusasetuksella 1592/2002 ja liitettavé siihen.

ii) Johtamisjarjestelmét

36.

37.

38.

Erds NPA:ssa esiin tuoduista keskeisistd ndkokohdista oli se, ettd on asianmukaista
vaatia kaikkia lentopaikan pitdjid hyvdksymaan ja toteuttamaan tdydellinen
virallinen turvallisuusjohtamisjarjestelma (SMS). Alan toimijoiden vastaukset
olivat ristiriitaisia. Vain  kaksi alan toimijaa vaati, ettd téllainen
turvallisuusjohtamisjarjestelma olisi vaadittava kaikilta lentopaikan pitdjilta.
Monet totesivat, ettd pienet organisaatiot pystyvét tuskin toteuttamaan todellista
turvallisuusjohtamisjarjestelmad ja ettd tallaisen rasitteen asettaminen pienten
lentopaikkojen pitdjille ei olisi oikeassa suhteessa niiden toimintaan liittyviin
todellisiin  riskeihin. Vaikka ICAO vaatii téllaisen jarjestelmén kaikilta
lentopaikoilta, on muistettava, ettd ICAOn standardeja sovelletaan vain
kansainvéliseen liikenteeseen kaytettaviin lentopaikkoihin. Tallainen vaatimus voi
aiheuttaa ongelmia yhteisdssd, jossa madritelmdn mukaisesti kaikkia yleiseen
kéayttoon tarkoitettuja lentopaikkoja voidaan kayttdd yhteison sisaiseen
lentoliikenteeseen.

Néin ollen lentoturvallisuusvirasto toteaa, ettd turvallisuusjohtamisjarjestelmaa
pitaisi vaatia vain toiminnoiltaan monimutkaisilta lentopaikoilta. Asianmukaisen
monimutkaisuustason méaarittamiseksi yhdenmukaisesti Chicagon yleissopimuksen
kanssa virasto ehdottaa, etta téllaista vaatimusta sovelletaan vain lentopaikkoihin,
joilla on saannéllista lentoliikennetta®.

Toteutustavat

Perusasetuksessa on tadsmennettavd, kuinka keskeiset vaatimukset pannaan
taytantoon. Mikali tdméd on lilan monimutkaista tai aikaavievaa, komissiolle,
jasenvaltioille, lentoturvallisuusvirastolle tai teollisuudelle on annettava
taytdntdonpanovaltuudet. Komissio antaa tarvittavat taytantdonpanosadannot,
jasenvaltiot  puolestaan  vahvistavat  kansalliset  tdytdntéonpanotoimet,
lentoturvallisuusvirasto antaa eritelmét hyvéksyntaa varten ja teollisuus laatii oman
alansa standardit. Tarvittaessa on nimettdva laitokset, jotka ovat vastuussa

18

Saanndllisella lentoliikenteellda tarkoitetaan sellaisten lentojen sarjaa, joilla on kaikki

seuraavat ominaisuudet:

a) Kullakin lennolla yleisd voi yksittdin ostaa istuinpaikkoja ja/tai rahdin- ja/tai postin kuljetuskapasiteettia
(joko suoraan lentoyhtidlta tai sen valtuutetuilta asiamiehiltd).
b) Lennon tarkoituksena on palvella samojen kahden tai useamman lentopaikan vélista liikennetta
joko

o julkistetun aikataulun mukaisesti tai

o niin sdanndllisesti tai toistuvasti, etta se selvastikin on osa jarjestelmallisté sarjaa.

Sivu 11/20



EASA:n lausunto nro 3/2007

hyvéksynnan myontamisestd tai joille vaatimustenmukaisuus on osoitettava.
Sellaisia voivat olla lentoturvallisuusvirasto, muut toimivaltaiset viranomaiset™® tai
asianmukaisesti  akkreditoidut  arviointilaitokset?®®.  Viimeksi  mainitussa
tapauksessa on maéariteltava akkreditointiperusteet  ja nimettava
akkreditointiviranomaiset.

39. Turvallisuustavoitteiden taytantoon panemiseksi on monia eri vaihtoehtoja. Valinta
on poliittinen paatods, joka riippuu yleisestd mielipiteestd, perinteistd ja alan
kulttuurista. Valinnassa on otettava huomioon myds tietyn toiminnan osalta
tavoiteltava yhdenmukaisuuden taso, johon paastddn todennékdisesti parhaiten
komission antamilla yhteisilla taytantdonpanosaanndilld. Valinnassa on otettava
huomioon, ettd yhdenmukaisuutta on ajateltava yhtd lailla sek& kansalaisten
suojelussa ja tasapuolisten toimintaedellytysten luomisessa sisamarkkinoille kuin
myo6s yhteentoimivuuden nakokulmasta, siten ettd toiminta yhdenmukaistetaan
kansainvélisissé puitteissa. Valitun ratkaisun on tietysti perustuttava myds hyvén
hallintotavan periaatteisiin **: sen on hyddynnettdva parhaalla mahdollisella
tavalla kaytettdvissa olevia resursseja ja kehitettdva edelleen vastuuntuntoa ja
oikeudenmukaisuuden kulttuuria siviili-ilmailun saantelyssa.

i) Taytantdonpanosadnnot

40. NPA  06/2006:ssa  oletettiin, ettd on luultavasti tarpeen  antaa
taytdntdonpanosaantojd, joissa eritelldan tarkemmin, miten keskeisia vaatimuksia
on sovellettava ainakin “suurilla” lentopaikoilla. Siind kysyttiin kuitenkin,
pitéisikd nain menetelld myds “pienten” lentopaikkojen suhteen. Téssa yhteydessa
kysyttiin myos, miten “pieni” lentopaikka olisi maariteltava. Kysymykseen annetut
vastaukset osoittavat, ettd alan toimijoiden enemmiston mielestd yksityiskohtaisia
taytantoonpanosaantojd olisi  kehitettdva kaikissa tapauksissa riippumatta
lentopaikan koosta ja sen toimintojen monimutkaisuudesta. Vastauksissa
korostettiin kuitenkin, ettd sédantdjen on oltava oikeassa suhteessa toiminnan
monimutkaisuuteen ja lajiin ndhden.

41. Taméan todettuaan monet alan toimijoista esittivat huolensa siitd, ettd
taytantoonpanosaantdjen oikeudellinen asema ja niiden muuttamiseen tarvittava
aika tekevat saantelyjarjestelmasta liian jaykan, jotta alan kehitys voitaisiin ottaa
huomioon. He katsoivat my0s, ettd jos taytantdonpanosaantdihin siséllytetdén
suurin osa teknisistd yksityiskohdista tai jopa kaikki tekniset yksityiskohdat,
menetetdan tarvittava joustavuus sdéntéjen soveltamiseksi erilaisilla lentopaikoilla,
jotka kaikki eroavat toisistaan. Lentoturvallisuusvirasto on samaa mielta. Tallaista
riskid voidaan lievittdd antamalla aina kun mahdollista tekniset sadnnokset tai
menettelyt vaatimustenmukaisuuden arviointia varten hyvéksyntaeritelmien®

¥ Toimivaltaisella viranomaisella” tarkoitetaan joko lentoturvallisuusvirastoa tai jotakin jasenvaltioiden
nimittdmista tai perustamista viranomaisista, jolla on valtuudet antaa hyvéksyntéd tai valvoa joko lentoasemien,
tuotteiden, laitteistojen, jarjestelmien, osien tai varusteiden, organisaatioiden tai ihmisten turvallisuutta sek&
vaaroja, jotka syntyvét lentopaikan valittdméssé laheisyydessa. Toimivaltaisen viranomaisen on oltava riippumaton
lentopaikan toiminnasta ja hallinnosta.

2 Arviointilaitoksella” tarkoitetaan akkreditoitua laitosta, jolla on lupa arvioida oikeushenkildiden tai
luonnollisten henkildiden vaatimustenmukaisuutta suhteessa sd&ntdihin, joiden tarkoituksena on varmistaa
asetuksessa annettujen keskeisten vaatimusten noudattaminen, ja myontéa tata koskeva todistus.

2L KOM (2001) 428 lopullinen, annettu 25. heindkuuta 2001, Eurooppalainen hallintotapa - Valkoinen kirja (EYVL
C 287, 12.10.2001, s.1-29).

2 perusasetuksessa vaaditaan lentoturvallisuusvirastoa kehittdméaan hyvéksyntéeritelmid, mukaan
lukien lentokelpoisuusmaaraykset ja hyvéksyttavat menetelmat, joilla vaatimukset voidaan tayttaa,
keinoina, joita voidaan kéyttdd hyvéaksyntdmenettelyssd. Tallainen aineisto ei ole sitovaa, mutta se
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tasolla, jotta edelld esitetyt huolenaiheet voidaan ottaa huomioon. Téllaista
aineistoa noudattamalla voidaan olettaa, ettd vaatimustenmukaisuus tayttyy, mutta
se voitaisiin saavuttaa muillakin tavoilla. Viranomaiset ja alan toimijat voivat
soveltaa muitakin tapoja edellyttden, ettd siten varmistetaan vastaava
vaatimustenmukaisuuden taso. On siis ymmérrettdvd, ettd Kkehitettavissa
taytdntoonpanosadnndissd madritetddn ensisijaisesti ne menettelyt, joita alan
toimijoiden ja toimivaltaisten viranomaisten on noudatettava, erityisesti
joustavuusperusteet ja menettelyt, joiden avulla voidaan hyvéksyé vaihtoehtoiset
tavat saavuttaa vaatimustenmukaisuus.

Alan toimijat korostivat, ettd joitakin lentopaikkojen turvallisuuden nakdékohtia on
jo kasitelty muussa lainsdadannossa. Taméa koskee esimerkiksi lentoonlahtoa,
lahestymistéd ja laskeutumista varten kaytettavia radiojéarjestelmid, joita voivat jo
koskea yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan saannét. Tallaisten jarjestelmien
turvallisuus  ja  suorituskyky ei  kuitenkaan  riipu  vain  niiden
suunnittelusta/tuotannosta, vaan myds niiden toteuttamisesta/integroinnista itse
paikalla. Siksi on valttamatonta varmistaa, ettd myds tata lentopaikan laitteistoja
koskevaa nékokohtaa sddnnelladn samalla kun taataan synergia yhtendisen
ilmatilan  kanssa paéllekkaisten vaatimusten ja hyvaksyntdmenettelyjen
valttamiseksi.

Tasta syystd lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd lainsaatdjan olisi annettava
komissiolle valtuudet hyvaksyd perusasetuksessa jo madritettyja menettelyjé
noudattaen tarvittavat ~ saannot lentopaikkojen turvallisuuteen  ja
yhteentoimivuuteen sovellettavien keskeisten vaatimusten taytantoonpanoa varten.
Kuten jo aiemmin mainittiin, tallaisten sadntdjen on oltava oikeassa suhteessa
lentopaikan monimutkaisuuteen n&hden, siten ettd otetaan huomioon lentopaikan
toiminnan laajuus ja sen luonne.

ii) Lentopaikkojen hyviaksynta?

44. NPA 06/2006:ssa otaksutaan olevan tarpeen vaatia hyvéaksynta ainakin “suurilta”

lentopaikoilta, koska ICAOkin edellyttaa tata.** Yksikaan NPA:han vastanneista ei
vastustanut tatd. Liséksi mainitussa NPA:ssa kysyttiin, pitdisikd saman
vaatimuksen koskea myds yleiseen kayttoon tarkoitettuja “pienid” lentopaikkoja
ICAON suositellun menettelytavan mukaisesti®® ottaen huomioon, ettd muitakin
vaihtoehtoja voitaisiin  kéyttdd mahdollisen ”itsehallinnon” né&kdkulmasta.
Vastausten perusteella alan toimijat eivdt kannata téllaisia vaihtoehtoja vaan
pitavat parempana sitd, ettd kaikki lentopaikat hyvaksytaan. Noin puolet vastaajista
suositteli  kuitenkin  toiminnoiltaan  yksinkertaisimmille  lentopaikoille
yksinkertaistettuja menettelyja. Y hteisymmarrys tarpeesta vaatia
hyvaksyntdmenettely  kaikilta  perusasetuksen soveltamisalaan  kuuluvilta

vastaa alan tekniikan tasoa ja parhaita toimintatapoja, joita sadntelyviranomaisten ja sééntelyn kohteena
olevien kannattaa kdyttaa noudattaakseen lainmukaisia vaatimuksia.

2 T4ss4 yhteydessd ja kuten jo perusasetuksessa on saadetty, “hyvaksynnalla” tarkoitetaan missé tahansa muodossa
annettua tunnustamista, jonka mukaan lentopaikka, tuote, laitteisto, jarjestelmd, osa tai laite, organisaatio tai
henkil0 tayttaa sitd koskevat vaatimukset, mukaan lukien perusasetuksen sadnnokset ja sen taytantéonpanosainnot,
seké sellaisen todistuksen antamista, jolla tdmd vaatimustenmukaisuus todistetaan.

2 Chicagon yleissopimuksen liitteessa 14 (Annex 14, paragraph 1.4.1) vahvistetaan, etta
27. marraskuuta 2003 alkaen valtioiden on hyvéksyttdva kansainvaliseen liikenteeseen kaytettavéat
lentokentat asianmukaisen saéntelyjarjestelmén avulla. Hyvéksynnén perusteet vahvistetaan mainitussa
séantelyjarjestelmassa.

% Saman asiakirjan 1.4.2 kohdassa (paragraph 1.4.2) suositellaan, etta valtiot hyvaksyvat kaikki
yleiseen kayttoon tarkoitetut lentopaikat.
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lentopaikoilta on jo ndhtdvissa siing, ettd jasenvaltioiden tasolla on laajalti pantu
taytantoon ICAON asiaa koskevat standardit ja suositukset.?® Tastd syystd
lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd hyvéksynnén piiriin on otettava jokainen
yleiseen  kayttoon  tarkoitettu  j&senvaltiossa  sijaitseva  lentopaikka.
Hyvéksyntdmenettelyssa pyritddn tarkistamaan keskeisten vaatimusten mukaisuus.
Sen pitéa kattaa seka suunnittelu ettd toiminta, jotta varmistetaan, ettd lentopaikka
on suunniteltu turvalliseksi ja ettd toiminnanharjoittaja on osoittanut omaavansa
valmiudet ja keinot velvollisuutensa tayttdmiseksi.

Vaikka lentopaikka on perinteisesti Kkatsottu yhdeksi yksikoksi, useimmissa
tapauksissa omistajana ja toiminnanharjoittajana (lentopaikan pitdjand) toimii eri
oikeushenkil®, joilla on hyvin erilaiset tehtévét ja vastuualueet. Yleensa omistaja
on vastuussa lentopaikan infrastruktuurista ja suunnittelusta, kun taas
toiminnanharjoittaja on pddvastuussa sen turvallisesta toiminnasta. Olisi
kohtuutonta asettaa toiselle heistd sellaisia velvoitteita, jotka vain toinen voi
tayttdd. Turvallisuuden saantely ei mydskéan saa haitata nykyisin yha yleisempéaa
suuntausta etsia uusia malleja, joilla lentopaikkojen rakentaminen tai
laajentaminen rahoitetaan, jotta voidaan vastata kasvavaan kapasiteetin kysyntaan.
Turvallisuuden sééntely ei myoskadn saa vaikeuttaa sisémarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. Lentoturvallisuusvirasto katsoo siité syysté olevan tarpeen
erottaa lentopaikan suunnittelun hyvéksyntamenettely sen toiminnallisen yksikon
hyvéksyntdmenettelystd. Nain ollen annettaisiin kaksi erillistd hyvaksyntaa: toinen
hyvaksyntd vastaa A-osan keskeisten vaatimusten noudattamista, ja toinen on
osoitettu toiminnanharjoittajalle ja vastaa B-osan keskeisten vaatimusten
noudattamista. Jos omistaja ja toiminnanharjoittaja ovat sama oikeushenkil®,
jasenvaltioilla on kuitenkin kyseisen henkilon pyynndstda oikeus sulauttaa
hyvéksynnat yhteen.

Mité tulee yksikadihin, jotka hallitsevat useampaa kuin yhté lentopaikkaa, NPA:han
annetut vastaukset osoittavat enemmiston suosivan toiminnanharjoittajan erillista
hyvaksyntdd kutakin lentopaikkaa kohti, jolla toimintaa harjoitetaan. Tahén
enemmistoon kuuluu sekd viranomaisten ettd pienten toiminnanharjoittajien
enemmistd. Valtioissa, joissa suuret yhtiot harjoittavat toimintaa useammalla kuin
yhdelld lentopaikalla, viranomaiset ja valtioissa sijaitsevat alan toimijat suosivat
vaihtoehtoa, jossa yhdellda ainoalla toiminnanharjoittajan hyvaksynnalla voidaan
harjoittaa toimintaa usealla lentopaikalla. Oheinen saaddsten vaikutusten arviointi
osoittaa, ettd vaikka turvallisuussyyt eivat edellytd kumpaakaan vaihtoehtoa,
selkedt taloudelliset edut puhuvat jalkimmaéisen vaihtoehdon puolesta. Saattaa olla
tdssd yhteydessd hyodyllistda muistuttaa, ettd tallainen vaihtoehto on jo otettu
kayttoon kaikilla muilla perusasetuksen aloilla, koska organisaatio voi kayttaa
useita ilma-aluksia ja harjoittaa toimintaa useissa huoltoyksikoissa,
valmistuspaikoissa jne. yhden ainoan hyvéksynnan turvin. Siitd syysta
lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd lentopaikan pitdjille, jotka harjoittavat
toimintaa useammalla kuin yhdelld lentopaikalla ja jotka ovat perustaneet
keskitetyn turvallisuus- ja laadunvalvontayksikon, olisi annettava halutessaan
mahdollisuus hakea yhtd ainoaa toiminnanharjoittajan hyvéksyntaa siiné valtiossa,

% |entopaikkojen turvallisuusviranomaisten tyoryhman GASR:n (Group of Aerodrome Safety
Regulators) vuonna 2006 teettdma kyselytutkimus vahvisti, ettd 17:ss4 EU:n jasenvaltiossa oli yli 700
hyvaksyttyd tai lahiaikoina hyvéksyttdvad lentopaikkaa, yksinomaan muuhun kuin kaupalliseen
liikenteeseen nékolentoséantdjen (VFR) mukaisesti kaytettdvat lentokentdt mukaan luettuina.
Liséatietoja niistd lentopaikoista, joihin tdmé& lausunto vaikuttaa, on oheisessa sadddsten vaikutusten
arvioinnissa.
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jossa on sen pddasiallinen toimipaikka. Valinnanvapauden jattdmista
toiminnanharjoittajille itselleen on kannatettu myds joissakin CRD:hen liittyvissa
yhteydenotoissa. Huomattiin nimittdin, ett4d tallainen menettely voi sopia
keskitettyihin rakenteisiin, joita sovelletaan useissa jasenvaltioissa.

iii) Lentopaikan laitteiston hyvaksynta

47. Kuten 27 kappaleessa selitettiin, lentoturvallisuusvirasto katsoo valttaméattomaksi,
ettd ilma-aluksen turvalliseen kayttdon vaikuttaviin lentopaikan laitteistoihin
kohdennetaan tarkoituksenmukaiset vaatimukset, jotka esitetadn yksityiskohtaisesti
taytantoonpanosdanndisséd. Koska vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen on
yleensé lentopaikan omistajan tai toiminnanharjoittajan vastuulla laitteiston lajista
riippuen, kuten 30 kappaleessa todettiin, saattaisi olla asianmukaista hyvéksya
suoraan joitakin turvallisuuden kannalta keskeisid laitteistoja, joiden
vaatimustenmukaisuutta omistaja tai toiminnanharjoittaja ei ole pateva arvioimaan.
Tasta syystéd lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd joillekin turvallisuuden kannalta
keskeisille laitteistoille olisi oltava erityinen hyvéksyntdmenettely ja niille on
annettava hyvaksyntétodistus téytantoonpanosaanndissd maaratylla tavalla sen
jalkeen, kun on asianmukaisesti arvioitu menettelysté saatava hyoty.

48. Hyvéksynndn myontdmisessd olisi noudatettava samankaltaista lahestymistapaa
kuin niin sanotussa “uudessa lahestymistavassa”?’. Tama merkitsee sitd, etta
paavastuu vaatimustenmukaisuuden arvioinnista jatetddn organisaatiolle, joka
suunnittelee ja valmistaa laitteiston. Koska samaa ldhestymistapaa kaytetadn myds
yhtendisessd eurooppalaisessa ilmatilassa, téllainen vastuun siirtdminen
teollisuudelle helpottaa synergiaa taytantoonpanosaantojé kehitettdessé. Nain ollen
valmistusteollisuus antaisi vaatimustenmukaisuutta koskevan ilmoituksen.

49. Kuten 30 kappaleessa selitettiin, lentoturvallisuusvirasto katsoo myds, etta
sellaisiin tuotteisiin, joita tuotetaan suuria maarid, olisi sovellettava samanlaista
jarjestelmaa kuin joihinkin ilmailussa kéytettaviin osiin ja varusteisiin sovellettava
ETSO-jarjestelma. Se helpottaisi tuotteiden standardointia ja auttaisi vdhentaméaan
kustannuksia, mink& useat alan toimijatkin ovat tuoneet esiin. Téllaisesta
vaihtoehdosta péatettdisiin tapauskohtaisesti asianmukaisen saddosten vaikutusten
arvioinnin jalkeen, kun asiaankuuluvia taytantdonpanosaantdja kehitetdén. Tama
edellyttdd myds, ettd kyseisia laitteistoja suunnittelevat ja valmistavat organisaatiot
osoittavat valmiutensa ja keinonsa hoitaa velvollisuutensa. Siitd syysta
lentoturvallisuusvirasto katsoo, etté tiettyjen lentopaikan laitteistojen suunnittelu-
ja  tuotanto-organisaatioihin  on  kohdennettava erityisid saant6ja ja
hyvéaksyntdmenettelyja siltd osin, kuin taytantdonpanosdanndissé niin maarataan,
sen jalkeen kun on asianmukaisesti arvioitu menettelysta saatava hyoty.

50. Kaikissa tapauksissa muistutetaan, ettd lentopaikan laitteiston asennuksen ja
moitteettoman  toiminnan  tarkistaminen  paikalla  kuuluu lentopaikan
hyvaksyntdmenettelyyn kappaleessa 42 esitetyn mukaisesti. Lisdksi lentopaikan
pitdjd on vastuussa mainitun laitteiston kaytostd ja huollosta, ja taltd osin se
siséltyy toiminnanharjoittajan hyvaksyntéén ja valvontaan.

2 »Juden lahestymistavan” perusteella on annettu noin 25 direktiivia vuodesta 1987 alkaen. Sen
pohjana ovat seuraavat asiakirjat: uudesta lahestymistavasta tekniseen yhdenmukaistamiseen ja
standardeihin 7. toukokuuta 1985 annettu neuvoston paatdslauselma, kokonaisvaltaisesta
lahestymistavasta hyvaksyntaén ja testaukseen 21. joulukuuta 1989 annettu neuvoston paatdslauselma,
jossa annetaan vaatimustenmukaisuuden arviointia ohjaavat periaatteet, ja teknistd yhdenmukaistamista
koskevien  direktiivien  vaatimustenmukaisuuden  arviointimenettelyistd  tehty  neuvoston
péatds 93/465/EY.
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iv) Henkildstdn patevyyden ja terveydentilan tarkistaminen

51.

52.

Kuten Kkappaleissa 31 ja 32 todetaan, lentoturvallisuusvirasto pitaa
valttdmattomana, ettd sellaiselle henkilostolle, jonka toiminta voi vaikuttaa
lentopaikan kéyton turvallisuuteen, asetetaan asiaankuuluvia vaatimuksia, jotka
koskevat heidan ammattipatevyytensa yllapitdmistd ja mahdollisesti heidén
terveydentilaansa. Virasto katsoo myds, ettd ndiden vaatimusten noudattaminen on
paéasiassa heidan tyonantajiensa vastuulla.

Kuulemismenettelyn aikana joissakin kommenteissa ehdotettiin Kkuitenkin, ettd
palontorjunta- ja pelastushenkil6stod sdanneltdisiin erillaan lentopaikan pitdjasta ja
ettd sitd wvarten perustettaisiin erillinen hyvéaksyntdmenettely. Toisissa
kommenteissa tat4 vastustettiin voimakkaasti. Joissakin kommenteissa puolestaan
tuotiin  esiin  tarve laatia kyseistd henkilostod varten asianmukainen
ammattipatevyysjarjestelma, joka kuitenkin olisi tehtdvd kansallisella tasolla.
Lentoturvallisuusvirasto toteaa, ettei ole mitddn syytd kohdella pelastus- ja
palontorjuntahenkilostod eri lailla kuin muita henkiléstéluokkia, jotka osallistuvat
turvallisuuden kannalta arkoihin tehtéviin lentoasemalla. Tallaisen henkilGston
patevyyden ja terveydentilan tarkistamisen olisi sovellettavien yhteisten sdantdjen
perusteella kuuluttava lentopaikan pitdjan velvollisuuksiin, ja ndin ollen se on
yhtend ehtona hyvéksynnén saannille.

v) Arviointilaitokset

53.

54.

NPA 06/2006:ssa kysyttiin, olisiko kansallisten hallitusten nimittdmien
toimivaltaisten viranomaisten sijaan akkreditoitava arviointilaitoksia arvioimaan
hyvéksyntdvaatimusten noudattamista, kun kyseessd ovat vain toiminnoiltaan
yksinkertaisten lentopaikkojen suunnittelu ja niiden pitdjat (”’only for the design of
the least complex aerodromes and for their operators™). Alan toimijoiden
merkittdvd enemmistd piti toteuttamiskelpoisena vaihtoehtoa, jonka mukaan
tallaiset laitokset arvioisivat vaatimustenmukaisuutta kansallisten
sééntelyviranomaisten liséksi ja antaisivat hyvaksyntid edellyttaen, ettd tuloksena
olisi yhta turvallinen mutta tehokkaampi jarjestelmé. Useimmat tdsmensivit, etta
jos téllaista jarjestelmdd suunnitellaan, vaatimustenmukaisuutta tarkistaviin
organisaatioihin olisi kohdistettava asianmukainen akkreditointimenettely sen
varmistamiseksi, ettd ne toimivat avoimesti ja riippumattomasti ja toteuttavat itse
kunnollisen johtamisjarjestelman.

Lentoturvallisuusvirasto on ottanut ndma ndkemykset huomioon, ja virasto katsoo,
ettd asianmukaisesti akkreditoiduilla arviointilaitoksilla olisi oltava oikeus valvoa
ja hyvéksyé sellaisia lentopaikkoja, myds niiden toiminnanharjoittajia, joilla ei
harjoiteta saannollista lentoliikennettd. Liséksi lentopaikan pitajan tai lentopaikan
suunnittelijan olisi voitava valita, l4hettddkd se hakemuksensa jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle vai tallaiselle arviointilaitokselle. Mahdollisten
eturistiriitojen  valttdmiseksi  tallaisten  laitosten  akkreditointi  kuuluisi
lentoturvallisuusvirastolle.

vi) Toimivaltaiset viranomaiset

55.

Edelld mainittuja kohtia lukuun ottamatta yhteison toimivallan laajentaminen
lentopaikkoihin ei voi milladn muulla tavalla vaikuttaa jasenvaltioiden ja niiden
toimivaltaisten viranomaisten tehtdviin. Valtiomuoto (esim. liittovaltio), alueen
laajuus, lentopaikkojen mé&ard ja l&heisyyssyyt saattavat edellyttdd, etta
hyvaksyntd- ja valvontaviranomaiset toimivat pikemminkin alue- kuin
kansallisella tasolla (kuten on nyky&n laita Saksan liittotasavallan
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16 osavaltiossa). Valtiot saattavat my0ds haluta siirtdd valvonnan jonkin laheisen
maan toimivaltaiselle viranomaiselle tai koota yhteen useamman valtion
voimavarat ja perustaa alueellisen valvontaviranomaisen. Tallainen valinta kuuluu
taysin jasenvaltioille, jotka ovat vapaita jarjestdiméaén toimeenpanojarjestelmansa
sopivaksi katsomallaan tavalla, kuten ne nykyadankin tekevat.

Tasta syysta lentoturvallisuusvirasto ei tee mitdan sellaisia ehdotuksia, jotka
mahdollisesti pyrkisivdt mé&arddmaan jasenvaltioiden valvontajarjestelmille
tietynlaisen rakenteen. Jasenvaltioiden hallintorakenteet ovat jatkossakin taysin
nilden omalla vastuulla. Rakenteella olisi kuitenkin saavutettava kaksi
paatavoitetta. Ensinndkin sen pitdisi mahdollistaa tehokas valvonta sen
varmistamiseksi, ettd eri saannellyt henkil0t panevat sddnnokset taytantoon oikein.
Toiseksi, kuten yhtenaisessa eurooppalaisessa ilmatilassakin®®, toimivaltaisten
viranomaisten on oltava riippumattomia lentopaikkojen suunnittelijoista ja niiden
toiminnanharjoittajista ja kaytettdvd toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja
avoimesti.

Néin ollen jasenvaltioiden nimittdmat toimivaltaiset viranomaiset hoitavat kaikki
hyvéksyntd- ja valvontatehtdvat. Ainoa poikkeus tdhdn on esitetty edelld
v kohdassa. Hakijat ovat yhteydessd jasenvaltioiden nimittdmiin toimivaltaisiin
viranomaisiin  siind@ jasenvaltiossa, jossa lentopaikka sijaitsee tai jossa
toiminnanharjoittajalla on pé&aasiallinen liikepaikkansa. Téssa yhteydessé
muistutetaan, ettd perusasetus edellyttdd lentoturvallisuusviraston valvovan sitd,
miten toimivaltaiset viranomaiset téyttavat tehtdvdnsda. Tama toteutetaan
jarjestelmallisilla ja sd&nndollisilla standardointitarkastuksilla.

Yhdenmukaisuus maahuolintaa koskevan direktiivin kanssa

Jotkin td&ss& lausunnossa ja joissakin keskeisissa vaatimuksissa esitetyt aiheet
edellyttavat tiukkaa koordinointia lentopaikkojen pitdjien ja maahuolitsijoiden
valill4. Laajennetussa perusasetuksessa asetetaan velvoitteita viimeksi mainituille,
kuten 29 kappaleessa selitetddn. Koska maahuolintaa on jo sdannelty etupaassa sen
taloudellisten ja kaupallisten ndkodkohtien osalta vuonna 1996 annetulla
erityisdirektiivilla®, on huolellisesti valtettava paallekkaisyyksia ja mahdollisesti
ristiriitaisia vaatimuksia. Lentoturvallisuusvirasto ehdottaakin, ettd mainittua
direktiivia muutetaan, jotta sen sadnnokset voidaan yhdenmukaistaa tassa
lausunnossa ehdotettujen turvallisuussaannosten kanssa samalla kun maaritellaan
selkedsti yhtaaltd lentopaikan pitdjdn ja toisaalta maahuolitsijan vastuualueet
turvallisuuskysymyksissa.

IV Laheisyysperiaate

59.

Vuonna 2002 annetulla perusasetuksella siirrettiin toimivalta jasenvaltioilta
yhteisolle lentokelpoisuuden ja ympadristdvaatimusten hyvéksyntien alalla
padtavoitteena  séilyttdd  siviili-ilmailussa ~ yhdenmukainen  ja  korkea
turvallisuustaso. Asetuksen soveltamisalan ensimmainen laajennus, joka koskee

% Yhtenaisen eurooppalaisen ilmatilan toteuttamisen puitteista 10 paivana maaliskuuta 2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 549/2004 4 artiklan 2 kohta (EUVL L 96,
31.3.2004, s. 1-9).

% paasysta maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15 paivana lokakuuta 1996 annettu neuvoston
direktiivi 96/67/EY (EYVL L 272, 25.10.1996, s. 36-45).
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lentoliikennettd, lentomiehiston lupia ja kolmansien maiden ilma-alusten
turvallisuutta, on jo saanut Euroopan parlamentin tuen (ensimmaéisessa kasittelyssa
maaliskuussa 2007) ja neuvoston poliittisen hyvéksynnén (kesékuussa 2007).
Lainsaatdja on myos ennakoinut asetuksen soveltamisalan asteittaista laajentamista
kaikille muille siviili-ilmailun turvallisuuden séantelyyn liittyville aloille, jotta
saataisiin aikaan kokonaisjérjestelméd. Se on ainoa keino vélttda turva-aukot ja
epdjohdonmukaiset ja mahdollisesti ristiriitaiset vaatimukset.

Ajatus siité, ettd yhdenmukainen, korkea turvallisuustaso voidaan saavuttaa vain
yhteison yhteisell& toiminnalla, ei ole uusi. Euroopassa on vallinnut asiasta yleinen
yhteisymmarrys, ja Euroopan valtiot ovat jo vuosia sitten ryhtyneet yhteisty6hon
JAA:n ja/tai Eurocontrolin puitteissa tavoitteenaan luoda siviili-ilmailun
turvallisuuden alalle yhteiset sd&nn6t.  Viisi  valtiota perusti  myos
lentopaikkatoiminnan alalle vuonna 1996 lentopaikkojen
turvallisuusviranomaisten tyéryhman GASR:n (Group of Aerodrome Safety
Regulators). GASR:n jasenmaard on sen jalkeen kasvanut 28 kansalliseen
ilmailuviranomaiseen, joista 22 on EU:n j&senvaltioista. Kuudesta muusta GASR:n
jasenestd mainittakoon erityisesti Islanti, Norja ja Sveitsi, jotka kuuluvat myds
EASA-jarjestelmaan.

Mainitun GASR:n jasenmadrédn vakaa lisdantyminen, joka perustuu kunkin
yksittdisen valtion vapaaehtoiseen paatdkseen, vahvistaa sen, ettd myos
lentopaikkatoiminnan  alalla  tunnetaan  voimakkaasti tarvetta toteuttaa
yhdenmukaisesti yhteiset saannot koko mantereella. Kuten jo EASA-jarjestelmaé
perustettaessa todettiin, tavoiteltua yhdenmukaisuutta ei kuitenkaan voi saavuttaa
minkaan tallaisen vapaaehtoisen hallitusten valisen jarjestelyn avulla.
NPA 06/2006:een annetut vastaukset osoittavatkin, ettd alan toimijoiden laaja
enemmistd on vakuuttunut keskitetyn toiminnan eduista siten, etta yhteiset sadnnot
tulevat voimaan samana péaivana keskitetyn riippumattoman elimen valvonnassa.
Samalla vastaajat korostivat sitd, ettd laheisyyssyistd hyvéksynta ja valvonta tulee
pysyttaa etupdassa toimivaltaisten viranomaisten tehtavina.

Néin ollen on selvaa, ettd ehdotetun toiminnan tavoitteita eli lentopaikkojen
turvallisuutta ja yhteentoimivuutta séantelevien yhteisten sééntéjen antamista ja
yhdenmukaista soveltamista ei voida saada aikaan riittdvassa maarin
jasenvaltioiden toiminnalla, joten ne voidaan toteuttaa ainoastaan yhteison
toiminnalla. Erityisesti ICAOn maaraysten siirtdminen yhdella kertaa osaksi koko
27 j&senvaltion EU:n ja neljdn assosioituneen valtion lainsdadantéa on
tehokkaampi menettely kuin jokaisen maan erillinen toiminta. T&ma on osoitettu
madrallisesti oheisessa sdaadosten vaikutusten arvioinnissa.

Liséksi riskien vahentdmisen prosessi keskeisten vaatimusten kehittdmiseksi
varmistaa, ettd yhteinen toiminta on oikeassa suhteessa turvallisuustavoitteisiin
eika siind mennd pitemmalle kuin tiukasti ottaen tarvitaan ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisdksi korkeatasoiset keskeiset vaatimukset ja mahdollisuus
kayttdd vaatimustenmukaisuuden tarkastamisessa oikeudellisesti sitomattomia
yhteison ohjeita mahdollistavat paikallisten erikoisuuksien huomioon ottamisen
siten, ettd ne eivét vaikuta haitallisesti odotettuihin etuihin tai turvallisuustasoon.
EASA-jarjestelmd, jossa voidaan yhdistdd sekd sitovaa lainsaddantoa -etta
oikeudellisesti sitomattomia toimia, vastaa hyvin laheisyysperiaatteen ja
oikeasuhteisuuden tarpeisiin lentopaikkatoiminnan alalla. Tietysti huolehditaan
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siitd, ettd samoja periaatteita noudatetaan myo6s kehitettdesséd asiaan liittyvia
taytantoonpanosaantojéa.

64. Lopuksi  todetaan, ettd tdma ehdotus on Euroopan yhteisdjen
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistettujen laheisyys- ja
suhteellisuusperiaatteiden mukainen.

V Saadosten vaikutusten arviointi

65. Tassd lausunnossa ehdotettujen toimenpiteiden vaikutusten arviointi on tehty
paallekkaisen tyon valttdmiseksi komission kanssa, jonka on myds tuotettava oma
vaikutusten arviointinsa. Oheinen s&&ddsten vaikutusten arviointi osoittaa, etta
kaikki ehdotetut toimenpiteet muodostavat parhaan mahdollisen ratkaisun, kun
useat vaihtoehdot ovat mahdollisia, ottaen huomioon niiden mahdolliset
turvallisuusvaikutukset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset sek& niiden
yhteensopivuuden kansainvélisen ja muun ilmailulainsdadédnnon kanssa.

66. Tasta syysta lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettda asetuksen (EY) n:o 1592/2002
soveltamisalan  laajentaminen  td&mé&n lausunnon perusteella  koskemaan
lentopaikkojen turvallisuutta ja yhteentoimivuutta vaikuttaa kokonaisuudessaan
myonteisesti yhteison toiminnanharjoittajiin ja kansalaisiin.

VI Paatelmat

67. Yhteenvetona lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd yhteisdlle on vahvistettava
toimivalta sadnnelld lentopaikkojen turvallisuutta ja yhteentoimivuutta. Tédman
vuoksi todetaan seuraavaa:

o Kaikkien yleiseen kayttoon tarkoitettujen lentopaikkojen on oltava yhteison
lainsd&dannon alaisia.

e Perusasetuksen liitteeksi on laadittava erityiset yhteiset keskeiset vaatimukset,
jotka koskevat lentopaikkojen fyysisi& ominaisuuksia, infrastruktuuria,
laitteistoja, toimintaa ja hallintoa sek& lentopaikkojen valittdmassa
laheisyydessa syntyvien vaaratekijoiden véhentdmisté.

e Naiden keskeisten vaatimusten toteuttamisesta vastaavat lentopaikkojen
omistajat, lentopaikkojen pitdjét ja sellaisia palveluja tai laitteistoja toimittavat
organisaatiot tai henkilostd, jotka vaikuttavat lentopaikkojen turvalliseen
kayttoon, jasenvaltioiden valvonnassa.

e Lentoturvallisuusviraston tehtavia ovat saantojen laatiminen,
turvallisuusanalyysit ja standardointitarkastukset.

e Saanndllista lentoliikennetta palvelevien lentopaikkojen pitdjat hyvaksyvét ja
toteuttavat taysin kehitetyn turvallisuusjohtamisjarjestelman.

e Komissiolle annetaan valtuudet antaa tdytdntoonpanosddntdja ja vahvistaa
sovellettava hyvéksyntdmenettely. Taytantdonpanosaannoissa méaéritelladn ne
yksityiskohtaiset vaatimukset, joita edelld mainittujen organisaatioiden ja
henkildiden on noudatettava.

e Taytantdonpanosdantdjen on oltava oikeassa suhteessa lentopaikan
monimutkaisuuteen néhden siten, ettd otetaan huomioon lentopaikan toiminnan
laajuus ja sen luonne.

Sivu 19/20



68.

EASA:n lausunto nro 3/2007

e Lentoturvallisuusvirastolle annetaan valtuudet antaa hyvaksyntdmenettelyssa
kaytettavat hyvaksyntéeritelmat, joiden avulla mahdollistetaan joustavuus
keskeisten vaatimusten taytdntoonpanossa samalla kun varmistetaan
yhdenmukainen turvallisuuden taso.

e Lentopaikan suunnittelu ja toiminta hyvaksytdan erikseen, mutta yksi ainoa
hyvaksyntd voidaan antaa, jos lentopaikan omistaja ja toiminnanharjoittaja
ovat sama henkild.

e Toiminnanharjoittaja, joka harjoittaa toimintaa monella eri lentopaikalla, voi
pyytaa yhta ainoaa hyvaksyntad, joka kattaa kaikkien sen vastuulla olevien
lentopaikkojen toiminnan ja hallinnon, kunhan se on perustanut tarvittavat
keskitetyt toiminnot.

e Akkreditoidut arviointilaitokset voivat suorittaa sellaisten lentopaikkojen
hyvaksynnén ja valvonnan, joilla ei harjoiteta sd&nnollistd lentoliikennett,
niiden omistajien tai toiminnanharjoittajien pyynnosta.

e Vaikka lentopaikan laitteiston vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen on osa
lentopaikan suunnittelun tai toiminnan hyvaksynt&a laitteiston tarkoitetusta
kaytostd riippuen, turvallisuuden kannalta keskeisiin laitteistoihin voidaan
kohdentaa erityisia hyvéksyntdjérjestelmid, mihin voi sisdltyd niiden
suunnittelijan ja valmistajan valmiuksien osoittaminen, jos
taytdntoonpanosaanndissd  niin  edellytetddn, sen jalkeen kun on
asianmukaisesti arvioitu menettelysta saatavat taloudelliset ja turvallisuuteen
liittyvét edut.

Lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd edelld kuvatut toimintalinjat ovat paras keino
sadannelld turvallisuutta ja yhteentoimivuutta jasenvaltioiden alueella sijaitsevilla
lentopaikoilla ja niiden l&heisyydessd. Se vastaa kaikkien niiden osapuolten
enemmistdn kantoja, jotka osallistuivat valmisteluvaiheessa jarjestettyihin
kuulemisiin. Ehdotetuissa toimintalinjoissa myds jaetaan toimivalta tasapainoisesti
yhteison institutionaalisia rakenteita noudattaen ja rajoittaen keskitettavat tehtavét
ainoastaan niihin, joista komissio tai lentoturvallisuusvirasto selvidd muita tahoja
paremmin. Nain ollen virasto suosittaa, ettd komissio kdynnistaa taman lausunnon
pohjalta lainsdadéntémenettelyn.

Kolnissa ... paivana ... kuuta 2007

P. GOUDOU
Johtaja
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