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Altalanos megjegyzések

E vélemény célja, hogy javaslatot tegyen a Bizottsagnak a 2042/2003/EK bizottsagi
rendelet! modositdsara. E szabdlyalkotdsi tevékenység okai az aldbbiakban keriilnek
kifejtésre.

A véleményt az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynékség (az Ugyndkség) igazgatdsaga altal
meghatarozott eljarast® kévetéen a 216/2008/EK rendelet® (az alaprendelet) 19. cikkének
rendelkezéseivel 6sszhangban fogadtak el.

Konzultacio

Bar a 2042/2003/EK rendelet III. melléklete (66. rész) mar létrehoz egy engedélyezési
rendszert a tanusitd személyzet szamara, az érdekelt felektél és a nemzeti hatésagoktdl
kapott visszajelzések arra utaltak, hogy ezt a rendeletet a kovetkez6 témakorok
tekintetében felll kell vizsgalni:

. A B1 és B2 légijarmU-karbantartéi engedélyek szerinti jogosultsagok.
. Tipus- és csoportjogositasok.
. Tipustanfolyam.

Az egyes témakorok esetében felmerilt konkrét aggodalmak a kovetkezdk:

A B1 és B2 légijarm(i-karbantartdi engedélyek szerinti jogosultsagok:

4.

Jelenleg a 2042/2003/EK rendelet III. melléklete (66. rész) a kdovetkezoképpen ismerteti a
Iégijarm-karbantartéi engedélyek egyes kategoridihoz kapcsolddd jogosultsagokat:

. s

lzemelési karbantartasi, és egyszerlbb, az engedély hatdékérébe tartozd feladatai
keretében végrehajtott hibajavitasokat kévetéen jogosult zembe helyezési igazolas
kibocsatasara. Az igazolas kibocsatasaval kapcsolatos jogosultsag arra a munkara
korlatozodik, amelyet az engedély birtokosa valamely 145. rész szerint engedélyezett
szervezetnél maga végzett el.

. A Bl kategériaju légijarmu-karbantartéi engedéllyel rendelkez6 személy a
karbantartast kévetéen jogosult izembe helyezési igazolas kibocsatasara, ideértve a
légi jarm( szerkezetét, hajtédmlivét, valamint mechanikus és elektromos rendszereit.
Ugyancsak e jogosultsagok hatdokorébe tartozik a repilGelektronikai rendszer olyan
cserélhetd elemeinek a cseréje, amelyek m(ikodGképességének igazolasara egyszerl(

1 A Bizottsdg 2003. november 20-i 2042/2003/EK rendelete a 1égi jarmiivek és repiiléstechnikai termékek,
alkatrészek és berendezések folyamatos l|égi alkalmassaganak biztositasardl és az ezzel Gsszefliggl
feladatokban részt vevl szervezetek és személyek jovahagyasardl (HL L 315., 2003.11.28., 1.0.). A
legutébb a 2008. oktdéber 27-i 1056/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL L 283., 2008.10.28.) mddositott
rendelet.

2 Az igazgatdsdg hatarozata az Ugynékség altal a vélemények, tipusalkalmassagi el8irdsok és Utmutatdk
kibocsatasakor alkalmazandd eljarasrol. 08-2007. szamU EASA igazgatdsagi hatarozat, 2007.06.11.
(,Szabdlyalkotési eljaras”).

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. februar 20-i 216/2008/EK rendelete a polgari repiilés teriiletén
kdzbs szabalyokrdl és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynékség létrehozasardl, valamint a 91/670/EGK
tanacsi iranyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK iranyelv hatalyon kivlal helyezésérdl
(HL L 79., 2008.3.19., 1. 0.).
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vizsgalatok elvégzését koveteli meg. A Bl kategdria automatikusan magaban foglalja
a megfelel6 A alkategoriat.

. A B2 kategdridju légijarmd-karbantartéi engedéllyel rendelkezé személy a
repllGelektronikai és az elektromos rendszerek karbantartasat kovetéen jogosult
lizembe helyezési igazolas kibocsatasara.
alapkarbantartasat kovet6en jogosult Gzembe helyezési igazolas kibocsatasara. A
jogosultsagok a I|égi jarml egészére vonatkoznak valamely 145. rész szerint
engedélyezett szervezetnél.

Az Ugyndkség altal az érdekelt felektél és a nemzeti hatdsdgoktdl kapott visszajelzések
arra utaltak, hogy a jelenlegi rendelet nem hatarozza meg egyértelm(ien az elektromos
rendszer és a repul6elektronikai rendszer fogalmat. Ezen tlUlmenden ugy tlinik, hogy a
jelenlegi AMC-k (Acceptable Means of Compliance; a megfelelés elfogadhaté mddozatai) és
az Utmutaté dokumentum nem teszik kelléen egyértelmlvé, hogy milyen
replléelektronikai feladatokat lathat el egy Bl engedéllyel rendelkezd személy, és mi
mindsil egyszer( vizsgalatnak.

Az Ugyndkséghez az érdekelt felektdl és a nemzeti hatdsdgoktdl beérkezett tovabbi
visszajelzések arra utaltak, hogy a B2 engedéllyel rendelkezd személyzet jogosultsagai
tulsagosan korlatozottak. Ezenkivil a B2 kategoria esetében az alapképzés id6tartama
(2400 o6ra) megegyezik a Bl kategodridéval, ugyanakkor ugy tlnik, hogy a 66. rész I.
figgelékének tartalma azt jelzi, hogy a B2 kategdria esetében a képzésnek rovidebbnek
kellene lennie, mint a B1 kategodria esetében.

Tipus- és csoportjogositasok:

7.

Jelenleg a 2042/2003/EK rendelet III. mellékletében (66. rész) a légijarmd-karbantartdi
engedélyeken szerepl6 I|égijarm{-tipusjogositasok bejegyzéséhez a |égi jarmivek
besorolasa a kovetkez6:

o Azok a légi jarmlvek, amelyek esetében az engedéllyel rendelkez6 személyeknek
egyéni légijarmU-tipusjogositasra vonatkozd bejegyzéssel kell rendelkezniik az
engedélyen. Ide tartozik a 2042/2003/EK rendeletben meghatarozott valamennyi
nagy légi jarmd (azaz azok a repilil6gépek, amelyeknek a maximalis felszall6 témege
meghaladja az 5700 kg-t, valamint a tébb hajtdmlives helikopterek), tovabba azok a
légi jarm(vek, amelyek esetében az Ugynokség meghatarozta, hogy a kérdéses légi
jarm( Osszetettsége |égijarmU-tipusjogositast tesz szilikségessé. E légi jarmivek
esetén tipustanfolyam szlikséges.

o Azok a légi jarmilvek, amelyeknél az engedéllyel rendelkezé személyeknek
lehet6ségiik van arra, hogy az engedélylikben egyéni légijarm{-tipusjogositasra
vonatkozo bejegyzés, illetve megfeleld csoportjogositas vagy gyartdi csoportjogositas
szerepeljen. Ebben az esetben a tipustanfolyam nem elGirds. Sziikség van azonban
tipusvizsga letételére és gyakorlati tapasztalatra (a 66. részhez tartoz6 AMC II.
fliggelékében szerepld feladatoknak legaldbb 50%-ara*).

4 Az Ugynbkség ugyvezetd igazgatdjanak 2003. november 28-i 2003/19/RM hatdrozata a légi jarm(ivek és

replléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések folyamatos légi alkalmassaganak biztositasardl és
az ezzel Osszefliiggd feladatokban részt vev6é szervezetek és személyek jovahagyasardl szélo, 2003.
november 20-i 2042/2003/EK bizottsagi rendelethez kapcsol6dé megfelelés elfogadhaté mddozatairdl és
Utmutatd dokumentumrdl. A legutébb a 2009. december 1-i 2009/016/R hatarozattal mddositott hatarozat.
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Az Ugynokség altal az érdekelt felektél és a nemzeti hatdsdgoktdl kapott visszajelzések a
kovetkezd aggodalmakat fejezték ki:

. Nem egyértelmd, hogy mi mindésil ,légijarmU-tipusnak” a karbantartas tekintetében,
és kovetkezésképp nem egyértelm(i, hogy két kiilonb6z6 légijarmi-modell/-valtozat
mikor eléggé hasonlé ahhoz, hogy ugyanahhoz a ,tipusjogositdshoz” tartozénak
lehessen azokat tekinteni. Ez pontatlansagokat eredményezett a 66. részhez tartozo
AMC 1. fliggelékében szerepl6 tipusjogositasok jegyzékében.

D Jelenleg nincs olyan eljaras, amely ismertetné, hogy egy légi jarm{ mikor tekintendd
Osszetettnek a karbantartds tekintetében, amely eltérhet a ,komplex motoros
meghajtasu légi jarm{” alaprendeletben foglalt meghatarozasatol.

D A jelenlegi kulonb6z6 légijarm(i-csoportok nem igazan tukrozik a légi jarmivek
Osszetettségét. Bizonyos légi jarm(ivek ,nem egyszerliek” a tervezés tekintetében, és
csak csoportjogositassal kell rendelkezniik, ami ellentétes a meghatarozasukkal.

D A B2 engedéllyel rendelkez6 személyek jogosultsagai tulsagosan korladtozoak a gyartoi
csoportjogositas tekintetében. Indokolt  annak mérlegelése, hogy a
csoportjogositasokat jobban hozza kellene igazitani a B2 engedéllyel rendelkezd
személy munkakapacitasahoz ott, ahol az egyes gyartok technoldgidja nagyon
hasonlit egymashoz.

. A gyartdi csoportjogositasra és teljes csoportjogositasra jogosult légi jarmivek
esetében jelenleg reprezentativ szamud légi jarmlre vonatkozd tipusvizsgara van
szlikség. Szamos esetben azonban nehéz szolgaltatét (jovahagyott szervezetet vagy
illetékes hatdsagot) taldlni ezekhez a vizsgakhoz.

Tipustanfolyam:

9.

10.

11.

12.

Jelenleg a 2042/2003/EK rendelet III. melléklete (66. rész) szerint, ha a 66A.45. rész g)
engedéllyel rendelkez6 személy meghatarozott Iégijarm(i-tipusra kizarélag akkor
gyakorolhatja az engedélyben meghatarozott tanusitasi jogosultsdgokat, ha a megfeleld
Iégijarm{-tipusra vonatkozd jogositas a légijarm(i-karbantartéi engedélyben szerepel.

Ezen tulmenden, ha a 66.A.45. pont h) bekezdése masként nem rendelkezik, a jogosultsag
az illetékes hatdsag altal vagy a 147. rész alapjan engedélyezett kiképz6 szervezetnél

.7

teljesitése utan bocsathaté ki.

Ezenkivil a jelenlegi szabalyozas és AMC-k szerint a B1 és B2 kategodridaban jovahagyott
tipustanfolyamnak tartalmaznia kell a 66. rész III. fliggelékének megfelelé elméleti és
gyakorlati elemeket. A gyakorlati képzési kovetelmény kielégitése érdekében strukturalt
munkahelyi képzési program alakithato ki. A gyakorlati képzésnek tartalmaznia kell egy
négyhonapos idGszakot az olyan jelentkez6k esetében, akik nem rendelkeznek
kdzelmultban szerzett, dokumentalt, korabbi gyakorlati tapasztalattal a hasonld felépités
és rendszer(i légi jarmUivek terén, beleértve a hajtdmliveket is, azonban legalabb két hétre
csbkkenthetd az olyan jelentkez6k esetében, akik rendelkeznek ilyen téren korabbi
szakmai tapasztalattal.

Az Ugynodkség altal az érdekelt felektdl és a nemzeti hatdsagoktdl kapott visszajelzések a
kovetkezd aggodalmakat fejezték ki:

. A 66. rész III. figgelékében ismertetett elemek (bar meglehetésen atfogdak) nem
tlinnek kellden részletesnek ahhoz, hogy kitérijenek a Iégijarm{-tipustanfolyam
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minden lehetOségére, tul sok teret hagynak az értelmezésre és a nem egyenl6
elbirdlasra. Beszamoltak olyan esetekrdl, ahol ugyanaz a tanfolyam eltér6é szintd,
idétartamt és tartalmd az elméleti képzés, a gyakorlati képzés/munkahelyi
képzés/gyakorlati tapasztalat tekintetében, valamint olyanokrdél, amelyekben a

gyakorlati elemek - a jelentkezd tapasztalatatdl fliggetlenil - kéthetes képzésre
korlatozddtak. Ezen tulmenden a kiilénbségekre orientalt képzéssel nem foglalkoznak
kell6en.

. Ezen tulmenden a jelenlegi AMC és Utmutatdé dokumentum arra utal, hogy egy-egy
személy esetében a gyakorlati elem megfeleld id6tartamara vonatkozéan az illetékes
hatdsagé a végso szd a jogositas bejegyzése elott (ez 2 héttl négy hdnapig terjedd
id6északot vehet igénybe). Ennek folyomanyaként felmerlltek olyan esetek, amikor
egy, a 147. rész szerinti szervezetnél elvégzett, elméleti és gyakorlati képzést
tartalmazod, jovahagyott tipustanfolyamot az illetékes hatdésdg nem vett kellGen
figyelembe a jogositas bejegyeztetéséhez, és kiegészitd gyakorlati képzést kért.

Ezen kérdések rendezése érdekében az Ugyndkség harom szabalyalkotdsi feladatot hozott
létre:

. 66.006: A B1 és B2 légijarm(i-karbantartdéi engedélyek szerinti jogosultsagok.
. 66.009: Tipus- és csoportjogositasok.
. 66.011: Tipustanfolyam.

Az Ugyndkség minden egyes feladathoz létrehozta az ahhoz kapcsolddd szerkesztéi
csoportot, amelyet a nemzeti hatésagok és az agazat képviselGi alkotnak. A cél a helyzet
értékelése, javaslat benyuljtasa, valamint a 66. rész moddositasaval kapcsolatos vélemény
és/vagy az AMC-nek és az utmutatdénak a kapcsolédd feladatmeghatarozast (Terms of
reference, ToR) illetd maddositasaval kapcsolatos vélemény kibocsatdasara vonatkozo
iranymutatdsok kidolgozasa volt. Konkrétan a 66.011. feladat esetében a munka hatdkore
azokra a légi jarmivekre korlatozodott, amelyek tipustanfolyamot tesznek sziikségessé.

A szerkeszt8i csoportok informaciéi alapjan az Ugyndkség 2007. janius 28-an sajat
honlapjan kibocsatotta az NPA2007-07 dokumentumot:
(http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php).

A 2007. oktdber 28-i hatarid6ig (amely magaban foglalta az eredeti 3 hénapos konzultacié
egy hénappal torténé meghosszabbitdsat) az Ugyntkség 409 észrevételt kapott nemzeti
légligyi hatdésagoktdl, szakmai szervezetektdl és maganszervezetektdl/maganszemélyektdl.

Az Ugyndkség ezen észrevételek attekintése érdekében a harom feladat mindegyikéhez
létrehozott egy-egy felllvizsgalati csoportot, amelyek a megfelel6 munkacsoport tagjaibol,
a szabvanyositdssal és a jovahagydsokkal foglalkozd osztdly (Ugynékség) egy tagjabdl,
valamint az ipardgat képvisel6 olyan személybdl dllnak, aki az NPA2007-07
dokumentummal kapcsolatos kisebbségi véleményének adott hangot. E felllvizsgalat
eredményeként az Ugyndkség 2009. oktdber 6-an kozzétette a CRD2007-07
dokumentumot, amely az egyes észrevételekre adott valaszokat, valamint a szabaly és az
AMC/utmutaté javasolt szovegét tartalmazta.

Fontos megjegyezni azt, hogy a fellilvizsgalati csoportok figyelembe vették az NPA2008-03
dokumentum egyeztetése soran kapott észrevételeket is.

A CRD2007-07 dokumentum koézzétételét kdvetden az Ugyndkség 2009. oktdber 29-én
mUihelytalalkozot szervezett Kélnben a dokumentum tartalmanak ismertetése, valamint
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annak el6segitése érdekében, hogy az érintettek az észrevételek benyujtasa elott
megérthessék a javaslatot.

A CRD2007-07 dokumentummal kapcsolatos, 2009. december 5-én befejezddott kilsé
konzultaciéo eredményeképpen az Ugynokséghez a kovetkezdktdl érkeztek be valaszok:

. 4 illetékes hatdésag: a holland polgari légikozlekedési hatdésag, a svéd polgari
légikozlekedési hatdsag, az Egyesilt Kiralysag polgari légikozlekedési hatdsaga és a
francia polgari Iégikozlekedési igazgatdsag.

. 12 szervezet és szbovetség: az Airbus SAS, a British Airways Engineering, a Flight
Safety International, a Helicopters Italia, a KLM Engineering & Maintenance, a
Monarch, a Thomas Cook Aircraft Engineering, az Air France, a Holland
Repuléstechnikusok Szovetsége (NVLT), a Tyrolean Airways, az Eurdpai Légijarm(-
Karbantartasi Képzési Bizottsdg (European Aircraft Maintenance Training Committee;
EAMTC) és az EAT-DHL Technical Training Department (az EAT-DHL M(iszaki Képzési
Részlege).

. 4 maganszemély.

Ezeket a valaszokat részletesen elemezziik a figgelékben.
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Az Ugynokség véleményének tartalma

Ez a vélemény - amennyire csak lehetséges - figyelembe veszi a konzultaciéban részt
vevl és a CRD-re valaszoldo szamos érdekelt fél és nemzeti hatdosag altal el6terjesztett
javaslatokat.

Tekintettel az EASA-szabalyok hierarchidjara, ez a vélemény csak azon valtoztatasokkal
foglalkozik, amelyeket az Ugynokség a 2042/2003/EK rendelet tekintetében javasol; az
Ugyndkség a - CRD-ben részletesen ismertetett - kapcsolddd, a megfelelés elfogadhatd
modozatait (AMC) és az Uutmutatd dokumentumot (GM) csak akkor bocsathatja ki és csak
akkor fogja kibocsatani, amikor a Bizottsag elfogadja a fent emlitett rendeleteket.
Egyértelmlvé kell tenni azonban, hogy a véleményben ismertetett intézkedéseket az
emlitett AMC-vel és GM-mel 0Osszefliggésben kell értelmezni egy elfogadott csomag
részeként.

A B1 és B2 légijarmii-karbantartoi engedélyek szerinti jogosultsagokra vonatkozoé
66.006. feladathoz kapcsolodé valtozasok

A B1 kategdria tanusitd személyzetének jogosultsdgai tekintetében az Ugyndkség a
JrepulGelektronikai rendszereken végzett munka” engedélyezését javasolja (a jelenlegi
.repulGelektronikai rendszer cserélhet6 elemeinek cseréje” helyett), amennyiben az
érintett vizsgalat egyszer(i, és nincs szlikség hibakeresésre.

Ezt a mddositast az AMC és a GM tovabb tamogatja a kdvetkezdk egyértelmlivé tétele
érdekében:

mi mindsul ,elektromos rendszernek” és mi mindsll ,replléelektronikai rendszernek”;
mi mindsil ,egyszerd vizsgalatnak”;

mi min6sil ,hibakeresésnek”;

a 7.7. modul altal lefedett tipikus teriletek mindsiljenek ,elektromossagi
feladatoknak”, ami azt jelenti, hogy azokat a Bl és a B2 kategoria tanusitd
személyzete egyarant engedélyezheti.

A B2 kategdria tanusité személyzete tekintetében az Ugyndkség azt javasolja, hogy
jogosultsagaik kozott szerepeljen a hajtomiivon és a mechanikus rendszereken bell
végzett elektromos és repiil6elektronikai feladatok engedélyezése (a 66. rész 66.A.20
pontja a) bekezdése 3. albekezdésének i. alpontja). Ennek kdvetkeztében az Ugynékség
felllvizsgalta az 1., a II. és a III. fuggeléket az alkalmazhaté rendszerek tekintetében,
annak érdekében, hogy a B2 kategdrianal elGirt ismeretek/képzési szintek magasabbak
legyenek, igazodva a B1-nél elGirtakhoz és Uj kérdésekkel kiegészitve a megfelel6
vizsgakat.

Annak érdekében, hogy valamennyi, meglév6 B2 engedéllyel rendelkez6 személy ne legyen
koteles Ujra képzésben részesiini vagy levizsgdzni, az Ugynékség a 2042/2003/EK
rendelet 7. cikke (9) bekezdésének a) pontjaban azt javasolja, hogy ezt a jogosultsagot
automatikusan szerezzék meg. Bar ezt részben indokolja az a tény, hogy a jovahagyott
karbantartdé szervezetnek a megfelel6 engedély kibocsatasa el6tt mindig értékelnie kell a
tanUsitd személyzet szakmai kompetencidjat, az Ugyndkség U0j ellenstlyozé intézkedést
vezetett be a 66. rész 66.A.20. pontja b) bekezdésének 3. albekezdésében, amely
megallapitja, hogy a tanusitd személyzet csak akkor gyakorolhat jogosultségokat, ha
illetékes a kapcsolddd Iégi jarm{ vonatkozasaban.
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Ez az AMC 66.A.20. pontja b) bekezdésének 3. albekezdésével fog kiegészilni, amely
egyértelmiivé fogja tenni, hogy az engedéllyel rendelkezé személynek gondoskodnia kell
arrél, hogy megszerezze a megfeleld ismereteket és szakmai tapasztalatot az adott légi
jarml Gzembe helyezéséhez. Ez elengedhetetlen, ugyanis el6fordulhat, hogy az adott légi
jarmiiben lév6 bizonyos rendszerekre és technoldgidkra eddig nem vonatkoztak a 66.A.25.
pont szerinti alapismeretekre vonatkozo kovetelmények vagy a 66.A.45. pont szerinti
tipusjogositasi kovetelmények.

JellemzGen err6l van szd a kévetkezOk esetében:

. A tipusjogositasok jegyzékét tartalmazé AMC 1. fliggelékében meghatarozott
megnevezéseket feltlinteté engedélyre olyan tipustanfolyamot/tipusvizsgat kovetden
bejegyzett tipusjogositdsok, amely nem tért ki az adott jogositds megnevezésén
bellli 6sszes valtozatra.

. A tipustanfolyamhoz/tipusvizsgdhoz hasznalt eredeti modellhez képest technoldgiailag
fejlettebb modellen végzett munka.

. Azon alapismeretekre vonatkozd kovetelmények fejlodése, amelyek nem teszik
szlikségessé a meglévé engedéllyel rendelkezé személyek ismételt vizsgaztatasat.

. Az egyes Ugyfelek altal kivalasztott konkrét technoldgia és opcidk, amelyekre
esetlegesen nem tért ki a tipustanfolyam/tipusvizsga.

. A feladatok reprezentativ szamara vonatkozd tapasztalaton, illetve reprezentativ
szamu légi jarmf(re vonatkozo tipustanfolyamon/tipusvizsgan alapuld
csoportjogositasok/alcsoport-jogositasok bejegyzése.

Ezen tulmenden a B2 kategdria tanUsitd személyzete esetében az Ugyndkség azt javasolja,
hogy a 145. rész szerinti szervezet vonatkozasaban kerlljon be az, hogy B2 engedéllyel
rendelkez6 személy szamdara engedélyezhessék az A kategdria szerinti feladatok
tanusitasat (a 66. rész 66.A.20. pontja a) bekezdése 3. albekezdésének ii. alpontja). Bar a

........

engedélyhez el8irt alapismereteket, és az Ugyndkség kétségkiviil egyértelmivé tette, hogy
a B2 kategdridju engedély nem tartalmaz automatikusan A alkategdriat, az Ugyndkség
ésszerlinek itéli a jogosultsagok kiterjesztését a kovetkezd ellensulyozd intézkedésekre is

figyelemmel:

. Az A kategoria szerinti jogosultsag csak a B2 engedélybe mar bejegyzett Iégijarm(-
tipusokra vonatkozzon.

o Megfelel6 feladatorientalt tanfolyamokat kell lebonyolitani mindegyik Iégijarm{-tipus
esetében az engedélyt kibocsato, 145. rész szerinti szervezetnél.

o 6 honap dokumentalt gyakorlati tapasztalatra van szikség az engedélyt kibocsato,
145, rész szerinti szervezetnél. Ennek a tapasztalatnak le kell fednie a kibocsatandé
engedély hatokorét.

. Mind a feladatorientalt képzést, mind a gyakorlati tapasztalatot a megfeleld
vizsganak/értékelésnek kell kdvetnie.

A 66. rész I. fuggeléke a kovetkezbk érdekében modosult:
. Magaban kell foglalnia olyan Uj technoldgidkat, mint az ,integralt modularis

replléelektronika (ATA42)”, a ,kabinrendszerek (ATA44)”, és az ,informacios
rendszerek (ATA46)".
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D Béviteni kell a 13. és a 14. modult, hogy vonatkozzanak a 66. rész 66A.20. pontja a)
bekezdése 3. albekezdésének i. alpontjdban foglalt B2 engedéllyel kapcsolatos
jogosultsagok kiterjesztésére.

Az 1. fuggelék tartalmanak blvitése a kovetkez6 okok miatt nem terjed ki a 147. rész
szerinti alaptanfolyamok esetén elGirt képzési érak mddositdsara:

. A B1 szerinti tananyag ((j technoldogia) mddositasa jelentéktelen a tanfolyam teljes
id6tartama szempontjabol.

. A B2 szerinti jogosultsdgok bévitésének lefedése érdekében bevezetett
modositasokat, amelyek bar jéval jelent6sebbek, az az oOraszam-csokkentés
ellensulyozza, amelyet az Ugyndkség be kivant vezetni, miutdn megerésitette, hogy a
jelenlegi B2 képzésnek rovidebbnek kellene lennie, mint a B1 esetében. Az emlitett
oraszam-csokkentés a tananyag (modulok, almodulok és tételek), valamint az egyes
tételek képzési szintje részletes tartalmi elemzésének kovetkezménye.
Kovetkezésképp a B2 alaptanfolyam végleges id6tartama tovabbra is 2400 éra.

A 66. rész II. fliggeléke a kovetkezOk érdekében modosult:

. A kérdések szamat az I. fuggelékbe bevezetett mddositasokhoz kell igazitani.

. Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az egyes modulokhoz kapcsolédd kérdések szama 4-
gyel oszthatd legyen, hogy 75%-0s eredmény szlilethessen. Ez megoldja a jelenlegi
problémat, ahol bizonyos esetekben a sikeres vizsgahoz 75%-nal jobb eredményt kell
elérni.

A 66. rész III. fuggeléke modosult, annak érdekében, hogy igazodjon az I. fliggelékbe
bevezetett mddositasokhoz.

A 145, rész 145.A.30. pontjanak g) bekezdése az ,adott esetben” kifejezéssel kiegészlilve
maodosult, annak érdekében, hogy - amennyiben a munka hatokoére egyértelmien
indokolja - az illetékes hatdésag jovahagyhasson olyan szervezetet, amely vagy csak B1,
vagy csak B2 tanusitdé személyzettel rendelkezik.

A fluggelék az AMC 145.A.30. pont g) bekezdésével egészil ki, annak egyértelmlivé tétele
érdekében, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a karbantarté szervezet kézikonyvében
meghatarozott munkdk kore azt jelzi, hogy nincs szilikség egyszerre B1 és B2 tanusitd
személyzetre. Kllonleges figyelmet kell forditani arra, hogy a tervezett és a nem tervezett
Uzemeltetési karbantartds (hibajavitas) hatokore egyértelmlien azokra a feladatokra
korlatozodjon, amelyeket a rendelkezésre all6 tanusitd személyzeti kategoria tanusithat.

Végezetiil, az Ugyndkség megfeleld rendelkezéseket iktatott be a 2042/2003/EK rendelet
7. cikke (9) bekezdésének b) és c) pontjaba, annak biztositasa érdekében, hogy az
alaptanfolyamokat és vizsgakat biztositd, 147. rész szerinti szervezetek és az
alapvizsgaztatd illetékes hatdésdgok szamara megfeleld6 &atmeneti szakasz alljon
rendelkezésre.

A tipus- és csoportjogositasokra vonatkozo 66.009. feladathoz kapcsolodo
valtozasok

Az az eljaras, amely annak meghatarozasara szolgal, hogy egy légijarmli-modell vagy -
valtozat kilén ,tipusjogositast” igényel-e vagy bevezethet6 meglévl ,tipusjogositas”
keretében, jelenleg az ,lizemképességre vonatkozd adatokhoz” kapcsolédd 21.039. feladat
részeként fellilvizsgalat targyat képezi. Ez a feladat egyéb moddositasok mellett a
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tipusalkalmassagi bizonyitvanyokkal és a kiegészité tipusalkalmassagi bizonyitvanyokkal
rendelkez6 személyek szamara eldirdnyozza azt a kotelezettséget, hogy minimalis
tananyagot hatarozzanak meg a karbantartasi tanusité személyzet tipustanfolyamahoz.

Az annak megallapitdsara szolgald kritériumokat illetéen, hogy valamely légi jarmd
~komplexnek” tekintend6-e a karbantartas tekintetében, és ebbdl kifolydlag egyéni
tipustanfolyamon alapuld egyéni tipusjogositast igényel-e, az Ugyndkség az adott jarmivet
az 1. csoportba sorolta, amelynek meghatarozasa az Gj 66.A.42. pont szerint a kdvetkezo:

1. csoport: ,Minden olyan, komplex motoros meghajtasu légi jarmi és nem komplex
motoros meghajtasu 1égi jarmd, amely egyéni tipusjogositast tesz sziikségessé. Nem
komplex motoros meghajtasu légi jarmi akkor tesz sziikségessé légijarmi-tipusjogositast,
ha az Ugynékség azt meghatdrozza.”

E meghatarozasban a ,komplex motoros meghajtast légi jarm{” az alaprendeletben
meghatarozott légi jarmu.

Az Ugynoékség a kdvetkezd eljarast fogja kévetni a nem komplex motoros meghajtasu Iégi
jarmd{ 1. csoportba sorolasakor:

. amikor a karbantartasi eljarasok specialis képzést tesznek sziikségessé (azaz amikor
egyik jellemzéjét nem megfelel6en targyalja a 66. rész 1. flggelékének
alaptananyaga), vagy

. a maximalis tanusitott Uzemelési magassag FL 290 feletti, vagy

. tobb hajtoml(ives helikopterrél van szé, vagy

o a jarmd fly by wire” (elektronikus repll6gép-vezérlési) rendszerekkel van
felszerelve.

E kritériumok egyszeriliek és a |égi jarm(ivek azonositasa egyszer( lesz, fliggetlenll attol,
hogy az 1. csoportba tartoznak-e vagy sem.

Ami a légi jarmilvek csoportositasat illeti, a 66. részhez tartozé AMC 1. fliggelékében
jelenleg felsorolt, itt ,Tipusjogositasok jegyzékeként” emlitett 13 karbantartasi
tipusjogositas helyébe 3 csoport Iép (a 66. rész Uj, 66.A.42. pontjaként):

. 1. csoport: minden olyan, az Ugyndkség &ltal meghatdrozott, komplex motoros
meghajtasu légi jarmli és nem komplex motoros meghajtasd légi jarm(i, amely
légijarmi-tipusjogositast tesz szitkségessé.

D 2. csoport: az 1. csoportba tartozéktél eltérd légi jarmivek, amelyek a kovetkezo
alcsoportokba tartoznak:

- 2a. alcsoport: egy turbolégcsavaros hajtomdlvel felszerelt replilégépek
- 2b. alcsoport: egy gazturbinas hajtomuvel felszerelt helikopterek
- 2c. alcsoport: egy dugattyus hajtomuvel felszerelt helikopterek

3. csoport: az 1. csoporttdl eltérd, dugattyus hajtomdivel felszerelt replilogépek.
A 66. rész 66.A.42. részében meghatarozott csoportok és alcsoportok alapjan az

Ugyndkség a 66. rész 66.A.45. pontjdba kiildbnbdz8 lehet8ségeket illesztett be az
engedélyek bejegyzéseire, a kapcsolodd képzési, vizsga- vagy tapasztalatbeli
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kovetelményekkel egyitt. Az Gtmutaté dokumentumba (GM 66.A.45.) az alabbihoz hasonlé
tablazat kerl, valamennyi opcié és kévetelmény 6sszefoglalasa érdekében:

Légijarmii-jogositasi kovetelmények

B1 engedély B2 engedély C engedély
Egyéni TIPUSJOGOSITAS Egyéni Egyéni TIPUS-
1. csoport | Tipustanfolyam: TiPUSJOGOSITAS JOGOSITAS
Komplex - ElImélet + vizsga Tipustanfolyam: Tipustanfolyam:
motoros - Gyakorlat + értékelés - EImélet + vizsga - EImélet + vizsga
meghajtasu - Gyakorlat + értékelés
légi jarm( Munkahelyi képzés (az engedély-
és az alkategorian belliili els6 1égi Munkahelyi képzés (az
Ugyndkség | jérmdiire) engedély-alkategdrian
altal beliili elsé 1égi jarmdire)
meghataroz
ott egyéb
|égi jarmi
(B1.1, B1.3, B1.4 engedéllyel Egyéni Egyéni TIPUS-
2. csoport: rendelkezé személyek) TiPUSJIOGOSITAS JOGOSITAS
(kivéve az (tipustanfolyam + (tipustanfolyam)
1. csoportba Egyéni TIPUSJOGOSITAS munkahelyi képzés) vagy (tipusvizsga)
tartozokat) (tipustanfolyam + munkahelyi vagy (tipusvizsga + vagy
képzés) vagy (tipusvizsga + gyakorlati tapasztalat) Gyartoi
Alcsoporto gyakorlati tapasztalat) ALCSOPORT-
k: vagy vagy JOGOSITAS
Gyartoi (tipustanfolyam
2a: egy ALCSOPORT-JOGOSITAS Gyartéi ALCSOPORT- | vagy tipusvizsga)
turbd (tipustanfolyam + munkahelyi JOGOSITAS az adott gyartoi
légcsavaros képzés) vagy (tipusvizsga + (a megfelel6é szakmai alcsoport legalabb
replilégépek gyakorlati tapasztalat) az adott tapasztalat 2 reprezentativ

2b: egy
gazturbinas
helikopterek

2c: egy
dugattyus
helikopterek

gyartoi alcsoport legalabb 2
reprezentativ l1égi jarmiivén
vagy
Teljes ALCSOPORT-
JOGOSITAS
(tipustanfolyam + munkahelyi
képzés) vagy (tipusvizsga +
gyakorlati tapasztalat) az adott
alcsoporthoz tartozo, kilénb6z6
gyartok altal készitett, legalabb 3
reprezentativ 1égi jarmdiivon

igazolasa alapjan)

vagy

Teljes ALCSOPORT-
JOGOSITAS
(a megfelel6 szakmai
tapasztalat
igazolasa alapjan)

l1égi jarmdivén
vagy
Teljes
ALCSOPORT-
JOGOSITAS
(tipustanfolyam
vagy tipusvizsga)
az adott
alcsoporthoz
tartozo, kilénb6zé
gyartdk altal
készitett, legalabb
3 reprezentativ
l1égi jarmiivén

3. csoport

Dugattyus
hajtdmives
replilégépek

(B1.2 engedéllyel rendelkezé
személyek)

Egyéni TIPUSIOGOSITAS
(tipustanfolyam + munkahelyi
képzés) vagy (tipusvizsga +
gyakorlati tapasztalat)

i Egyéni
TIPUSJOGOSITAS
(tipustanfolyam +
munkahelyi képzés)
vagy (tipusvizsga +
gyakorlati tapasztalat)

Egyéni TIPUS-
JOGOSITAS
(tipustanfolyam)
vagy (tipusvizsga)

vagy
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(az 1. vagy vagy
csoportba 3. CSOPORT SZERINTI teljes 3. CSOPORT 3. CSOPORT
tartozok TiPUSJIOGOSITAS SZERINTI teljes SZERINTI teljes
kivételével) (a megfelelé szakmai tapasztalat TIPUSJIOGOSITAS TiPUus-
igazoldsa alapjén) (a megfelel§ szakmai JOGOSITAS
korlatozasok: tapasztalat (a megfelelé
»  Tulnyomasos kabinu igazolasa alapjan) szakmai
replilbgépek tapasztalat
» Szerkezetek (fém / kompozit igazolasa alapjan)
/ fa/ fémcsé és szbvet)
(A korlatozdsokat a megfelelé
szakmai tapasztalat alapjan meg
kell sziintetni)
35. Fontos megjegyezni, hogy bizonyos légijarmi-csoportok és engedélyek esetében megfeleld

szakmai tapasztalat alapjan, tipustanfolyam vagy tipusvizsga szlikségessége nélkil
megszerezhet6k a csoport-/alcsoport-jogositasok. Ez a kovetkez6knél érvényes:

. 3. csoportba tartozoé légi jarmlveknél minden engedély (B1.2, B2 és C) esetében.
o 2. csoportba tartozé légi jarmlveknél a B2 engedély esetében.

A B2 engedélyre azért alkalmazhatdk szakmai tapasztalat alapjan a 2. csoportra vonatkozo
alcsoport-jogositasok, anélkll, hogy szlikség lenne adott szamu reprezentativ 1égi jarmdre
vonatkozé tipustanfolyamra/tipusvizsgara, mert a kilonb6z6 IégijarmU-tipusokban
rendelkezésre allo repiulGelektronikai technoldgia nagy hasonldésagot mutat.

A B1 és a C engedélyek esetében a jarmlszerkezetekhez és a mechanikus rendszerekhez
rendelkezésre allé technoldgia joval valtozatosabb. Kovetkezésképp a 2. csoportba tartozo
légi jarmlvekre a szakmai tapasztalat alapjan adott alcsoport-jogositasok a B1 és a C
engedélyeknél nem lehetségesek. Ezen tulmenden, még abban az esetben is, ha B1.2
engedélyre szakmai tapasztalat alapjan megszerezheté a teljes 3. csoport szerinti
jogositas, erre a jogositasra vonatkoznak a kdvetkezd korlatozasok, amennyiben az adott
személy nem tud megfelel6 szakmai tapasztalatot igazolni:

. tulnyomasos kabinua 1égi jarmivek;

faszerkezetes légi jarmlvek;

szOvetboritasu fémcsbvaz szerkezet(l légi jarm(ivek;

fémszerkezetes légi jarmlvek;

kompozitszerkezetes |égi jarmivek.

Itt fontos megjegyezni, hogy az NPA2007-07 dokumentumban tébb korlatozas szerepelt,
beleértve tobbek kozott a kovetkezOkre vonatkozd korlatozasokat is:

A B1.2 és a C engedély esetében:
behlzhaté futdmu;

valtoztathato allasszogli Iégcsavar;
turboéfeltoltésl hajtomd;

FADEC.

A B2 engedély esetében:

. helikopter-robotpilotak;
o replilégép-robotpilétak;
o EFIS;
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o FADEC.

Ugyanakkor e tovabbi korlatozasok a fellilvizsgalati csoporttal folyatott koordinacié soran
az NPA2008-03 dokumentumnak megfeleléen kikerililtek a végleges javaslatbdl, abba
ugyanis mar bevezettek hasonld korlatozasokat a B3 és az L engedélyekre vonatkozoan.

Az e rendszerekkel kapcsolatos korlatozasok megsziintetésének indokai a kovetkezdk:

o Vitathatd, hogy miért e rendszereket, nem pedig mas rendszereket valasztottak ki.

. A korlatozasok elfogadasanak és felolddasanak rendszere jelent6s teherként
nehezedhet az illetékes hatésagokra és az engedéllyel rendelkez6 személyekre.

D Ugyanakkor az engedéllyel rendelkez6 személynek tovabbra is eleget kell tennie az
alapismeretekre és a szakmai tapasztalatra vonatkozé valamennyi kévetelménynek.

Emellett ellensulyozd intézkedésként a 66. rész 66.A.20. pontjanak b) bekezdésébe
bekerllt egy tovabbi rendelkezés annak érdekében, hogy nagyon egyértelm(i legyen:
a tanusité személyzet csak akkor gyakorolhatja jogosultsagat, ha illetékes az adott
légi jarm{ vonatkozasaban. Ez megerdsiti a karbantartd szervezet vagy a fiiggetlen
tanusitd személy azzal kapcsolatos aktuadlis felel6sségét, hogy ezt a szakértelmet a
Iégi jarmi lGzembe helyezése elbtt biztositsa.

Az engedélyben szerepl6 korlatozasok:

. A tanusitasi jogosultsagokbol valé ,kizarast” jelentenek.

. A légi jarm( egészét érintik. A pildta-tulajdonos altal elvégezhetd karbantartasi
munkak kivételével semmi mas nem hagyhato jova a légi jarmdvon.

. A korlatozasokat a kovetkez6k oldhatjak fel:
1. A megfelel6 (az AMC-ben tovabb részletezett) szakmai tapasztalat igazolasa, vagy
2. A megfelelé szakmai tapasztalat igazolasa vagy az illetékes hatdsag altali, kielégitd

eredménnyel zaruld gyakorlati értékelést kovetden.

A 66. rész 66.B.125. pontja modosult, annak érdekében, hogy utasitasokat tartalmazzon
az illetékes hatdsagok szamara arra vonatkozdéan, hogy a meglévl, 66. rész szerinti
engedélyek hogyan ismertethetfk el a 66. rész 66.A.45. pontjdban ismertetett Uj
jogositasok kozott. Az elismertetés azonban mindaddig nem kotelez6, amig a meglévd, 66.
rész szerinti engedély le nem jar vagy moddositasra nem szorul (lasd a 2042/2003/EK
rendelet 7. cikke (9) bekezdésének h) pontjat). Ezeken tulmenden a 66. rész szerinti
engedélybe bejegyzett egyéni Iégijarm-tipusjogositasokra nem vonatkozik az elismertetés
és e jogositasok tovabbra is az engedélyben maradnak.

Oldalszam: 13/34



c)

38.

39.

40.

41.

05/20009. sz. vélemény 2009. december 15.

A tipustanfolyamra vonatkozé 66.011. feladathoz kapcsol6dé valtozasok

Tipustanfolyam és munkahelyi képzés

A tipustanfolyam a kévetkezdkbdl all:
. elméleti tananyagrész és vizsga;
. gyakorlati tananyagrész és értékelés.

A munkahelyi képzés nem mindsil a tipustanfolyam részének. A munkahelyi képzés a
tipustanfolyamot egésziti ki, és csak valamely légijarmi-karbantartéi engedély
ahhoz, hogy a szereld6 a tipustanfolyam gyakorlati tananyagrésze mellett szakmai
tapasztalatot szerezhessen.

A munkahelyi képzés olyan program, amelynek lebonyolitdsara valds karbantartasi
kérnyezetben keril sor, egy kijelolt feligyel6 személy felligyelete mellett. Ezen tilmenden
ez a munkahelyi képzés értékeléssel zarul. Mindezen tényezOknek elfogadhaténak kell
lennitik a tipusjogositas bejegyzéséért felelGs illetékes hatdésag szamara.

Mindezen okokbdl kifolydlag a tipustanfolyamot immar a 66. rész 66.A.45. pontjanak k)

bekezdése ismerteti, a munkahelyi képzéstdl elklilonitetten, amelyet a 66. rész 66.A.45.
pontjanak |) bekezdése ir le.

A munkahelyi képzés szempontjabdl relevans Iégijarmd-tipus

A munkahelyi képzés csak a bejegyzendé légijarm(i-tipuson bonyolithaté le, ugyanazon
alkategoridaba vagy mas alkategoridkba tartozd légi jarmilveken nem. Ezt az indokolja,
hogy ez az alkategorian bellli elsé légijarmi-tipus és az engedéllyel rendelkez6
személynek az adott |égi jarm(von kell szakmai tapasztalattal rendelkeznie ahhoz, hogy
igazolasra jogosult legyen.

Tipustanfolyam és tanusitdsi jogosultsdgok

A tipusjogositas |égijarmU-karbantartdi engedélybe toérténd bejegyzése nem elegendd a
tanusitasi jogosultsagok gyakorlasahoz. Léteznek mas kovetelmények, amelyeket a 66.
rész 66.A.20. pontjanak b) bekezdése és a 145. rész 145.A.35. pontja ismertet. A tovabbi
pontositas végett bekeriilt a 66. részbe egy Uj 66.A.20. b) 3. pont és kdzzétesznek majd
egy tovabbi AMC-t a 66.A.20. pont b) bekezdésének 3. albekezdéséhez és a 145.A.35.
pont a) bekezdéséhez is.

A tipustanfolyam elméleti tananyagrésze: minimalis id6tartam

Az EASA szabvanyositasért felelGs csoportja altal jelentett tul rovid tipustanfolyamok
elkerilése érdekében a tipustanfolyam elméleti tananyagrésze vonatkozasaban legjobb
kompromisszumként bevezetésre kerlilt a minimalis id6tartam fogalma. Mindemellett nem
lehetett olyan idGtartamokat javasolni, amelyek teljesen atfogndk a technoldgia, az
Osszetettség, a tomeg tekintetében fennalld igen nagy valtozatossagot. A maddositasoknak
ezért altalanos és tag kategdriakra kellett korlatozoédniuk.

A maximalis felszall6 tomeg alapjan a forgdszarnyas légijarm(-kategdria mellett harom
altaldnos kategoriara iranyul javaslat repllogépekre vonatkozéan:
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o 5700 kg alatti
o 5700 kg és 30 000 kg kozotti
. 30 000 kg feletti

Ezen tulmenden kilén figyelem targyat képezték a 2 tonna alatti légijarmU-tipusok
(kdnny( légi jarmivek): a 2000 kg maximalis felszalld tomeg alatti, nem tllnyomasos
kabini dugattyds hajtomiives replil6gépek esetében a minimalis idGtartam 50%-kal
csokkenthet6.

A 2. csoportba tartozo, jelenleg a 66.A.42. pontban meghatarozott helikopterek esetében a
minimalis idGtartam 30%-kal cs6kkenthetd.

Az elméleti tipustanfolyam esetében megadott valamennyi minimalis idGtartam &altalanos
légijarm(i-kategoridkon alapul, a szabvanyos minimum-felszerelések pedig megfelelnek a
kovetkezdknek, illetve tobbek kozott a kovetkez6k figyelembevételével kerlltek
kialakitasra:

. A meglévd, 147. rész szerinti tipustanfolyamok idétartamat Eurdpa-szerte az Eurdpai
Légijarmi-Karbantartasi Képzési Bizottsag (European Aircraft Maintenance Training
Committee; EAMTC) adja meg.

. A kulfoldi szervezetek altal biztositott, 147. rész szerinti tipustanfolyamok id6tartamat
az Ugynokség fellgyeli.

Rugalmasséagi rendelkezések a minimalis id6tartamra vonatkozdéan - a tipustanfolyam
idotartamanak indokolasa

A tipustanfolyam tartalmanak és id6tartamanak meghatarozasa a képzési igények részletes
elemzésén kell, hogy alapuljon.

A képzési igények meghatarozasara iranyuld moddszertant a 66. rész III. fliggelékének
utmutaté dokumentuma fogja megadni.

Mivel lehetetlen a légi jarm(ivek, a technoldgia stb. sokféleségének teljes kor(i lefedése, és
mivel a 66. rész III. fuggelékének, ahol javaslat szerepel a kérdéses id6tartamra, kotelez6
eleget tenni, barmely eltérés az alaprendelet 14. cikkének alkalmazasat tenné
sziikségessé.

E hatraltatd tényezd elkeriilése érdekében az Ugynokség rugalmassagi rendelkezéseket
javasolt, amelyek a kévetkezbk:

. csak rendkivili kortilmények kozott legyenek engedélyezhetbek;

. az illetékes hatésag indokolja, fogadja el és archivalja azokat;

D a képzési igények elemzésén alapuljanak.

A tanfolyamok hosszusaga a javasolt minimum alatt lehet, ha azt részletes megindokoljak,
vagy el6fordulhat, hogy hosszabb a javasolt minimumnal, ha ez szliikséges az elGirt
oktatasi elemek teljesitéséhez, illetve valamennyi képzési igény és tanulasi célkitlizés
lefedéséhez.

A tandéra meghatarozasara is szerepel javaslat ebben a dokumentumban.
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A napi tandérak maximalis szama

A képzés” hatékonysaga és az ,emberi tényezbkkel” kapcsolatos kérdések érdekében az

elméleti képzés esetében a napi tandérak szama nem haladhatja meg a 6 érat; kivételes

esetekben az illetékes hatdsag engedélyezhet eltérést ettdl az elbirastdl, ha megfelelGen

megindokoljak. Ez a maximalis 6raszam szintén alkalmazandé:

. az elméleti és a gyakorlati képzés kombinacidjara, ha azokra egyidejlileg kertil sor;

. a képzés és a szokdsos mindennapi karbantartas ellatasanak kombinacidjara (példaul
karbantartasi feladatokra vagy munkahelyi képzésre), ha azokra egyidejlileg keril

sor.

Jelenlét (tdvolmaradas)

Az elméleti tanfolyam esetében a minimalis részvételi id6 a tandraknak legalabb 90
szazaléka. Ha ez a kritérium nem teljeslil, az elismerési tanusitvany kibocsatasara nem
kerdl sor. A minimalis részvételi id6 teljesitése érdekében az oktatd szervezet kiegészité
képzést nyujthat.

A tipustanfolyam elméleti tananyagrésze meglévg tartalmanak és szintjének javitasa

A 66. rész III. fluggelékében szerepld, meglévé tablazatot (tipustanfolyam-
szabvany/elméleti részek) az Ugyndkség fellilvizsgalta és frissitette az Uj rendszerek, az Uj
technoldgia stb. figyelembevétele érdekében, és a gyakorlat altal indokolt mértékben az
ATA (Air Transport Association; Légifuvarozasi Szovetség) 104. el6irdsahoz igazitotta. Ezen
tilmenden a vizsga szempontjabol a tabldzatok mindegyik szdma kilén fejezetnek
tekintendé.

Koordinacid indult a 66.006. szabalyalkotasi feladattal, amelyben felllvizsgalatra kertltek a
B1 és a B2 engedéllyel rendelkez6 személyek jogosultsagai.

A hajtom foldi jaratdsa nem tekintend6 a tipustanfolyam részének.

A tipustanfolyam gyakorlati tananyagrésze (tartalma)

A gyakorlati képzés immar - a 66. rész III. fuggelékében szerepl6 gyakorlati feladatok
konkrét felsorolasan alapuld - rogzitett tartalombdl all.

A teljesitendd gyakorlati részeknek reprezentativnak kell lennitk a légi jarm(ivek és a
rendszerek szempontjabdl, mind az Osszetettség, mind pedig az elGirt mdszaki adatok
tekintetében. Szerepelhetnek benne viszonylag egyszer(i feladatok, de egyéb, 0sszetettebb
karbantartasi feladatokat is be kell iktatni és végre kell hajtani.

A javasolt tablazat a kovetkez6 feladatkategodriakat tartalmazza:
. LOC: Helyzetmeghatarozas

FOT: M(ikodési/lizemeltetési vizsgalat

SGH: Szerviz és foldi kiszolgalas

R/I: Kiépités/beépités

MEL: Minimalis felszereléslista

TS: Hibakeresés

Az AMC a kovetkez6 szempontokkal foglalkozik:
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D értékelés, valamint a gyakorlati értékelést végz6 személy szerepe a tipusjogositasra
vonatkozo6 gyakorlati képzésben, tovabba

. a gyakorlati résszel kapcsolatos kovetelmények teljesitése, vagy részletes tanterv,
vagy gyakorlati munkalapok/naplé bemutatasaval (a tipusjovahagyas engedélyen
torténd bejegyeztetéséhez be kell nydjtani az igazoldé dokumentumokat);

. a gyakorlati képzés elvégzését igazoldé dokumentumok megtartasa.

A tipustanfolyam gyakorlati tananyagrésze (id6tartama)

Bar a tipustanfolyam gyakorlati tananyagrésze ,tartalomorientalt” (a 66. rész III.
fuggelékében szerepl6 tablazat), az e feladatok elvégzéséhez sziikséges id6tdl flggetlenil
a 30 000 kg maximalis felszalld tomeg feletti repllogépek esetében az id6tartamnak
legaldabb 2 hétnek (10 munkanapnak) kell lennie - kivéve, ha az illetékes hatdsag
megfeleld indokoldst nem kap. Ez egy AMC részét fogja képezni.

Munkahelyi képzés

A korabban kifejtetteknek megfeleléen valamely engedély(al)kategéridban az elsé
tipusjogositas esetében a hallgatbnak munkahelyi képzést kell elvégeznie valds
karbantartasi kornyezetben. A munkahelyi képzési feladatoknak reprezentativnak kell
lennitik a légi jarmlvek és a rendszerek szempontjabdl, mind az ¢sszetettség, mind pedig
az adott feladat teljesitéséhez elGirt mliszaki adatok tekintetében.

Az Ugyndkség megfeleld AMC-t fog kézzétenni annak érdekében, hogy egyértelm(ivé tegye
a ,reprezentativ”’ sz6 jelentését. Ezt a 66. részhez tartoz6 AMC II. flggelékének
alkalmazasaval teszi meg, amely a tipustanfolyamot szlikségessé tev6 |égi jarmivekre is
alkalmazando lesz.

A munkahelyi képzés a hallgatdok altal el6allitandé munkalapokon/naplékban kerdl
rogzitésre.

Ezen tulmenGen az értékelésre kijel6lt személy megfelelési jelentése er6siti meg, hogy a
hallgato altal elért teljesitmény a munkahelyi képzésen megfelel a kévetelményeknek. Az
értékelést végz06 személy az értékelését az altala, vagy az 6sszes munkahelyi képzési
feladat felugyeletével kozvetlenlil megbizott, kijel6lt felugyel6(k) altal naponta
ellenjegyzett nyilvantartasokra alapozza. Az értékelésre kijeldlt személy és felligyel6(k)
szerepét és képesitését egy AMC fogja tovabb részletezni.

A nemzeti |éqgigyi hatdésagok kételezettségei a tipusbejegyzéssel kapcsolatban

A 66. rész 66.B.115. pontja modosult, annak érdekében, hogy jobban meghatarozza az
illetékes hatésagra a tipusjogositas bejegyzésekor haruld kotelezettségeket.

Egyebek mellett tisztazasra kerllt, hogy valamely engedélykategdriaban/-alkategodriaban a
masodik és az azt kovetl tipusjogositas bejegyzése esetében a 147. rész szerinti szervezet
altal kibocsatott, a teljes tipustanfolyamra vonatkozd elismerési igazolas elegend6 a
tipusjogositas bejegyzéséhez. Ez a pont azért kerllt be, mert hidnyzik a tagallamok kozotti
kolcsdnds elismerés olyan esetekben, ahol az igazolas automatikus elfogadasat nem vették
figyelembe.
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Amennyiben a tipustanfolyamot felosztjak, és azt kilénb6z6 szervezetek (147. rész szerinti
és/vagy jovahagyott karbantartd szervezetek) bonyolitjdk le (vagy koézvetlen tanfolyam-
jovahagyas torténik), a hatésag megelégszik az interfészek megfeleld kezelésével.

Vizsga - Tovabbi kisebb mddositdsok az 3altaldnos valtoztatdsokhoz vald igazodés
érdekében

Figyelembe vettlink néhany kedvezd valtozast:

. A tipusjogositasi vizsgakérdések megvalaszolasanak id6tartama @ 75-120
masodpercr6l 90 masodpercre valtozott minden szinten, a kérdésgeneralas
egységesitése érdekében.

D A fejezetenkénti kérdések szamanak valtozasai
o) a jelenleg érvényben Iévl rendszer egyszerlsitése érdekében, valamint
o annak érdekében, hogy a témakorre forditott idével aranyos legyen.

D A vizsgakérdés szintjének aranyosnak kell lennie a lebonyolitott képzés szintjével.

Ami a vizsgat illeti, tébbé mar nincs - a korabban javasolt - fejezetenkénti minimalis
kérdésszam, ugyanis bizonyos érdekelt felek olyan észrevételt tettek, hogy nincs szlikség
arra, hogy fejezetenként rendszeresen legyen egy-egy kérdés, ha a témakor a jellegét
tekintve tovabbra is egyszer(i: ezért a kérdések szamanak legalabb tandéranként 1
kérdésnek kell lennie és 6sszhangban kell lennie:

. az adott fejezetnél és szinten oktatassal toltott tényleges tanorakkal;

D a képzési igények elemzésében megadott tanulasi célkitlizésekkel.

Emellett a vizsga esetében a minimalis megfelelési szint 75%. Ez azt jelenti, hogy amikor a
tipustanfolyam utani vizsga tobb részvizsgara oszlik, mindegyik vizsgat legalabb 75%-o0s
szinten kell teljesiteni. Annak érdekében, hogy lehetséges legyen pontosan 75%-o0s
megfelelési szintet elérni, a vizsgakérdések szamanak a 4 tébbszorosének kell lennie.

A tanfolyamot biztositd szervezetnek a szabalynak megfeleléen kell javaslatot tennie a
kérdések eloszlasara és a szintre vonatkozdan. A tagallami illetékes hatésag a tanfolyam
jovahagyasakor értékeli a kérdések szamat és szintjét, kulonésen akkor, ha egy-egy
konkrét fejezet esetében az oktatas idétartama egy éranal révidebb.

A kililénbségekre orientalt képzés

A kildénbségekre orientalt képzés jelenlegi meghatarozasa: ugyanazon gyarténak az
Ugynokség altal meghatarozott két kulénboz6 Iégijarmd-tipusjogositasa kozotti
kilénbségek targyaldsahoz sziikséges képzés.

A kulonbségekre orientalt képzést eseti alapon kell meghatarozni, figyelembe véve a III.
fliggeléket a tipustanfolyam elméleti és gyakorlati része tekintetében.

Kulénbségekre orientalt képzést kovet6en a tipusjogositast kizarolag akkor jegyzik be

valamely engedélybe, ha a kérelmezé eleget tesz az alabbi feltételek egyikének is:

. mar bejegyeztette az engedélybe azt a IégijarmU-tipusjogositast, amelyhez képest a
kulonbségeket azonositjak, vagy

o teljesitette a tipustanfolyami kdvetelményeket azon légi jarm(i esetében, amelyhez
képest a kilonbségeket azonositjak.

Ezek a korabban hidnyzé rendelkezések immar a 66.A.45. pont k) bekezdésében
szerepelnek a tipusjogositasi kovetelmények részeként.
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A légijarmi-tipustanfolyam kodzvetlen jovahagydséra irdnyuld eljaras

Bar a 147. rész mar tartalmaz a 147. rész szerinti szervezetek szamara tipustanfolyamok
kidolgozasara vonatkozd kovetelményeket, az illetékes hatdsag altal kozvetlendl
jovahagyott tanfolyamok esetében nem ez a helyzet. Ezért létrehoztak a 66. részhez
tartozd Uj, 66.B.130. pontot, amely el6irja az illetékes hatdésag szamara, hogy legyenek
érvényben olyan eljarasai, amelyek biztositjak, hogy a kdzvetlenil jovahagyott Iégijarm-
tipustanfolyamok megfeleljenek a 66. rész III. fliggelékének.

Az Ugyndkség Gjabb AMC-t fog kdzzétenni.

Atmeneti rendelkezések

A fentiekben kifejtettek alapjan valamennyi létez6 tipustanfolyamot (adott esetben
tartalom, vizsga és idOtartam tekintetében) felll kell vizsgalni annak ellen6rzése
érdekében, hogy megfelelnek-e az (j kovetelményeknek. A zokkenémentes atmenet
biztositdsa végett azonban az Ugyndkség azt javasolja, hogy ezt e mddositd rendelet
hatdlybalépését kéveté 15 hdnappal el lehessen halasztani. Azt az idOpontot kdvetden e
tanfolyamoknak teljes mértékben meg kell felelnilk a modositd rendelet
kovetelményeinek, kivéve ha nem kell képzési igényekre vonatkozo elemzést végezni ezen
id6épont el6tt jovahagyott tanfolyamok esetében, ha az idétartamuk mar meghaladja a 66.
rész I1I. figgelékében leirt minimalis idétartamot.

A 15 hdénapos hataridét kovetéen kidolgozott valamennyi (j tanfolyamot a képzési igények
elemzésével és a tanulasi célkitlizésekkel kell alatamasztani.

Az (j tipustanfolyamok jévahagydasat kérelmez6, 147. rész szerint jévahagyott karbantarté
személyeket kiképz6 szervezetek elhatarozhatjak, hogy nem alkalmazzak ezt a modositd
rendeletet a hatdlybalépésétol szamitott 15 hénap elteltéig. E mddositd rendelet
kivalasztott elemeinek részleges végrehajtasa nem engedélyezett.

A modositd rendelet hatalybalépése el6tt alkalmazandd kovetelményeknek megfeleléen
jovahagyott tipustanfolyamok csak a moddositdé rendelet hatalybalépésétél szamitott 15
honap elteltéig biztosithaték. Ugyanakkor az adott tipustanfolyamokhoz legkésobb e
modositd rendelet hatalybalépésétdl szamitott 15 hdnap eltelte utan kibocsatott igazolasok
e modositdé rendeletnek megfeleléen kibocsatottnak tekintendék, ami azt jelenti, hogy a
tanfolyamot nem kell megismételni.

E modositd rendelet hatalybalépésének iddpontjaban mar az alkalmazandd vizsgalati
eljardsnak alavetett, 147. rész szerinti karbantartd személyeket kiképz6 szervezetek els6
jovahagyasat kérelmezbkre tovabbra is vonatkoznak a modosité rendelet hatalybalépése
el6tt alkalmazandd kévetelmények.
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IV. Szabalyozasi hatasvizsgalat

54, A teljes szabalyozasi hatasvizsgalatot az NPA 2007-07 dokumentum tartalmazza.

Kdéln, 2009. december 15.

P. GOUDOU
ligyvezetl igazgato
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FUGGELEK: A 2007-07. sz. CRD-vel kapcsolatos vélemények

A Bl és a B2 jogosultsagokra vonatkozé 66.006. feladathoz kapcsolédé észrevételek:

(1)

(2)

A MONARCH a kovetkez0 észrevételeket tette:

o Azt kérdezik, hogy a 66. részben foglalt képzési kovetelményeket tartalmazoé tablazatok

miért nem kovetik az Air Transport Association (Légifuvarozasi Szovetség) 104. elGirasat
(ATA 104).

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a tipustanfolyam és a munkahelyi képzés (a 66. rész III.
figgeléke) esetében az ATA 104. el6irdsat kovette, amennyire az praktikus volt. Az
alapismeretek (a 66. rész I. flggeléke) esetében erre azonban azért nem kerilt sor,
hogy megmaradjon az I. fliggelék jelenlegi szerkezete.

Arra tesznek észrevételt, hogy az Ugyndkség javaslata lehetévé teszi, hogy a B2
engedély magaban foglalja az A engedélyt, ugyanakkor a B2 szerinti tanterv nem
teljesen fedi le az A szerinti tantervet.

Az Ugyndkség itt megjegyzi, hogy a B2 engedély nem foglal magaban A alkategdriat
(lasd a 66.A.20. pont a) bekezdésének 3) albekezdését). A 66.A.20. pont a) bekezdése
3. albekezdésének ii. alpontjdba egy olyan jogosultsag kertlt, amely bizonyos
ellensulyozé intézkedések mellett a B2 engedély keretébe tartozik.

Nem értenek egyet azzal a kotelezettséggel, hogy meg kell ismételni a 6 hdnap szakmai
tapasztalatot ahhoz, hogy fenn lehessen tartani a 66.A.20. pont a) bekezdése 3.
albekezdésének ii. alpontjaban ismertetett jogosultsdgokat, ha a B2 engedéllyel
rendelkez6 személy munkaltatot valt. Ez az észrevétel a holland polgari légikdzlekedési
hatosagtél is beérkezett.

Az Ugynokség alldspontja szerint ez feltétleniil sziikséges, mivel ez az egyik ellenstlyozd
intézkedés arra, hogy ne kelljen az A kategdria szerinti 0Osszes alapismerettel
rendelkezni. A koOvetelmény azt célozza, hogy meg kelljen gy6zédni arrdl, hogy az
engedéllyel rendelkez6 személynek van 6 hénap szakmai tapasztalata az U(j
munkaltaténal végzend6 konkrét feladatok vonatkozasaban, amelyek eltérhetnek a
korabbi munkaltatééitol.

Egy maganszemély a kovetkezd észrevételeket nyujtotta be:

e Azt kéri, hogy a 66.A.20. pont a) bekezdése 3. albekezdésének ii. alpontjaban szerepl6

jogosultsag terjedjen ki az F. alrész szerinti karbantartd szervezetekre.

Az Ugynékségnek az az dlldspontja, hogy ez a jogosultsdg a 145. rész szerinti
szervezetekre korlatozddik, megegyezik az A kategoria tanusitd személyzetének 66.A.20.
pont a) bekezdése 1. albekezdésében szerepld jogosultsagaval. Az F. alrész szerinti
karbantartd szervezetek a kdvetkezd okokbdl kifolydlag nem jogosultak igénybe venni az
A kategdria tanusitd személyzetét:

e Az M. rész F. alrészében nem szerepel az lzemeltetési karbantartas, illetve az
alapkarbantartas fogalma.

e Az M. rész F. alrészében nem szerepel a telephely fogalma.
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e Az F. rész szerinti karbantartd szervezetek esetében nem szerepel mindségigyi
rendszerre vonatkozé kovetelmény az ilyen tipusu képesitések és engedélyek
ellen6rzésére.

e Azt javasolja, hogy a B1-bdl a B2-be kertiljon at az AMC 66.A.20. pont a) bekezdésében
foglalt jogosultsag, amely a légligyi adatokat tartalmazd EFIS-rendszerek interfésszel
felszerelt transzponderrel és robotpilétakkal torténé tesztelése soran lehetévé teszi a
torlonyomasos statikus vizsgalatok elvégzését.

Az Ugyndkség egyetért az észrevétellel és az AMC 66.A.20 pont a) bekezdése a
kévetkezbképpen maddosul:

+A miszerek hivatalosan a B2 engedéllyel rendelkez6 személyek jogosultsagai kézé
tartoznak. Az elektromechanikai és a torlonyomdsos statikus alkatrészek azonban B1
engedéllyel rendelkezé személy altal is jovahagyhatok.”

e Azt az észrevételt teszi, hogy a B2 engedéllyel rendelkez6 személyek jogosultsagai
mérséklédtek, mert a 66.A.20. pont a) bekezdése 3. albekezdésének ii. alpontjaban
foglalt jogosultsagok kozé bekerilt a ,kisebb tervezett lizemeltetési karbantartasi, illetve
egyszer(i hibajavitasi feladatok” elvégzése.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a jogosultsdgok nem mérséklédtek, hanem frissitésre
kerultek. Az engedéllyel rendelkezé személy megtartja az 6t korabban megilletd,
valamennyi B2 szerinti jogosultsagot, és emellett a jogosultsagai kozott nem szerepld
feladatok esetében ,kisebb tervezett U(izemeltetési karbantartdsi, illetve egyszeri
hibajavitasi feladatokat” kap.

A THOMAS COOK AIRCRAFT ENGINEERING azt az észrevételt tette, hogy a 66.A.20. pont
a) bekezdése 3. albekezdésének i. alpontjaba a B2 engedéllyel rendelkez6 személyek
esetében bekerllt (j jogosultsdg, amely lehetévé teszi szamukra, hogy hajtédmi- és
mechanikus rendszereken belilli elektromossagi és repiil6elektronikai feladatokat
hagyjanak jova, azok Uzemképességének tesztelésére szolgald egyszer(i vizsgalatokat
igényl6 feladatokra korlatozodik. Ez a szervezet azt is megallapitja, hogy ez azt jelenti: ha
a szikséges vizsgalat nem egyszer(i, akkor a feladatot nem hagyhatja jéva sem B2
engedéllyel rendelkez6 személy, sem B1 engedéllyel rendelkez6 személy, ugyanis a Bl
engedéllyel rendelkezé személy csak akkor engedélyezhet repuldelektronikai feladatokat,
ha a vizsgalat egyszer(.

Az Ugynokség ezen a ponton egyértelm(ivé teszi, hogy a Bl engedéllyel rendelkezd
személy jovahagyhatja ezeket a feladatokat. Kérjik, vegyék figyelembe, hogy ,hajtomd-
és mechanikus rendszereken bellli elektromossagi és repulGelektronikai feladatokrol”
beszéliink. A B1 engedéllyel rendelkezé személy jogosultsagai tartalmazzak a hajtomui- és
mechanikus rendszereken végzett feladatok jovahagydsat, a feladat sajatos jellegétdl
figgetlenidl. A B1 engedéllyel rendelkezd6 személyek szamara el6irt korlatozas a
replléelektronikai rendszerek jovahagyasat akkor érinti, ha nem egyszer(i a feladat,
viszont ismét megjegyzendd, hogy nem repil6elektronikai rendszerekrdl, hanem hajtém(-
és mechanikus rendszerekrol beszéllink.

Egy maganszemély azt kérte, hogy a 66. rész 1. fliggelékében szerepl6 13. modulban a B2
engedéllyel rendelkezd személy képzési szintje a ,replilésiranyitas” esetében 1. szintrdl 2.
szintre valtozzon, annak érdekében, hogy Osszhangban legyen a tipustanfolyam elméleti
része esetében eldirt szinttel.

Az Ugyndkség egyetértett az észrevétellel és ezt a targyat 2. szintlre valtoztatta.
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Egy maganszemély azt javasolta, hogy a ,Hidraulika” cim{ 11.11. modulba keriljon be egy
»Sz0r6k” cimd targy, a ,Futdmd{” cim{ 11.13. modulba pedig egy ,Légi-féldi érzékelés”
cim( targy.

Az Ugyndkség egyetértett az észrevétellel, és a 66. rész 1. fliggelékében mddositotta a
11A. modult (a 11.11. és a 11.13. almodult), a 11B. modult (a 11.11. és a 11.13.
almodult), a 12. modult (a 12.12. és a 12.14. almodult), valamint a 13. modult (a 13.14.
és a 13.16. almodult).

A TYROLEAN AIRWAYS azt kérte, hogy a 66.A.20. pont a) bekezdése 3. albekezdésének i.
alpontjdban a repulSelektronikai ,alkatrészek” kifejezés helyébe repiléelektronikai
~berendezések” kertljon. A holland polgari |égikdzlekedési hatdésag a ,feladatok” szét
javasolta.

Annak egyértelmlive tétele érdekében, hogy a kiegészitb jogosultsag a feladatok jellegehez
kapcsolédik, az Ugynokség inkabb atfogalmazta a bekezdést, igy az a kovetkez6képpen
szol:

~,a hajtomivén és a mechanikus rendszereken belili olyan elektromossagi és
replilbelektronikai feladatok, amelyek miikédoképességiik igazolasahoz csupan egyszerii
vizsgalatokat igényelnek ”

Egy maganszemély az AMC 66.A.20. pontjanak a) bekezdésében az ,egyszerl vizsgalat”
meghatarozasaban szerepl6 |épések szamara vonatkozo korlatozas feloldasat kérte. Ez a
személy annak egyértelmivé tételét is kérte, hogy az olyan vizsgalat, amelynek esetében
a végeredmény magaban foglal egy olyan olvasatot, hogy valamely érték adott
tlréshataron belll van, ne mindsiljon egyszer(inek.

Az Ugynékségnek az az alldspontja, hogy az esetek tébbségében a vizsgdlat idStartama
annak Osszetettségéhez kapcsoldodik. Azokban a konkrét esetekben, amelyekben egy
hosszabb vizsgalat egyértelmlien egyszerl, err6l meg lehet allapodni az illetékes
hatésaggal, mivel egy AMC-rdl van sz6, és mas AMC-ket az illetékes hatésag vagy a
szervezet is javasolhat.

Ami a masodik kérdést illeti, az a tény, hogy a vizsgalat egy adott tlréshataron beliili
értékre vonatkozo olvasatot tartalmaz, nem feltétlentl gatolja meg, hogy az egyszerlinek
mindsiljén, amennyiben ezt a tlréshatdrt a karbantartdsi dokumentacid, és nem az
engedéllyel rendelkez6 személy hatarozta meg. Ezt az AMC 66.A.20. pontjanak a)
bekezdése teszi még egyértelmiibbé.

A svéd polgari légikdzlekedési hatésdg kifogasolja az Ugynokség altal a 66.A.20. pont a)
bekezdés 3. albekezdés ii. alpontjaban javasolt jogosultsagot, amely lehet6vé tesz a B2
engedéllyel rendelkez6 személyek szamara, hogy rendelkezzenek ,kisebb tervezett
Uzemeltetési karbantartasi, valamint az egyszer(ibb hibajavitasi feladatok” elvégzésére

. 7.
s

. s

jogosultsagok barmely, 66. rész szerinti engedéllyel rendelkez6 személynek torténd
odaitélésével, kizardlag az engedélyt kibocsatd karbantartd szervezet megitélése alapjan.
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nincsenek alkategoériai. Ez az egyik oka annak, hogy a jogosultsagok a B2 engedélybe mar
bejegyzett I|égijarmU-tipusokra korlatozédnak. Ezt tovabbi ellenslilyozé intézkedések
egészitik ki annak biztositdsa érdekében, hogy a B2 engedéllyel rendelkezd személy
rendelkezzen az alapismeretek kezdeti hidnyossagainak ellenslilyozdsahoz sziikséges
ismeretekkel és szakmai tapasztalattal.

Ezenkivil mddosultak a 66. rész I. fiuggelékének 13. moduljaban szerepld alapismeretek,
annak érdekében, hogy kiterjedjenek a mechanikus rendszerekre.

A svéd polgari légikozlekedési hatdésag annak egyértelmiivé tételét kérte, hogy a 66.A.45.
pont b) bekezdésében eldirt 6 hdnap szakmai tapasztalat mit hivatott magaban foglalni (az
el6irt hataridén bellli konkrét feladatok tekintetében teljes foglalkoztatds vagy csak
alkalmi foglalkozas).

Az Ugyndkség ezt a témat az AMC 66.A.45. pontjdnak b) bekezdésében fejti ki
részletesebben.

A holland polgari Iégikdzlekedési hatdsag ugy véli, hogy a CRD 2008-03 és a CRD 2007-07
dokumentumokon alapulé engedélyezési rendszerek nagyon Osszetettek, és azt javasoljak,
hogy induljon egy olyan feladat, amely az engedélyezési rendszer egészének atalakitasara
és egyszerlsitésére iranyul.

Az Ugyndkség tudomasul veszi az észrevételt.

A holland polgari légikozlekedési hatdsag azt az észrevételt tette, hogy a B2 engedéllyel
rendelkez6 személyek szamara a hajtémi- és mechanikus rendszereken bellli
repllGelektronikai és elektromossagi feladatok jovahagyasara vonatkozéan biztositott (j
jogosultsagot kizardlag a 3. szintld tipustanfolyam koérébe tartozd rendszerekre kellene
alkalmazni, bar tettek olyan észrevételt is, hogy az, hogy a jogosultsdgok egyszeri
vizsgalatokat igényl6 feladatokra korlatozdédnak, alacsonyabb képzési szintet indokolhat.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a 66. rész 1. és III. fiiggeléke is mddosul annak érdekében,
hogy kiterjedjen a jogosultsdgok novekedésére. A 3. szint valamennyi olyan targy
esetében sziikséges, ahol a B2 engedéllyel rendelkez6 személy jellemzben érintett, példaul
a ,Jelz6- és figyelmeztet6késziilékek”, a ,Szabdlyozas” stb. esetében. A szdéban forgd
megmaradnak 1. vagy 2. szinten. Ezeken tulmenden, amint azt a holland polgari
légikozlekedési hatdsag kiemelte, a jogosultsagok kizardlag egyszer(i vizsgalatokat igényl6
feladatokra korlatozédnak.

A holland polgari |égikdzlekedési hatésag a 66.A.45. pont a) és b) bekezdésének
atszOvegezésére tett javaslatot, hogy jobban hasonlitsanak egymasra.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a két bekezdést nem lehet egymdshoz hasonldbba tenni a
66.A.45. pont b) bekezdésébe annak érdekében beillesztett ellensilyozé intézkedések
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miatt, hogy a B2 engedéllyel rendelkezé6 személy jogosult legyen ,kisebb tervezett
Uzemeltetési karbantartasi, illetve egyszer( hibajavitasi feladatok” jovahagyasara.

A holland polgari 1égikdzlekedési hatdsag tovabbi pontositast kért azzal kapcsolatban, hogy
a megismételt vizsga szilkséges-e az Uj jogosultsdgokhoz. Kilénosen példaul akkor,
amikor egy B.1.1 engedéllyel rendelkezd személy B1.2 engedélyre torténd kiterjesztést
kér.

Az Ugynokség tovdbb moddositotta a 7. cikk (9) bekezdésének a) pontjat, igy az a

kovetkezbképpen szél:

,A (hatalybalépés idopontjat koveté 15 honappal) korabban valamely adott
kategdriaban/alkategdriaban érvényes, 66. rész szerinti engedéllyel rendelkezé személyek
automatikusan megszerzik a modositott 66.A.20. pont a) bekezdésében ismertetett, az
adott kategorianak/alkategorianak megfelel6 jogosultsagokat. Az ezen Uj jogosultsagoknak
megfelel6 alapismeretekre vonatkozd kévetelmények teljesitettnek tekintendbk az ilyen
engedély uj kategdriara/alkategdriara térténd kiterjesztése céljabdl.”

Kovetkezésképp, ha egy adott személy a fent megallapitott hataridé el6tt mar rendelkezik
B1.1 engedéllyel, ez a személy megtartanda a B1l.1 engedély szerinti jogosultsagokat
anélkil, hogy a 66. rész I. fluggelékébe bevezetett, kiildnbségekre kiterjedd vizsgat kelljen
letennie. Ezen tulmenden ezek a klilonbségek jovairasra kertilnének a B1.1 engedély mas
kategoridkra/alkategdridkra torténd kiterjesztése céljabdl, még akkor is, ha a kiterjesztésre
a fent megallapitott hataridé utan kerul sor.

A holland polgari légikdzlekedési hatosag azt az észrevételt tette, hogy a B2 engedéllyel
rendelkez6 személynek teljes korl, A kategoria szerinti jogosultsagokat kellene szereznie -
ahelyett, hogy azok az engedélyben mar bejegyzett tipusjogositasokra korlatozédnanak. A
hatdsag ezt azzal indokolja, hogy a B2 engedéllyel rendelkezd személyeknek a hianyossaga
az alapismeretek terén van, ami nem kapcsolédik a légijarmd-tipushoz.

Az Ugyndkség nem ért egyet a javaslattal, mert ez a korldtozds az egyik ellenstlyozd
intézkedésként kerll bevezetésre. Az Ugynokség valdszin(ibbnek itéli azt, hogy a B2
engedéllyel rendelkez6 személy jobban érti a mechanikai feladatokat az engedélybe mar
bejegyzett légijarmd-tipusok esetében, amelyekkel kapcsolatban mar végzett
tipustanfolyamot, és amelyekkel kapcsolatban jellemzéen részt vesz karbantartasban.

s

személyzet jogosultsagai kozott szerepeljen a hibakeresés, amennyiben az az egyszeri
feladataikhoz kapcsolédd jogosultsagok keretébe tartozik. A hatdsag ezt azzal indokolja,
hogy minden hiba esetén sziikség van bizonyos mértékl hibakeresésre, miel6tt a javitasra
sor kertlhet.

Az Ugyndkség nem ért egyet azzal, hogy minden hiba esetén sziikség van hibakeresésre.
Példaul:

e Kerékcsere (ha a gumiabroncsok elhasznaldodtak).
o Kerékfékegység cseréje (ha a fékek elhasznalédtak).
e Szélvédotorl6 lapatok cseréje (ha nem tisztitanak megfeleléen).

e Statikus gyertyak cseréje (ha torottek vagy hidnyoznak).
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(16) Az NVLT (Holland Replléstechnikusok SzOvetsége) a kovetkez6 észrevételeket és
kérdéseket nyujtotta be:

Az NVLT azt az észrevételt tette, hogy az EASA honlapjan feltiintetett gyakran
ismételt kérdések (GYIK) szerint ,az A kategoridju tanusitd személyzet
engedélyezheti barmely hibakeresés elvégzését vagy hibakeresés elhalasztasat a
tanusitd személyzet felhatalmazasanak keretein belll”, mig a CRD2007-07 javasolt

szbvege arra utal, hogy a hibakeresést nem kellene engedélyezni.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy az EASA honlapjan szerepl§ 34. szdmu gyakran
ismételt kérdés (GYIK) csak ,halasztast" emlit, ,hibakeresést” nem.

Az NVLT nem értett egyet a CRD2007-07 dokumentumban a #311. észrevétellkre
adott valasszal. Azt kérdezi, hogy az Ugynokség miért vélaszolt Ggy a kérdésre,
hogy ,TUDOMASUL VETTE”, és azt kéri, hogy az Ugynodkség valaszolja meg az
észrevételben tett valamennyi kérdést.

Az Ugynokség azért valaszolt gy az észrevételre, hogy ,TUDOMASUL VETTE”, mert
az észrevétel nem tartalmazott a szabaly vagy az AMC/utmutaté dokumentum
maodositasara iranyuld kérést.

Rdaddsul az észrevételben csak egy kérdés szerepelt, amelyre az Ugyndkség
valaszt adott. Az észrevétel tovabbi részét az EASA honlapjarol kimasolt és
beillesztett kérdések és valaszok képezték.

Az NVLT azt az észrevételt tette, hogy amennyiben az (j javaslat nem teszi

. 7.7

. 7.

nem kellene elhalasztania olyan hibak elharitasat, amelyek sziikségessé teszik a
meghibasodas forrasanak feltarasat. Ennek a személynek a minimalis felszerelési
listdban szerepl6é tételek kozll csak azokat kellene elhalasztania, amelyek
hibakeresés nélkil elhalaszthatok, példaul a kdvetkezOket:

statikus gyertyak cseréjének elhalasztasa (ha torottek vagy hianyoznak);

karosodott vészhelyzeti felszerelések cseréjének elhalasztasa (ha azt a minimalis
felszerelési lista lehet6vé teszi).

Mindazonaltal az AMC 145.A.30. pontjanak g) bekezdésében szerepel ,a
hibakeresés nem engedélyezhetdé” megallapitds, ami azt jelenti, hogy az illetékes
hatdsdg vagy a szervezetek javasolhatnak mas AMC-ket, amennyiben az adott

. s .

s

feladathalasztas és a feladatjavitas kozotti kiilonbséget illetéen.

Az Ugyndkség allaspontja egyértelmd az AMC 145.A.30. pontjdnak g) bekezdésében:

A hibakeresés elhalasztasat a 2. bekezdés q) alpontja lehetdvé teszi, ami azt jelenti,
hogy amennyiben nincs sziikség hibakeresésre, a feladat szerepel a minimalis
felszerelési listaban, az emlitett listaban elGirt karbantartasi intézkedés pedig az
illetékes hatdésag egyetértése szerint egyszer(.

Az ilyen elhalasztott hiba kijavitasa jovahagyhato, amennyiben a feladat szerepel a
2. bekezdésben szerepl6 listdban, amely magaban foglalja a q) alpontot. Ez az
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alpont lehetévé teszi barmely olyan egyéb feladat jovahagyasat, amelyrdl az
illetékes hatdsag egyetértett abban, hogy egyszer( feladat.

Ez azt jelenti, hogy még akkor is, ha az illetékes hatésag egyetért azzal, hogy az
elhalasztand6 hibakeresést el6ird karbantartasi intézkedés egyszerd, el6fordulhat,
hogy az illetékes hatdosag egyetért vagy nem ért egyet azzal, hogy az ilyen hiba
kijavitdsat célzé karbantartasi intézkedés egyszer(.

s

replléelektronikai rendszerek/alkatrészek hibainak elharitasat, valamint azt, hogy a
B2 kategoriaju tanusito személyzet  elhalaszthatja-e a mechanikai
rendszerek/alkatrészek hibainak elharitasat.

Az Ugynokség allaspontja az, hogy ez nem lehetséges.

Az NVLT annak egyértelmivé tételét kérte, hogy a pildta elhalaszthatja-e a
minimalis felszerelési lista olyan tételeit, amelyek karbantartasi intézkedést tesznek
szlikségessé, és hogy a ,hibakeresés” ,karbantartdsnak” minésiil-e. Az NVLT annak
tisztazasat is kérte, hogy az ,egyszer( vizsgalat” a , hibakeresés” részének mindsil-
e.

Az Ugyndkség alladspontja az, hogy amikor a minimalis felszerelési lista sziikségessé
tesz a lista szerint ,karbantartasként” besorolt intézkedést, akkor sziikséges a
megfelel§ tanusitd személyzet jévdhagydsa. Az Ugyndkség itt megjegyzi, hogy az
AMC 145.A.30. pontja j) bekezdésének 4. albekezdése lehetévé teszi, hogy a
parancsnok szamara korlatozott, tanusitd személyzeti engedélyt lehessen
kibocsatani.

Ezen tulmenéen a ,hibakeresés” ,karbantartasnak” min6sil, és mint ilyen,
szlkségessé teszi az Uzembe helyezést. Ez azonban nem alkalmazandd, ha a
kérdéses intézkedés a minimalis felszerelési lista része, és azt a minimalis
felszerelési listdban nem ,karbantartasként” hataroztdk meg. A parancsnok
elhalaszthat a minimalis felszerelési lista altal engedélyezett barmilyen tételt,
amennyiben az nem tartalmaz a minimalis felszerelési listaban ,karbantartédsként”
besorolt intézkedést.

Az ,egyszer(i vizsgdlat” kapcsan az Ugynodkségnek az az alldspontja, hogy vannak
olyan esetek, amikor az nem mindsll a ,hibakeresés” részének, példaul amikor az
egyszer(i vizsgalatot egy cserélheté elem cseréjét kovetéen végzik el, hogy
meghatarozzak annak lizemképességét.

Az NVLT azt az észrevételt tette, hogy az ,lizemeltetési karbantartdsnak” az AMC
66.A.20. pontja a) bekezdésében szerepl6é meghatarozasa tartalmazza azt a
mondatot, hogy ,barmely, a repllés el6tt annak biztositdsa érdekében végrehajtott
karbantartds, hogy a légi jarm( a tervezett replléshez megfelel6 allapotban
legyen”. Véleménylk szerint ez kbvetkezetlenség, ugyanis a 2042/2003/EK rendelet
2. cikkének  j) pontjaban megadott  ,repllés elGtti ellendrzés”
fogalommeghatarozasa azt a mondatot is tartalmazza, hogy ,repilés el6tt abbdl a
célbol végrehajtott ellen6rzés, hogy a légi jarmd a tervezett repiléshez megfeleld
allapotban van”. Ezen tulmenden a ,replilés el6tti ellen6rzés” nem minGsul
karbantartasnak.

Az Ugynékség alldspontja szerint nem all fenn kdvetkezetlenség vagy ellentmondas.
Annak biztositdsa érdekében, hogy valamely ,légi jarm( a tervezett repiléshez
megfeleld allapotban” legyen, mas dolgokat is el kell végezni a ,repllés elGtti
ellendrzés” el6tt. Eleget kell tenni az M.A.201. pont a) bekezdése és az M.A.708.
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pont b) bekezdése kovetelményeinek, amelyek tobbek kozott tartalmazzdk a
karbantartasi programban eldirt valamennyi karbantartast és a hibajavitast.

A ,repllés elbtti ellendrzés” az utolsé Iépés annak biztositasara, hogy a ,légi jarmu
a tervezett repliléshez megfelel6 allapotban” legyen, és magaban foglalja a miszaki
naplé és az lzemeltetd eljarasainak vald megfelelés annak biztositdsa érdekében
torténd ellendrzését is, hogy minden korabbi I[épést elvégeztek (ideértve a
karbantartast is).

Az EU-OPS 1.290 szerint a parancsnoké a végso felelésség a légi jarm( repllés
elotti elfogadasaért. Emiatt szerepel a miszaki napldoban az a rovat, amelyben a
parancsnok rogziti, hogy a ,légi jarm{ a tervezett replléshez megfelel6 allapotban
van”.

A tipus- és csoportjogositasokra vonatkoz6 66.009. feladattal kapcsolatos észrevételek

(17)

(18)

A HELICOPTERS ITALIA azt az észrevételt tette, hogy az Ugynékség javaslata szerint a 2.
csoportba tartozo légi jarmlivek esetében a B2 engedélybe csak ,egyéni tipusjogositasok”
és ,teljes alcsoport-jogositasok” jegyezhet6k be. Azt javasoljak, hogy legyen lehetdség a
»~gyartoi alcsoport-jogositasok” bejegyzésére, ugyanis el6fordulhat, hogy bizonyos B2
engedéllyel rendelkezé személyek csak egy adott gyartd légi jarmlvein dolgoznak, és
nehéz lenne szdmukra a teljes alcsoport szempontjabdl reprezentativ szakmai
tapasztalatot igazolni.

Az Ugyndkség egyetértett a javaslattal és mddositotta a 66.A.45. pont d) bekezdését. Ez
az eléz6 bekezdést, a 66.A.45. pont e) bekezdését sziikségtelenné tette. Az Ugynokség
teljesen atszamozta a 66.A.45. pont kiilonb6z6 bekezdéseit. Az Utmutaté dokumentum
66.A.45. pontjaban szerepl6 tablazat ennek megfeleléen mddosul, annak érdekében, hogy
igazodjon a jelen indokolasban szerepl6 tablazathoz.

Az Egyesllt Kiralysag polgari |égikdzlekedési hatdésaga azt az észrevételt tette, hogy a
CRD2007-07 dokumentumban a #331. észrevételre adott vdlaszban az Ugyndkség azt
valaszolta, hogy a konkrét replléelektronikai berendezésekre vonatkozd képzés a
karbantartd szervezet felel6ssége, ami véleményilk szerint ellentmond az AMC 147.A.300.
pontnak, amely lehetdvé teszi a tipustanfolyam alrészekre osztasat, a ,repulldelektronikai
rendszerek” biztositasa érdekében.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy az Egyesiilt Kirdlysag polgari l1égikdzlekedési hatdsaga altal
a #331. észrevételben tett javaslat tartalmazta B2 tipusjogositdsok létrehozasat sziikebb
értelemben vett 1égi jarmlvek felszerelés-beépitései alapjan. Ilyen példaul a Primus 1000
integralt repildelektronikai rendszer.

Az Ugyndkség fenntartja allaspontjat. A 2. csoport és a 3. csoport esetében nem sziikséges
a felszerelés-beépitéseken alapuld kilénbdzd jogositasok |étrehozdsa, mivel a legtdbb
esetben a kilonb6z6 gyartdk felszerelései hasonldak, és elegenddnek mindsilnek a kért
csoport/alcsoport szempontjabol reprezentativ szakmai tapasztalat igazolasahoz. Ezt
kévetéen az adott személyt foglalkoztatd karbantartd szervezet felel6ssége, hogy felmérje
az illet6 szakértelmét és sziikség esetén kiegészité képzést biztositson. Erre a képzésre sor
kerilhet egy 147. rész szerinti szervezetben, de ahelyett, hogy az engedélyezési
kovetelmények részét képezné, ez a képzés a tanusitdé személyzet engedélyének
kibocsatasahoz kapcsolddd kdvetelmények része.
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A BRITISH AIRWAYS ENGINEERING azt javasolta, hogy a koOzforgalmi légi jarmivek a
teherforgalmi légi jarmUlvektdl elkilonld csoportnak mindsiljenek a 66. részhez tartozod
AMC 1. fuggelekében foglalt ,Tipusjogositasok jegyzekeében” szereplé jogositasok
meghatarozasa céljabdl. Ugy vélik, hogy a teherforgalmi és kozforgalmi valtozatok -
jelenlegi gyakorlat szerinti - egyazon jogositason bellli jelenléte megneheziti vagy
lehetetlenné teszi a légitarsasdgok szamara, hogy képzést tartsanak az altaluk nem
Uzemeltetett valtozatra.

Az Ugynokségnek az az allaspontja, hogy nem sziikséges lebonyolitani a tipustanfolyamot
valamely konkrét tipusjogositason bellli 6sszes valtozatra ahhoz, hogy bejegyeztessék a
teljes jogositast. Tulajdonképpen az Ugyndkség azért dént Ugy, hogy két véltozat
szerepelhet a 66. részhez tartoz6 AMC 1. fliggelékében foglalt, ugyanazon
tipusjogositasban, mert Ugy véli, hogy mindkét valtozat eléggé kozel all karbantartasi
szempontbdl, és engedélyezési célbol nincs sziikség kilénbségekre orientalt képzésre.
Amint az egyik valtozat bekeril az engedélybe, a masik valtozat automatikusan
bejegyezhetd.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott személy szerezhet tanusité személyzetet
megilletéd felhatalmazast arra a valtozatra, amellyel kapcsolatban nem részesiilt
képzésben. Az adott személyt foglalkoztaté karbantartd szervezetet vagy magat az
engedéllyel rendelkez6 személyt terheli azért a felel6sség, ha fliggetlen tanusitd
személyként jar el. Ez tisztdzasra kertl a 66.A.20. pont b) bekezdésének Uj 3.
albekezdésében és a kapcsolédd AMC 66.A.20. b) bekezdésének 3. albekezdésében.

Kdvetkezésképp az Ugynokségnek az az alldspontja, hogy nem sziikséges kiildnvalasztani
a valtozatokat, amint azt a BRITISH AIRWAYS ENGINEERING javasolja.

A francia polgari |égikozlekedési igazgatdsag a 66. rész V. figgeléke 15. pontjaban foglalt
hivatkozas torlését javasolta, ahol az szerepel, hogy az engedélybe bejegyzett
korlatozasok nem tartoznak a tanusitasi jogosultsagok korébe. A hatdsag azt javasolja,
hogy ennek helyébe olyan AMC lépjen, amely kifejti, hogy a korlatozasokat oly mddon
kellene leirni, hogy egyértelml legyen az, hogy tanusitasi jogosultsagok-e vagy nem
tartoznak a tanusitasi jogosultsagok korébe. Ezt az indokolja, hogy bizonyos esetekben az
illetékes hatdésag esetlegesen mar kibocsatott olyan engedélyeket, amelyekben a nemzeti
képesitések elismerésébdl adodo korlatozasok tanusitasi jogosultsagokat jelentenek.

Mindazonaltal a francia polgari |égikozlekedési igazgatdsag tamogatja azt az elképzelést,
hogy a 66.A.45. pont alkalmazasaban bejegyzett korlatozasok olyan feladatnak
mindsulljenek, amelyek nem tartoznak a tanudsitasi jogosultsagok korébe.

Hasonld észrevétel érkezett a holland polgari légikozlekedési hatdsagtol.

Az Ugyndkség egyetért azzal, hogy bizonyos kovetkezetlenségek eléfordulnak a

rendeletben. Példaul:

D A 66.B.305. pont szerint ,vizsga sziikséges a korlatozas nélkiili elismeréshez”, ami
azt jelenti, hogy a korlatozas olyan feladatokra utal, amelyeket nem lehet tanusitani.

o A 66. rész szerinti engedély 15. pontja (a 66. rész V. flggeléke) szerint
,alkalmazando korlatozasok hidnyaban a KORLATOZASOK oldalt »Nincsenek
korlatozasok« megjeléléssel kell kiadllitani”. Ez ismételten azt jelenti, hogy a
korlatozas olyan feladatokra utal, amelyeket nem lehet tandsitani.
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D A 145, rész a korlatozasokat a tevékenységek koérének korlatozasara alkalmazza, ami
azt jelenti, hogy a korlatozas azokra a feladatokra utal, amelyek tanudsithatok.

Noha az Ugynékség arrdl hatdrozott, hogy kimondja: a B3 engedélyre vonatkozdan el&irt
korlatozasok olyan feladatok, amelyeket nem lehet tanusitani, azzal értiink egyet, hogy
bizonyos esetekben praktikusabbak lehetnek az olyan feladatokra valé hivatkozasok,
amelyeket tanusitani lehet, példaul amikor a jogosultsagok kifejezetten jelentéktelenek a
nem engedélyezett feladatokhoz mérten. Az ilyen esetekben nem praktikus valamennyi
nem tanusithaté feladat felsorolasa.

A jovbben tovabbi szabalyalkotas valhat szikségessé a valamennyi ehhez hasonld
kovetkezetlenség rendezése érdekében.

(21) A holland polgéri |égikdzlekedési hatésdg arra kérte az Ugyndkséget, hogy az EU egész
tertletén biztositson megfeleld szabvanyositast azaltal, hogy meghatarozza a
~Tipusjogositéasok jegyzékében” mindazokat a jogositdsokat és csoportjogositasokat,
amelyeket be kell jegyezni a 66. rész szerinti engedélyekbe.

Az Ugynékség mérlegelni fogja ezt a javaslatot a ,Tipusjogositdsok jegyzékének” (a 66.
részhez tartozé AMC 1. fliggelékének) kovetkez6 éves fellilvizsgalatakor.

(22) A holland polgari légikdzlekedési hatdsag a 3. csoportba tartozd légi jarmilvek esetében az
~€gyéni tipusjogositasok” lehet6ségének megsziintetésére tett javaslatot. A hatésag azt
feltételezte, hogy ezekre az ,egyéni tipusjogositasokra” ugyanazok a korlatozasok
vonatkoznak majd, mint a 3. csoportra.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a korldtozédsok a 3. csoportba tartozd 1égi jarmiivek
esetében csak a B1.2 engedélyre alkalmazandodak, az ,egyéni tipusjogositasok” esetében
nem. Ennek az az oka, hogy az ,egyéni tipusjogositds” megszerzéséhez vagy a
tipustanfolyam gyakorlati részét kell elvégezni, vagy tipustanfolyam elvégzése hianyaban a
tipusvizsga utani gyakorlati tapasztalatra van szlikség.

Ezen tUlmenden az Ugyndkség megjegyzi, hogy az ,egyéni tipusjogositdas” lehetéségét
azért tartja meg, hogy rugalmassagot biztositson azoknak az engedéllyel rendelkez6
személyeknek, akik csak olyan légijarmd-tipuson dolgoznak, amely nem reprezentativ a 3.
csoport egésze szempontjabdl.

(23) A holland polgéari |égikozlekedési hatdsag azt kérte, hogy az 1. és a 2. csoportba tartozé
légi jarmivekkel kapcsolatos szakmai tapasztalat hozzajarulhasson a 3. csoport szerinti
jogositas megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalathoz.

Az Ugynokség egyetért a javaslattal és ennek megfeleléen modositani fogja az AMC
66.A.45. pontja g) bekezdésének 3. albekezdését és h) bekezdését.

A tipustanfolyamra vonatkoz6 66.011. feladathoz kapcsolodo észrevételek

(24) Az AIRBUS SAS, az AIR FRANCE, a francia polgari légikozlekedési hatdosag (DGAC-
FRANCE), a BRITISH AIRWAYS ENGINEERING, a FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL és a KLM
ENGINEERING AND MAINTENANCE szamos észrevételt nyujtott be a tipustanfolyam
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elméleti és gyakorlati részével kapcsolatban, amelyeket a 66. rész III. fliggeléke 2.1 e)
bekezdése és 2.2. b) bekezdése ismertet.

A képzés szintje és a feladatok jellege kapcsdn az Ugynokség a javaslatok tébbsége
esetében egyetértett, és ennek megfeleléen helyesbitette a feladatokat.

Ami a gyakorlati részt ismertetd tablazat tartalmat illeti, harom szervezet emlitette, hogy a
feladatok mennyisége tulsdgosan nagylelkd és ennélfogva irredlis volt, kilondsen az
id6igényes kiépitési és beépitési feladatok esetében. Az Ugyndkség egyetértett az
észrevétellel és konnyitette a tartalmat némi rugalmassag bevezetésével: az atfedéses
elemek helyett immar el6irds, hogy legalabb 50%-ot a gyakorlati képzés részeként kell
teljesiteni.

Azt is hozzatette, hogy csak az adott légijarmi-tipus szempontjabol relevans elemeket kell
teljesiteni.

Az EUROPAI LEGIJARMU-KARBANTARTASI KEPZESI BIZOTTSAG (EUROPEAN AIRCRAFT

MAINTENANCE TRAINING COMMITTEE; EAMTC), a FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL és egy

maganszemély pontositast kért és némiképp aggodalmat fejezte ki a tipustanfolyam

elméleti részeinek id6tartamaval, kllénésen a napi tandérdk minimalis szamaval

kapcsolatban. Az észrevételek indokoldsanak mérlegelését kdvetben az Ugyndkség ugy

dontott, hogy

e a tanodrak szamat napi 6 6rara korlatozza. Itt a ,napi” kifejezés ,24 éranként” értendo;

e megerGsiti, hogy a tandrdk nem foglalnak magukban szlnetet, felkészllési munkat,
vizsgat, stb.;

¢ a lehetoségekhez mérten, bizonyos korilmények kodzott felszamolja a ,rendes hivatali
idére” vonatkozd korlatozasokat, hogy a képzésre éjszaka vagy hétvégén is sor
kertlhessen.

Ez 6sszhangban van a jelenlegi AMC 147.A.200. ponttal is.

Az NVLT (HOLLAND REPULESTECHNIKUSOK SZOVETSEGE) annak megerdsitését kérte,
hogy a tanfolyam Ilebonyolitdsa soran, amikor a gyakorlati feladatok tényleges
karbantartasi feladatnak mindslilnek - mint példaul panelek megnyitdsa és lezarasa,
alkatrészek kiépitése és beépitése, stb. - az ilyen feladatok kovetkeztében a tanusitd
személyzet GUzembe helyezési igazolast bocsasson ki, még akkor is, ha azokat oktatdk vagy
felligyel6 személyek felligyelete mellett végzik.

Az Ugynokség allaspontja szerint egyértelm(i, hogy a hallgaték nem rendelkeznek a
tanusitd személyzet jogosultsagaival, és ezért csak a karbantartd szervezet tanusito
személyzete bocsathatja ki az Uzembe helyezési igazolast. Ez az allaspont még
nyilvanvalébba valik a munkahelyi képzési feladatok esetében, mivel azokat valds
karbantartasi kérnyezetben és a feligyel6 személy felligyelete mellett végzik.

Masfel6l az EAMTC azt kérte, hogy a 147. rész szerinti szervezetek altal biztositott
gyakorlati képzési elemek soha ne eredményezzenek tényleges karbantartasi
tevékenységeket. Az Ugynokség elutasitotta az észrevételt, mert vannak olyan esetek,
ahol a szoban forgd gyakorlati képzés karbantartasi tevékenységeket eredményez, példaul
amikor a 147. rész szerinti szervezet a tevékenységet 145. rész szerinti szervezetnek adja
alvéllalkozdsba. Uzembe helyezési igazolds kibocsatdsa kotelezd, mert a légi jarmivek
folyamatos légi alkalmassagat példaul egy-egy alkatrész kiépitése vagy beépitése esetén
mindig helyre kell allitani.
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Az NVLT (HOLLAND REPULESTECHNIKUSOK SZOVETSEGE) és egy fiiggetlen személy
észrevételeket tett az értékelést végz6k meghatarozasaval, szerepével és képesitésével
kapcsolatban.

Az Ugynékség feliilvizsgalta a kérdést és javitott a szdvegen. Ezen tdlmenéen az
Ugyndkség AMC-t fog kidolgozni annak érdekében, hogy jobb magyarazatokkal szolgaljon
az értékelést végzOk és a feliigyel6k szerepével és képesitésével kapcsolatban. Ezt a
tipustanfolyam és a munkahelyi képzés gyakorlati tananyagrésze esetében teszi meg.

A KLM ENGINEERING AND MAINTENANCE kifejezésre juttatta, hogy a jelenlegi javaslattal
azoknak a 145. rész szerinti szervezeteknek, amelyek kilonbozd illetékes hatdsagok altal
kibocsatott engedélyekkel rendelkezd alkalmazottakat foglalkoztatnak, az adott hatésagok
mindegyike altal jovahagyott munkahelyi képzési programot kell biztositaniuk valamely
konkrét jarmutipus els6 tipusbejegyzése esetében. Egy Uj munkahelyi képzési lehetGséget
javasoltak, mivel azt szeretnék, ha a munkahelyi képzési programot a karbantartd
szervezet felligyeletével megbizott illetékes hatésag hagyna jova, és hogy ezt a
munkahelyi képzési programot minden tagallam elismerije.

Az Ugyndkség elészor is azt szeretné megjegyezni, hogy a munkahelyi képzés csak
valamely adott kategodria/alkategoria esetében megadott els6 tipusjogositds bejegyzésénél
el6iras, nem pedig adott tipus els6 tipusjogositasa esetében, ahogyan azt a KLM emlitette.
Kovetkezésképp a probléma csak azon szervezetek esetében all fenn, amelyek kilénb6z6
tagallamokbdl szarmazo, kizardlag (jogositasokra vonatkozo bejegyzéseket nem
tartalmazod) alapengedélyekkel rendelkez6 alkalmazottakat szerzddtetnek. Vitathatd, hogy
ez-e a rendes gyakorlat.

Ezen tulmendéen a KLM javaslata ellentétes a 2042/2003/EK rendelet 6. cikkének
kévetelményeivel, a rendelet ugyanis nem biztosit jogosultsdgokat képzési célokra
jévahagyandd karbantartd szervezetnek. Csak a 147. rész szerinti szervezetek
rendelkezhetnek ilyen jogosultsaggal.

Bar igaz, hogy a tanfolyamokat maga az illetékes hatdsag kozvetlenll jovahagyhatja, ha
azokat nem 147. rész szerinti szervezet bonyolitja; esetenként feltehetdleg ez torténik, és
e tanfolyamokra nem vonatkozik az unids tagallamok kolcsonos elismerése. Az illetékes
hatdsag altal kozvetlenll jovahagyott tanfolyam csak az adott hatésag esetében érvényes
az engedélyezési célok tekintetében.

A FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL és egy maganszemély két ajanlast fogalmazott meg a
tipustanfolyam utani vizsgaval kapcsolatban:

e Az els6 észrevétel, amelyet a FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL tett, megkérdbjelezi
annak szikségességét, hogy a kérdések szamanak 4-gyel oszthaténak kell lennie, és
azt javasolja, hogy e kovetelmény helyébe a felkerekitett osztalyzatok tilalmanak
bevezetése |épjen.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy ez a javaslat nem oldand meg a jelenlegi problémat. Ha
a kérdések szama nem a 4 tébbszorose, akkor a sikeres vizsgahoz 75%-nal jobb
eredményt kell elérni, ami ellentmond a szabalynak. Mar birdsagi lGgyek is voltak e
témakorrel kapcsolatban.

Kovetkezésképp az Ugyndkség fenntartja azt a kovetelményt, hogy a kérdések
szamanak 4 tobbszorosének kell lennie, nemcsak a 66. rész III. fuggelékében Iévo
tipustanfolyam-szabvany esetében, hanem a 66. rész II. fliggelékében lévd alapvizsga-
szabvany esetében is.

Oldalszam: 32/34



(30)

(31)

(32)

(33)

05/20009. sz. vélemény 2009. december 15.

e A masodik észrevétel, amelyet egy maganszemély tett, azt javasolja, hogy a 66. rész
I11. figgelékébe keriljon be az egyes fejezetekhez elGirt kérdések szama.

Ezt a javaslatot az Ugynokség elutasitja, mert a kérdések szama az egyes fejezetekre
forditott tanfolyami érak szamatdl fligg, amelyek a kapcsoldédd tanuldsi célkitlizésekbdl
és a képzési igények elemzésébdl kovetkeznek, és az egyes légijarm(i-tipusokra
jellemzéek.

Az AIRBUS SAS, a FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL és az EAMTC azt az észrevételt tették,
hogy nem egyértelm(i, hogy a képzési igények elemzése mely esetekben kotelezd és mely
esetekben nem.

Az Ugyndkség a 66. rész III. fliggeléke 2.1. pontjdnak d) bekezdésében egyértelm(ivé
tette, hogy a képzési igények elemzésére mindig szilkség van. A kizardlagos kivételeket a
7. cikk (9) bekezdésének f) pontja ismerteti. Kovetkezésképp nincs sziikség képzési
igények elemzésére olyan tanfolyamok esetében, amelyeket e moddositdé rendelet
hatalybalépését kévetd 15 honap eltelte elétt hagytak jova, ha az idGtartamuk mar
meghaladja a 66. rész III. fliiggelékében leirt minimalis idétartamot.

Az AIRBUS SAS az AMC 66.A.45. pontjanak k) bekezdésével és az AMC 66.B.115.
pontjaval kapcsolatos észrevételt tett, ezek kapcsdn az Ugynokség megallapitja, hogy a
hajtédm(-/térzsrendszerek kozotti interfésszel kapcsolatban a torzsre vagy a hajtdmdlre
vonatkozoé tipustanfolyamot kell tartani. Az Airbus SAS véleménye szerint az interfészt a
hajtomire vonatkozo tipustanfolyamnak kellene targyalnia.

.7

fuggvénye. Bizonyos esetekben, példaul az altalanos célu replilésben ésszerlbb lehet az
interfészt a torzsre vonatkozé tanfolyam soran targyalni amiatt, hogy rendkivil sokféle 1égi
jarmlbe épithetik be ugyanazt a hajtémdtipust.

Az AIR FRANCE a 66. rész III. fliggeléke 3. pontjanak j) bekezdésével kapcsolatos
észrevételt tett. A |égitarsasag véleménye szerint lennie kellene olyan AMC-nek, amely a 3.
szint(i vizsga esetében megallapitja, hogy az 1. szinten, a 2. szinten és a 3. szinten milyen
aranyban kellene szerepelniik a kérdéseknek.

Az Ugyndkség megitélése szerint ennek nem kellene ilyen el&iré jelleg(inek lennie. A III.
fliggelék 3. pontjanak j) bekezdése azonban torlésre kerilt, és a 3. pont d) és f) bekezdése
moaddosult a kovetkezOk egyértelm(ivé tétele érdekében:

e Alacsonyabb szinten korlatozott szamu kérdés hasznalata is elfogadhaté.
o Az illetékes hatdsag a tanfolyam jovahagyasakor értékelni fogja a kérdések szamat és
szintjét.

Az EAMTC azt az észrevételt tette, hogy az MPD-nek, az SRM-nek, az RVSM-nek és mas
tételeknek nem kellene az AMC 66.A.45. pontja k) bekezdése 1. és 2. alpontjanak részét
képeznilk, és azokat a tipustanfolyam elméleti tartalmanak kidolgozasakor nem kellene
figyelembe venni. Ezt azzal indokolja, hogy ezek a tételek a légijarmU-tipus szempontjabdl
nem meghatarozoak.

Az Ugyndkség nem ért egyet a javaslattal, mert valamely adott Iégijarm(-tipusnak
lehetnek az SRM-ben szerepl6, nagyon konkrét javitdsai (beleértve az RVSM-
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kovetelményekbdl addédd karbantartasi intézkedéseket is), amelyeket esetlegesen
figyelembe kell venni a tanfolyam tartalmanak kidolgozasakor.

Az EAT-DHL TECHNICAL TRAINING DEPARTMENT azt tanacsolta, hogy moddosuljon a
147.A.100. pont f) bekezdése annak érdekében, hogy 15-r6l 7-re csokkenjen az egy

felligyel6re jutd olyan hallgaték szama, akik barmely tanfolyam soran gyakorlati képzésben
részesulnek.

Az Ugynékség nem tudja figyelembe venni ezt a javaslatot, mert ez a bekezdés nem volt a
munkacsoport vitainak része és mindeddig egyetlen lebonyolitott kiils6 konzultacidé részét
sem képezte. Kovetkezésképp csak jovObeli szabalyalkotasi intézkedés Utjan vizsgalhatd
meg.
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