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Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

I. Yleista

1. Antaessaan yhteisia siviili-ilmailun saant6éja ja Euroopan lentoturvallisuusviraston
perustamista koskevan asetuksen (EY) n:o 1592/2002! (jaljemp&n& "perusasetus”)
yhteisén lains&atéja kehotti komissiota tekem&an mahdollisimman pian? asianmukaisia
ehdotuksia sen soveltamisalan laajentamiseksi siten, etta se kattaisi lentoliikenteen ja
lentomiehistéon luvat. Lisdksi yhteisbn lainsdatdaja ennakoi perusasetuksen
soveltamista ja keskeisten vaatimusten kehittamista tulevaisuudessa muille siviili-
ilmailun turvallisuuteen liittyville aloille mydhemmin annettavien sdaaddsehdotusten
perusteella®. Kun komissio esitteli ehdotuksensa® yhteisisté siviili-ilmailua koskevista
saanndistd ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) n:01592/2002 muuttamisesta sen
soveltamisalan laajentamiseksi koskemaan lentdjien Ilupien, lentotoiminnan ja
kolmansien maiden ilma-alusten saantelya, se ilmoitti samalla aikomuksensa laajentaa
asteittain viraston toimivaltaa koskemaan lentopaikkojen/lentoasemien turvallisuutta
ja yhteentoimivuutta, lennonvarmistuspalveluja (Air Navigation Services, ANS) ja
ilmaliikenteen hallintaa (Air Traffic Management, ATM).

2. Perusasetuksessa® lentoturvallisuusviraston yhdeksi tehtévéksi sdddetaan tarvittavan
teknisen tuen antaminen komissiolle sekd sellaisten lausuntojen laatiminen ja
antaminen, joiden perusteella komissio antaa omat siviili-ilmailun turvallisuutta
koskevat s&addsehdotuksensa®. Ta&mé& lausunto on laadittu t&ltd perustalta.
Lentoturvallisuusvirasto luovuttaa taten komissiolle lausuntonsa, jonka tarkoituksena
on tayttaa 15. marraskuuta 2005 annetussa tiedonannossa KOM(2005) 578
(lopullinen)  esitetyt lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
turvallisuutta koskevat velvoitteet.

3. Tama lausunto on annettu lentoturvallisuusviraston hallintoneuvoston maaraamaa
menettelyd’ noudattaen perusasetuksen 19 artiklan s&anndsten mukaisesti.
Komission lainsaadantdohjelma edellytti kuitenkin, etté virasto lyhensi menettelyyn
liittyvaa kuulemis- ja vastausaikaa.

4. Tama lausunto kasittaa taman muistion, jossa selitetdan lentoturvallisuusviraston
nakemykset siitd, minkalaisella politiikalla lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen
hallinnan turvallisuuden sadntelya yhteisén tasolla olisi tuettava, ja jossa ehdotetaan
perusasetukseen tehtdvia muutoksia sanotun politiikan taytantéoén panemiseksi.
Lisdksi taman lausunnon liitteind ovat perusasetuksen uusi liite, joka sisaltaa
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan turvallisuuden ja
yhteentoimivuuden keskeiset vaatimukset, seka saaddsten vaikutusten arviointi.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1592/2002 yhteisista siviili-ilmailua koskevista
saanndista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta (EYVL L 240, 7. syyskuuta 2002,
s. 1.), korvattuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 216/2008, annettu
20. helmikuuta 2008, yhteisista siviili-ilmailua koskevista saanndista ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta, ja kumoaa neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY)
N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 079,
19. maaliskuuta 2008, s. 1).

2 Asetuksen (EY) N:o 1592/2002 7 artikla.

3 Asetuksen (EY) N:o 1592/2002 johdanto-osan 2. ja 23 perustelukappale.

4 Komission tiedonanto KOM(2005) 578 lopullinen, annettu 15. marraskuuta 2005, neuvostolle, Euroopan

parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: "Euroopan

lentoturvallisuusviraston tehtavien laajentamisesta — Suunnitelma vuoteen 2010”.

"Perusasetuksella” viitataan jaljempana hiljattain hyvaksyttyyn asetukseen 216/2008, kuten
alaviitteessa 1 mainitaan.

® Perusasetuksen 19 artiklan 1 kohta.

7 Hallintoneuvoston paatds lausuntoja, hyvaksyntieritelmiad ja ohjeaineistoa laadittaessa sovellettavasta
lentoturvallisuusviraston menettelysta, MB/8/03, tehty 13. kesakuuta 2007 ("sdaantelymenettely”).
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II. Kuuleminen

a. Ehdotettua muutosta koskeva tiedoksianto 2007-16

5. Lentoturvallisuusviraston verkkosivustolla julkaistiin 30. marraskuuta 2007
kuulemista varten asiakirja (NPA 2007/16)%, jossa ehdotettiin, milld tavoin
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinta sisallytettaisiin
EASA-jarjestelmaan.

6. Tassa kuulemisasiakirjassa lentoturvallisuusvirasto selitti kyseessa olevien toimintojen
saantelyn institutionaaliset puitteet ja syyt, joiden takia muiden siviili-ilmailun
turvallisuuteen liittyvien nakoékohtien saantelyd varten perusasetuksessa jo
perustettua rakennetta olisi kaytettdvd my6s lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikenteen hallinnan turvallisuuden saantelyyn, mikali lainsaataja hyvaksyy
jarjestelman suunnitellun laajentamisen. Taman yhteydessa virasto esitteli keskeisia
vaatimuksia koskevan luonnoksen. Keskeisissa vaatimuksissa maaritellaan
lainsaatajan asettamat turvallisuustavoitteet ja maaratdan yhteisén tasolla ICAO:sta
(Kansainvalinen  siviili-ilmailujarjestd)  jasenvaltioille  johtuvien  velvoitteiden
saattamisesta osaksi kansallista lainsaadantéa. Keskeiset vaatimukset muodostavat
perustan yksityiskohtaisille tdytantéonpanosaanndille, joissa tarkastellaan lahemmin
saantelyn kohteena olevien henkildiden velvoitteita ottaen my6és huomioon
noudatettavat ICAO-standardit ja suositellut menettelytavat (SARPS).

7. Lisaksi kuulemisasiakirjassa esiteltiin lentoturvallisuusviraston ehdotukset, jotka
koskevat lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan turvallisuuden
saantelyn yleisperiaatteita. Lopuksi virasto pyysi alan toimijoilta lausuntoja
muutamista kysymyksista, jotta téama lausunto perustuisi politiikkaan, jolla on
riittdvan yksimielinen tuki.

b. Kommentit ja vastaukset sisdltava asiakirja (CRD)

8. NPA herdtti paljon mielenkiintoa sidosryhmissa, ja lentoturvallisuusvirasto sai
maaraaikaan 21. tammikuuta 2008 mennessé 1 860 kommenttia kansallisilta
viranomaisilta, ammatillisilta jarjestoiltd ja yksityisiltd vyrityksiltéa. Kaikki annetut
kommentit ilmoitettiin vastaanotetuiksi ja sisallytettin CRD-asiakirjaan, joka
julkaistiin lentoturvallisuusviraston verkkosivustolla 18. maaliskuuta 2008.
CRD-asiakirja sisaltaa luettelon henkilbista ja/tai organisaatioista, jotka ovat antaneet
kommentteja ja vastauksia lentoturvallisuusviraston kysymyksiin.

9. Saatujen tulosten perusteella voitiin todeta, etta kuulemismenettelylld luotiin vakaa
perusta, jonka pohjalta lentoturvallisuusvirasto saattoi valmistella
paatoksentekoprosessinsa tuloksia. Oli myds selvada, ettéa kommentit heijastivat
kokonaisuutena vahvaa vyhteisymmarrysta kokonaisjarjestelmdaan perustuvasta
asennoitumisesta kaikki ilmailun alat kattavaan turvallisuussaantelyyn, ja etta
kommenteissa  tuettiin  siis ajatusta taman  tavoitteen  saavuttamisesta
EASA-jarjestelman avulla. CRD:ssa esitelldan ndin ollen lentoturvallisuusviraston
alkuperaiset kuulemiseen perustuvat pdatelmat siitda, miten keskeisten vaatimusten
luonnosta pitdisi tarkistaa ja miten lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen
hallinnan turvallisuuden sadantelyn perusperiaatteet pitdisi esittaa laajennetussa
perusasetuksessa. Nama alustavat paatelmat oli tarkoitus saada valmiiksi talla
lausunnolla.

8 http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/doc/NPA/NPA%202007-16.pdf.
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Kuuleminen osoitti kuitenkin, etta NPA-asiakirjassa ehdotettu Iahestymistapa
hammensi monia sidosryhmia. Ne arvelivat nimittdin, etta lentoturvallisuusviraston
tehtdva turvallisuuden sadntelyssa olisi siséllytetty yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa
(SES) koskeviin asetuksiin sen sijaan, ettéa koko lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikenteen hallinnan turvallisuuden sdantely siirrettdisiin EASA-jarjestelmaan.
Liséksi vastaukset kysymyksiin, jotka liittyivat toimintamallin saantelevaan tai
palveluja tarjoavaan tehtavaan sekd lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen
hallintaan, eivat olleet riittavan selvia, jotta lentoturvallisuusvirasto olisi voinut tehda
paatelmida kyseisessa prosessin vaiheessa. Nain ollen, tukeakseen lopullista
lausuntoaan, lentoturvallisuusvirasto jatkoi niiden mahdollisten vaihtoehtojen
tarkastelua, jotka liittyvat viraston lausuntoja taydentdavaan saadoésten vaikutusten
arviointiin.

c. Reaktiot asiakirjaan

11.

12.

13.

Lentoturvallisuusvirasto on saanut sata yhteydenottoa 18:lta alan toimijalta:
kymmenelta viranomaiselta, neljalta ammatilliselta  jarjestoélta, kolmelta
palveluntarjoajalta ja yhdelta teollisuudenalan edustajalta. Ne edustavat hieman alle
20 prosenttia niista sidosryhmistd, jotka alun perin vastasivat NPA:han; luku vastaa
yleistd reagointiastetta lentoturvallisuusviraston CRD-asiakirjoihin. Useimmissa
yhteydenotoissa haluttiin selventdd NPA:sta esitettyja kommentteja, koska arveltiin,
ettd ne oli ymmarretty vaarin. Lentoturvallisuusvirasto on analysoinut, muuttivatko
tallaiset vaarat tulkinnat valiaikaisia paatelmia, jotka esitettiin CRD:ssa, ja jos nain oli
kaynyt, se otettiin huomioon tassa lausunnossa. Samalla tavalla joissakin
kommenteissa ehdotettiin parannuksia keskeisten vaatimusten luonnokseen.
Lentoturvallisuusvirasto suhtautui niihin mydnteisesti ja paransi niiden avulla
lopullista luonnostaan, joka on lausunnon liitteend. Useissa kommenteissa
lentoturvallisuusvirastoa kehotettiin selventdmaan lausunnossaan ehdotuksiensa
tiettyja nakdkohtia. Tama koski erityisesti tiettyjen ammatillisten jarjestéjen
kommentteja, joissa korostetaan, etta niiden jasenten toiminnot ovat turvallisuuden
kannalta keskeisia. Nain on tehty mahdollisuuksien mukaan tassa asiakirjassa ja sen
liitteissa.

Monet sidosryhmat ilmaisivat jalleen my6s turhautumisensa lyhennettyyn
kuulemisaikaan ja koko laajan CRD-asiakirjan analysoimiseksi annettuun lyhyeen
maaraaikaan. Lentoturvallisuusvirasto voi vain korostaa uudelleen, etta tiukan
aikataulun tarkoituksena oli auttaa komissiota saavuttamaan omat saantelya koskevat
tavoitteensa. Virasto korostaa myds, ettd suunniteltujen toimien tavoitteena on
ainoastaan siirtaa jotkin lennonvarmistuspalveluja ja ilmaliikenteen hallintaa koskevat
saanndt SES-jarjestelmastd EASA-jarjestelmaan. Aiheesta kdydyn laajan ja avoimen
keskustelun perusteella voitiin paatelld, etta sidosryhmien selva enemmistd kannattaa
toimea. Kuten NPA- ja CRD-asiakirjoissa korostetaan, tdssa yhteydessa siirrosta on
tarkoitus tehdd mahdollisimman sujuva hydédyntden voimassa olevia saantéja ja
prosesseja, jotka on kehitetty SES-jarjestelmdssa. Koska talléin hyédynnetaan
yhteisén lainsaadantomenettelyja ja lentoturvallisuusviraston saantdjen
laatimisprosessia, sidosryhmilld on runsaasti tilaisuuksia tarkistaa, ettd nain myoés
tapahtuu  seka  tarkistettaessa  perusasetusta ettd  hyvaksyttdessa sen
taytanté6npanosaannot.

Jotkin sidosryhmat  esittivat myo6s  yleisia huomautuksia siita, etta
lentoturvallisuusvirasto luokitteli hyvin monet kommentit “vastaanotetuiksi” ja
ihmettelivat, tarkoittaako tamd, etta virasto ei ota niitd huomioon laatiessaan
lausuntoaan. Tassa yhteydessa virasto haluaa selventda kayttédneensa ilmaisua
"vastaanotettu” tarkoittamaan, ettd se katsoi kommentin olevan sellaisen, ettei se
vaikuta suunnitellun lausunnon ulottuvuuteen tai sisaltéén. Niinpa "vastaanotettu” ei
tarkoita, etta lentoturvallisuusvirasto on samaa tai eri mielta kommentista, vaan
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ainoastaan, ettd viraston mielestda sen valilld, mita se aikoo tehda ja mita
kommentissa ehdotetaan, ei ole ristiriitaa.

Lopuksi muutamat kommentit osoittavat, ettd on epaselvaa, mita saantelytoimella
tarkoitetaan. Eras sidosryhma totesi erityisesti, etta ilmaliikenteen
saantelyjarjestelma ATFM on saantelytoimi ja etta sita olisi tasta syysta saanneltava.
Sekaannuksien valttamiseksi lentoturvallisuusvirasto pitda hyddyllisena selventaa,
ettd se katsoo saantelytoimen olevan toimea, joka liittyy julkisen vallan
harjoittamiseen ja jota ei nain ollen voida uskoa palveluntarjoajille. Julkisyhteisdjen
on siten hoidettava tallaiset saantelyyn liittyvat tehtavat niiden edellytysten
mukaisesti, jotka lainsaataja on asettanut maaritellessaan julkisyhteisdille siirrettyja
toimivaltuuksia. Tasta seuraa, ettd nama elimet ovat lainsaatdjia eivatkd saantelyn
kohteina olevia henkildita.

Todettakoon lopuksi, etté lentoturvallisuusvirasto ottaen huomioon NPA:sta esitetyt
kommentit ja CRD:sta annetut lausunnot antaa tdman lausunnon, jonka se katsoo
vastaavan enemmistdén kantaa niiden ehtojen osalta, joilla lennonvarmistuspalveluja
ja ilmaliikenteen hallinnan turvallisuutta ja tiettyja yhteentoimivuuteen liittyvia
nakodkulmia saadellaan EASA-jarjestelman puitteissa, niitéd koordinoidaan tiiviisti
SES-kehyksen kanssa ja ne perustuvat SES-kehykseen.

III1. Lentoturvallisuusviraston lausunnon sisalto

Yleista

16.

17.

Lentoturvallisuusviraston NPA-asiakirjassa katsottiin — komission varapuheenjohtajan
Barrot'n johdolla perustetun ilmailualan s&antelyé tarkastelevan korkean tason
tyéryhman suositusten ja edelld 2 kohdassa tarkoitetussa komission tiedonannossa
esitetyn vaikutustenarvioinnin pddtelmien perusteella - etta EASA-jdrjestelman
laajentaminen koskemaan Ilennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
turvallisuuden saantelya oli tarkoitus saavuttaa EASA-jarjestelman avulla sellaisena
kuin se on vahvistettu perusasetuksessa ja kuvailtu kyseisessa NPA:ssa. Tama
tarkoittaa, ettda kokonaisjarjestelmaa koskevaa ajattelutapaa sovellettaisiin
pikemminkin  turvallisuuden saantelyyn kuin lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikenteen hallinnan saantelyyn. Tassa yhteydessa on ymmarrettava, ettd
turvallisuuteen sovellettava, kokonaisjarjestelmaan perustuva ajattelutapa tarkoittaa,
etta kaikkia ilmailun turvallisuusketjun osia on tarkasteltava keskitetysti; tama koskee
erityisesti niiden rajapintoja. Siten jokaiselle turvallisuusketjun toimijalle voidaan
selvittda, millaisia riskien vahentamistoimia on toteutettava, jotta vahennetdan paitsi
naiden toimijoiden osallisuutta riskeihin myo6s kokonaisaltistumista. On nimittdin
tosiasia, etta turvallisten toimintatapojen lisdaminen ei itsessaan riita muodostamaan
kokonaisvaltaisesti turvallista jarjestelmaa.

Ero on huomattava siihen ajatusmalliin nahden, johon yhtendinen eurooppalainen
ilmatila perustuu: siinad tarkastellaan samanaikaisesti saantelyn eri nakodkohtia. Tasta
seuraa, ettd kapasiteetti, taloudellinen suorituskyky, lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikenteen hallinnan jarjestelmien ja rakenneosien yhteentoimivuus, ilma-alusten
ja maa-aseman yhteentoimivuus, turvallisuus, ymparistdnsuojelu ja muut saantelyyn
liittyvat nakokohdat sekoittuvat perin pohjin seka sovellettavissa saanndissa etta
hyvaksyntamenettelyissa. Tallainen ndkemys  kokonaisjarjestelmasta vastaa
perinteista kaytantéa talla alalla, jolla jopa palvelujen tarjoamista ja saantelytehtavia
on pidetty viime aikoihin asti kolikon kahtena eri puolena. Ensisijaisena tavoitteena on
tukea kokonaisjarjestelmaan perustuvaa lahestymistapaa, jolla kohennetaan
ilmaliikenteen hallintajarjestelman  kokonaisvaltaista suorituskykya, erityisesti
jarjestelman kapasiteettia ja taloudellista suorituskykya. Talla on myoés tiettyja etuja,
kuten se, etta yksi ainoa hyvaksynta kattaa kaikki saantelyn kohteina olevien
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henkildiden lainsdaadanndlliset velvoitteet samaan tapaan kuin jos lentoliikenteen
harjoittajien toimiluvat kattaisivat seka turvallisuuden, rahoitukseen/vakuutuksiin
liittyvat velvoitteet ettd nimeamisen.

Yhtendiseen eurooppalaiseen ilmatilaan liittyy kuitenkin ongelmia, koska on
epaselvad, miten turvallisuus ja muut tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Tasta syysta
on laajalti hyvaksytty tosiasia, etta turvallisuuden saantely on erotettava taloudellisen
suorituskyvyn saantelysta. Korkean tason tyéryhman suosituksessa 1 muistutetaan
tasta periaatteesta: ”... ja varmistaen, etta turvallisuuden saantely on riippumatonta
muista saantelyn muodoista.” (”... and ensuring that safety regulatory activities are
conducted independently from other forms of regulation.”) Yhtenaisen eurooppalaisen
ilmatilan voidaan my6s katsoa estavan ilmaliikenteen hallintajarjestelman
tukikelpoisten osien eriyttdmisen, koska talléin ilmaliikenteen valvontapalvelujen
lopputarjoaja paattaa viime kadessa, millainen turvallisuustaso vallitsee ilmatilassa,
jossa palvelujen tarjoaja on monopoliasemassa. Muun muassa naistd syista
[dhestymistapaa ei ole sovellettu muilla ilmailun saantelyn aloilla; niillda on ajan myo6ta
siirrytty noudattamaan kokonaisjarjestelmaan perustuvaa l|ahestymistapaa, johon
EASA-jarjestelma perustuu. Tama aiheuttaa puolestaan ristiriitoja siihen
saantelyjarjestelmaan nahden, jota sovelletaan muihin ilmaliikenteen
hallintajarjestelman turvallisuusketjun toimijoihin, kuten ilmatilan kayttajiin, myos
lentokapteeneihin ja lentoliikenteen harjoittajiin, ja lentokoneissa kaytettavien
laitteistojen valmistajiin. Naiden toimijoiden mukautuminen moniin ilmaliikenteen
hallinnan vaatimuksiin (laitteistot, menettelyt, ilma-alusten ja maa-aseman
yhteentoimivuus, laitteistojen suorituskyky jne.) toteutetaan EASA-jarjestelman
avulla, kuten ICAO:n periaate, jonka mukaan vastuu kuuluu rekisterdintivaltiolle,
edellyttda. Kuten yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan tarkastelun yhteydessa on
kaynyt ilmi, tdama voi johtaa kaksinkertaiseen saantelyyn, jos naita ICAO:n
periaatteita ei noudateta.

Keskustelun edistéamiseksi lentoturvallisuusvirasto on analysoinut kummankin
vaihtoehdon hyvia ja huonoja puolia sdaddsten vaikutusten arvioinnissa, joka sen on
esitettdva lausuntojensa tueksi. Liitteen 2 mukaisesti paatelmassa kannatetaan
EASA-jarjestelman laajentamista turvallisuuden ja saantelyn tehokkuuden kannalta
parhaana ratkaisuna. Se on todellakin edullisin ja tarkoituksenmukaisin keino rajata
hyvaksynta koskemaan turvallisuusndkdékulmia, mita ilmailualan saantelyn
tulevaisuutta yhteisdssa tarkasteleva korkean tason tyéryhma suosittelee. Lisaksi sen
vahadista sosiaalista vaikutusta on helppo pienentaa entisestaan.

Valinta vaikuttaa tietenkin siihen, ettd laajennettua perusasetusta ja sen tulevia
taytantédnpanosaantdja on  tarpeen  sovittaa  asianmukaisesti  yhtendista
eurooppalaista ilmatilaa koskeviin saanndksiin ja niiden taytantédnpanosaantoihin.
Teollisuudenalan ongelmat lisaantyisivat, jos se joutuisi mukautumaan kummankin
jarjestelman  turvallisuusvaatimuksiin  kaksinkertaisen  paatoksentekoprosessin
johdosta. Nykyisessa asiaintilassa ei kuitenkaan ole mahdollista maaritella tarkasti,
mitd SES-asetuksien maarayksia olisi pitanyt tarkistaa, kun laajennettu perusasetus
tulee voimaan, sen enempaa kuin niitéd maarayksia, joihin perusasetuksen
taytantédnpanosaannét vaikuttavat. Lentoturvallisuusvirastolla ei mydskaan ole
valtuuksia tehda SES-asetuksia koskevia ehdotuksia. Talléin on toteutettava ajoissa
tarkoituksenmukaiset yhteensovittamistoimet, jotta tarvittavia mukautuksia voidaan
kasitella yksityiskohtaisemmin. Joustava vaihtoehto olisi, ettd lainsaataja luovuttaisi
komissiolle toimivaltuudet tarvittavien mukautuksien tekemiseksi tapauskohtaisesti.
Toinen vaihtoehto olisi, etta laajennetun perusasetuksen hyvaksymisen vaikutuksia
arvioitaisiin lainsaadantokauden lopussa, jotta perusasetuksen viimeista edellisessa
artiklassa tdasmennettaisiin, mitkd SES:n maaraykset on kumottava tai mita
maarayksia on tarkistettava.

Sivu 6 / 20



Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

21.Tassa yhteydessa lentoturvallisuusvirasto muistuttaa vakuuttaneensa toistuvasti, etta
kaikki tulevat EASAn taytantédnpanosaanndt perustuvat kulloinkin voimassa oleviin
SES-maarayksiin, erityisesti Eurocontrolin ESARR-turvallisuusvaatimuksiin, jotka on
saatettu osaksi kansallista lainsaadantda. Talté osin siirtymakauden jarjestelmat
suunnitellaan siten, ettd niissé mahdollistetaan niiden hyvaksyntamenettelyjen
jatkuvuus, joista on jo maaratty SES-saannoissa. Tallaisista siirtymajarjestelyista on
havaittavissa lukuisia esimerkkeja siirryttaessa kansallisista  saannoista
EASA-saantoihin, joissa maarattiin sujuvasta siirtymastd aiheuttamatta lisdongelmia
teollisuudenalalle. Samalla on huolehdittava EASA- ja SES-jarjestelmien
johdonmukaisuudesta, ottaen huomioon kaksinkertaista saantelya kasittelevan ad hoc
-tydryhmén suositukset®. On todellakin mahdollista suunnitella prosesseja, joissa
mahdollistetaan yhdenmukaiset vaatimukset ja hyvaksyntdmenettelyt, jotta valtetaan
moninkertaiset vaatimustenmukaisuusarvioinnit. Lentoturvallisuusvirasto tarkastelee
parhaillaan organisaation hyvaksyntamenettelyjen keventamistd samassa yhteydessa,
jossa EASA-jarjestelmaa laajennetaan koskemaan ilmailualaa ja ICAO SMS SARPS
-jarjestelma@ pannaan taytantéon. Tatd hyoddynnetdadan kehitettdessd tulevia
taytantédnpanosaantdja, jotka koskevat lentopaikkoja ja lennonvarmistuspalvelujen
ja ilmaliikenteen hallinnan toimijoita.

Turvallisuustavoitteet

22.Kuten NPA-asiakirjassa selitetdan, yhteisén lainsaadannéssa on tasmennettava, mitka
tavoitteet lainsaataja haluaa saavuttaa yhteisilla toimilla, jotka toteutetaan yhteison
tasolla. Nain selvennetaan sitda, mita saantelyn kohteena olevien henkildiden ja
toimeenpanevien viranomaisten on tehtava vastatakseen velvoitteistaan, ja annetaan
tarvittavat valineet, joilla heiddn toimiaan voidaan valvoa poliittisesti ja
oikeudellisesti. Muilla ilmailun aloilla saadut kokemukset ovat osoittaneet, etta ICAO:n
standardien ja suositeltujen menettelytapojen siirtaminen viittauksella osaksi yhteisén
lainsaadantda on epatyydyttava ratkaisu, koska niiden tarkoituksena on alkuaan ollut
mahdollistaa ilmatilan kayttdjien vapaa liikkuvuus. Turvallisuus- ja muut vaatimukset
- yhteentoimivuutta koskevat ja hallinnolliset - sekoittuvat niissa tavalla, joka ei
mahdollista suorituskykyyn perustuvaa lahestymistapaa turvallisuuden saantelyyn.
Lentoturvallisuusvirasto katsoo siten, ettéd lainsaatajan on hyvaksyttava tahan
lausuntoon liitetyt erityiset keskeiset vaatimukset perusasetuksella ja liitettava ne
perusasetukseen.

Keskeisten vaatimusten sisalto

23.NPA-asiakirjassa esitettiin keskeisten vaatimusten luonnos, jonka
lentoturvallisuusvirasto  laati  kaikissa edeltavissa tapauksissa  noudatetun
vakioprosessin mukaisesti. Alan asiantuntijoiden avulla lentoturvallisuusvirasto
maaritteli riskit, jotka liittyvat lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
palvelujen tarjoamiseen, arvioi tahan liittyvia riskejé@ ja kehitti lopuksi
vahentamisstrategiat, jotka muodostavat ehdotetut keskeiset vaatimukset.
Keskeisten vaatimuksien tarkoituksena on myds luoda asianmukainen pohja, jonka
perusteella maaritelldan taytantédnpanokeinot, taataan yhdenmukaisuus ja jatkuvuus
voimassa oleviin SES-asetuksiin  ja taytantéénpanosdantdihin  nahden. Kuten
aiemmissakin tapauksissa, NPA-asiakirjassa ei esitelty prosessin yksityiskohtia, mutta
asiaan liittyvia tietoja voidaan antaa lainsaadantoprosessin  tukemiseksi
asianmukaisella tavalla. Kuulemismenettelyn aikana saatuja kommentteja on
hyddynnetty keskeisten vaatimusten sisallén parantamiseksi mahdollisimman paljon
siind lyhyessa ajassa, joka lentoturvallisuusvirastolle myénnettiin tdman lausunnon
antamiseksi. Tuloksena oleva teksti on liitteessé 1 samoin kuin keskeisten

° http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/DRAHG/DRAHG%20Report.pdf.
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vaatimusten sisaltéa koskevat selitykset ja niiden yhteys ICAO:n standardeihin ja
suositeltuihin menettelytapoihin.

Toimintamallin luonne

24,

25.

26.

Periaatteessa, ja koska perusasetus on kokonaisuudessaan valittémasti
sovellettavissa, keskeisilla vaatimuksilla luodaan oikeuksia ja velvoitteita, jotka
koskevat saantelyn kohteina olevia henkildita. Keskeisiin vaatimuksiin ei pitaisi nain
ollen sisadllyttaa maarayksia, jotka kohdistuvat valtuutettuihin toimeenpanoelimiin,
komissioon ja jasenvaltioihin. Delegoitujen toimivaltuuksien harjoittamiselle on
parempi asettaa asianmukaisia ehtoja niissa perusasetuksen artikloissa, joissa
valtuudet taataan. Tastd syystd lentoturvallisuusvirasto kysyi maariteltyaan riskit,
jotka liittyvat toimintamallien vahvistamiseen, oliko niiden hyvaksyminen
lainsaadanndllinen vai palveluntarjoamiseen liittyva toimi. Saaduista vastauksista kavi
ilmi, ettd toimintamallin maarittelyyn liittyi epavarmuutta ja ettd kyseessé olevan
toiminnan varsinaista luonnetta koskevat nakemykset erosivat toisistaan. Tasta
syysta lentoturvallisuusvirasto jatkoi asian tarkastelemista saantelyn vaikutusten
arvioinnissa, jollainen sen on laadittava lausuntojensa yhteyteen. Arvioinnin tulokset
johtivat seuraaviin paatelmiin.

Laajimman yhteisymmarryksen saavuttaneen maaritelman mukaan toimintamalli
muodostuu seuraavista tekijoista: menettelyt, jotka ilmatilan kayttéjat panevat
tdytantdédn (ja jotka vaihtelevat vyksinkertaisista “ilmailun saanndistd” harvaan
lilkenndidyssa ilmatilassa hyvin monimutkaisiin menettelykokonaisuuksiin tiheaan
lilkennodidyssa ilmatilassa), kenttdlaitteistoja ja lentokoneiden laitteistoja koskevat
vaatimukset, palvelut, joita tarjotaan ja kaytetééan (kuten lennonvarmistus,
ilmailutiedotus, saatiedot, tiedonvalitys, navigointi, valvonta ja niin edelleen),
menettelyt, jotka naiden palvelujen tarjoajat panevat taytantdéodn, ja henkildston
patevyys. Ilmatilan lohkojen kaytdn on perustuttava erityiseen toimintamalliin, ja
samanaikaisesti on mahdollista noudattaa useaa toimintamallia. Tallaisessa
tapauksessa kyseisen ilmatilan lohkon taktisen hallinnan avulla pdatetaan
tapauskohtaisesti sovellettavasta toimintamallista, ja ilmatilan kayttdjille tiedotetaan
kulloinkin sovellettavasta toimintamallista. Niinpa toimintamalli ei ole tutkimustulos,
jonka avulla madritellddn potentiaalisia vaihtoehtoja ilmatilan kaytdén lisadmiseksi,
vaan se on erityisessa ilmatilan lohkossa toimiin vaikuttava virallinen p&atds. Nain
ollen lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd kasitettd ei pida sekoittaa uuden sukupolven
eurooppalaisen ilmaliikenteen hallintajarjestelman SESARIn tuloksiin, kuten joissakin
kommenteissa vaikuttaa kayneen.

Toimintamallin avulla saavutettaviin tavoitteisiin kuuluvat turvallisuuden lisaksi myds
taloudellinen tehokkuus, ymparistdnsuojelu ja kaikki muut kriteerit, jotka lainsaataja
Vvoi asettaa vastatakseen yleisdn odotuksiin. Tastd seuraa, etta pdatds edellyttaa
vastakkaisten tavoitteiden sovittelemista, eika sitd voi nain ollen jattdad omaa etuaan
puolustavien osapuolien tehtavéksi. Niinpa toimintamallit on hyvaksyttava
delegoitujen toimeenpanovaltuuksien puitteissa; kyse on saantelytehtavasta.
Tehtdvan hoitamista on koordinoitava ICAO:n ja yhteisdn tasolla, jotta taataan
kokonaisvaltainen johdonmukaisuus ja yhteentoimivuus seka ilmatilan kayttdjien etta
palveluntarjoajien kannalta. Nain ollen lentoturvallisuusvirasto paatteli, ettei erityisten
toimintamallien maarittelylle ole tarpeen asettaa keskeisia vaatimuksia. Koska asiasta
vastaavien toimivaltaisten viranomaisten (riippumatta siita, olisiko kyseessa komissio
vai kansalliset viranomaiset) on kuitenkin tarkistettava, ettd turvallisuus otetaan
asianmukaisesti huomioon tallaisissa toimintamalleissa, lentoturvallisuusvirasto
katsoo, ettd vaatimukset, jotka sen oli tarkoitus sisallyttaa NPA-asiakirjan liitteeseen
riskien vahentamiseksi, on sisadllytettdva siihen perusasetuksen artiklaan, jossa
maaritellaan tallaisten valtuuksien delegoimisen edellytykset. Tdssa yhteydessa on
selvennettava, ettd lentoturvallisuusvirasto ei aio omaksua taytantdéénpanovaltaa talla
alalla, mutta se katsoo kuitenkin, etta sen pitdisi toimia teknisend neuvonantajana
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arvioitaessa suunniteltujen toimintamallien turvallisuusvaikutuksia sekd mahdollisia
muutoksia. Lentoturvallisuusvirasto katsoo myds, ettda on tarpeen hyddyntaa sen
standardointitarkastusten prosessia, jotta voidaan valvoa, miten kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset kayttavat niille delegoituja valtuuksia talla alalla.

Kun erityiset toimintamallit on hyvéksytty, ne pannaan taytantédén saanndilla, joita
sovelletaan ilmatilan kayttajiin, henkil6stédn ja palvelujen tarjoajiin seka laitteistoihin,
jarjestelmiin ja niiden osiin, joita heiddn on kaytettdva. Rekisterdintivaltiot valvovat
ICAO:n nykyisen kehyksen huomioon ottaen, ettd toimijat noudattavat naita saantéja,
jotka koskevat pddasiassa yhteentoimivuutta ilmatilan kayttdjien kannalta. Saanndét
on nain ollen tarkoitus hyvaksya EASA-jarjestelméan puitteissa. Henkildston ja
palveluntarjoajien  osalta saannét koskevat pd&dasiassa yhteentoimivuutta
palveluntarjoajien kannalta, samoin kuin asiaan liittyvat menettelyt ja
patevyysvaatimukset. Koska saantdjen turvallisuuteen liittyva sisdlté on usein
vahadinen, on todennakdistd, ettd ne hyvaksytaan SES-jarjestelman puitteissa, paitsi
jos komissio paattda tapauskohtaisesti toisin delegoitujen taytantéénpanovaltuuksien
puitteissa ja jos turvallisuusulottuvuus sitéd edellyttda. Tallaisilla sdanndilld voidaan
tarvittaessa maaritelld, millaiset tehtavat delegoidaan palveluntarjoajille, jotta he
voivat panna taytadntéon ja mukauttaa taktisesti toimintamalleja, joita heidan on
noudatettava.

Ulottuvuus ja soveltamisala

IImatila

28.

29.

Kuten NPA-asiakirjassa todetaan, lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen
hallinnan saantely perusasetuksella edellyttaa, etta ilmatilan, jossa yhteisia saantdja
sovelletaan, ulottuvuus on maariteltava selvasti. Lentoturvallisuusvirasto katsoo, etta
sen ilmatilan lisaksi, jossa SES-asetuksia sovelletaan, ilmaliikenteen turvallisuuden
saantelyn EASA-jarjestelman puitteissa on katettava myds koko ilmatila, jossa
perustamissopimusta sovelletaan'®. N&in voidaan ottaa huomioon sekd valvottu etté
valvomaton ilmatila, koska turvallisuustavoitteethan kattavat erilaisen ulottuvuuden
kuin suorituskyvyn hallinta. Ilmaliikenteen turvallisuudesta valvomattomassa

ilmatilassa maarataan lentosaanndissa, jotka sisaltyvat ICAO:n liitteeseen 211 ja jotka
muistuttavat tieliikenteen turvallisuuden takaavia saantdja. Tasta on se etu, ettad nain
voidaan yhdenmukaistaa turvallisuuteen liittyviéa lentosaantdja, jotka vaihtelevat
jasenvaltiosta toiseen; se aiheuttaa todellisen turvallisuusuhan, koska ilmatilan
kayttajien kannalta tilanne on se, ettd yhteentoimivuus puuttuu. Kuten
CRD-asiakirjassa todettiin, tdma ei tarkoita, ettd lentoturvallisuusvirasto aikoo
osallistua paatoksentekoon siitd, mika on tai mika ei ole valvottua ilmatilaa. Sellaiset
paatdkset tehdaan osana toimintamallien maarittelya, kuten edella on selitetty.

Tassa vyhteydessa lentoturvallisuusvirasto haluaa muistuttaa, etta joitakin
lennonvarmistuspalveluja, kuten ilmailutiedotuspalveluja seka viestinta- ja
navigointipalveluja, on runsaasti saatavilla valvomattomassa ilmatilassa ja ne voivat
jopa olla turvallisen ja jarjestyksenmukaisen liikennevirran edellytys. On kohtuullista
soveltaa yleisia turvallisuusvaatimuksia myds tallaisiin palveluihin.

Ilmatilan kayttajat

30.

Kuten edellisessa toimintamalleja koskevassa osassa selitettiin, ilmailualan
toimijoiden edellytetddan mukautuvan sovellettaviin erityisiin toimintamalleihin
ilmatilassa, jota ne kayttavat tiettyna aikana. Talléin on noudatettava laitteistoja ja

10 poikkeuksena on tietysti avomeren ylla oleva ilmatila, jota jasenvaltiot valvovat ICAO:n valtuuttamina.
1 On tunnustettu, etteivdt kaikki ICAO:n liitteeseen 2 sisdltyvat tekijat liity valittémasti ilmailun
turvallisuuteen, eikd EASA-jarjestelma nain ollen kata niita.
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patevyyttd koskevia vaatimuksia seka velvoitteita tiettyjen palvelujen kayttamisesta
ja suositeltujen menettelyjen taytantédn panemisesta. EASA-jarjestelmaan sisaltyy jo
asiaan liittyvia maarayksia, jotka ovat johdonmukaisia ICAO:n liitteen 6 maarayksien
kanssa. Nain ollen lentoturvallisuusvirasto katsoo, etta lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikenteen hallinnan turvallisuutta on parempi saannelld kyseisen jarjestelman
puitteissa. Tama ei edellyta perusasetuksen muuttamista: sen soveltamisalaa koskeva
artikla kattaa jo lennot yhteis66n, sen sisédlla tai sen ulkopuolelle ilma-aluksilla, jotka
on rekisterdity jossakin jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa. Lisaksi SES-kehys
saa talla tavalla taytantédnpanokeinot, jotka sisaltyvat perusasetukseen.

Samassa yhteydessa on hyva muistuttaa, ettd perusasetuksen ulkopuolelle jaavat
ainoastaan sellaiset ilma-alukset, jotka osallistuvat niin sanottuihin “valtiollisiin
tehtaviin” (poliisi-, tulli- ja sotilastehtavat sek& muut vastaavat tehtavat). Tama
tarkoittaa toisaalta, etta perusasetuksen vyhteiset sdanndét koskevat valtioiden
omistamia ilma-aluksia, kun ne eivat osallistu téllaisiin tehtaviin. Niitd koskevat toisin
sanoen samat saanndét kuin ilmatilan kayttajia, kun ne toimivat osana yleista
lentoliikennetta. Kuten muillakin kayttajaluokilla, niilld on oikeus osallistua niihin
kohdistuvien saantdjen kehittdmiseen ja edellyttasa, etta tallaiset saannét ovat
oikeassa suhteessa niiden toiminnan laatuun ja luonteeseen. Erityiskohtelu on
mahdollista, kun se on perusteltua, hyvaksyttdessa toimintamalleja tai kehitettdessa
saantéja. Mahdollisia poikkeuksia kasitellddn asianmukaisin menettelyin, erityisesti
niitd poikkeuksia, jotka on maaritelty perusasetuksen 14 artiklassa.

Palveluntarjoajat

32.

33.

34.

35.

Lentoturvallisuusviraston tekemassa riskinarvioinnissa pantiin  merkille, etta
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan palvelujen tarjoamiseen liittyy
merkittavia riskeja, joita on vahennettava asian edellyttamalla tavalla. On nimittdin
yleisesti hyvaksytty asia, etta lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
palveluntarjoajien on kuuluttava yhteisten turvallisuusvaatimusten soveltamisalaan,
ja SES-asetuksissa on vahvistettu asiaan liittyvat hyvaksymisvaatimukset.
NPA-asiakirjassa todettiin nain ollen, etta tdllaisten palveluntarjoajien on kuuluttava
EASA-jarjestelman yhteisten saantdjen soveltamisalaan.

Asiaa tarkasteltaessa on hyva selventad, ettd perustamissopimuksessa ei sallita
yritysten erottelemista niiden omistajuuden perusteella. Tama tarkoittaa, etta
valtioiden omistamia palveluntarjoajia, myds sotilashallintoja, ei pida kohdella eri
tavoin kuin muita yksityisia tai yhtiditettyja jarjest6ja, jotka tarjoavat samoja
palveluja. Kuten 31 kohdassa selvitetaan, erityiskohtelua tai poikkeuksia kasitelladn
asianmukaisin menettelyin.

Oikeusvarmuuden takaamiseksi lentoturvallisuusvirasto pyrki myos maarittamaan
tarkemmin palvelut, joihin tdma vaikuttaisi. Vaikka olikin selvaa, etta ilmaliikenne-,
viestinta-, navigointi-, valvonta-, saa- ja ilmailutiedotuspalvelujen tarjoajia, jotka ovat
jo joissakin tapauksissa yksityisia ja yhtiditettyjd organisaatioita, pitdisi pitaa
saantelyn kohteina olevina henkildina, téama ei ollut yhta selvaa palveluntarjoajille,
jotka osallistuvat ilmatilan hallintaan ja ilmaliikenteen saantelyjarjestelmaan (ATFM).
Vaikka nama kaksi viimeksi mainittua toimea sisaltyvatkin SES-paketin
soveltamisalaan, paketissa ei vahvisteta yhteisia (tai keskeisia) edellytyksia kyseisten
palvelujen tarjoamiselle eikd mydskdan aseteta velvoitteita niiden hyvaksynnalle. On
tosiaan kyseenalaista, onko tallaisissa toimissa kyse palvelujen tarjoamisesta vai
saantelytoimista. Tasta syysta lentoturvallisuusvirasto kysyi sidosryhmien kantaa
ennen oman kantansa vahvistamista.

Saadut vastaukset osoittivat, ettd ndihin toimiin sisaltyy sekd saantelyyn etta

palvelujen tarjoamiseen liittyvia ndkdkulmia, koska asiaan liittyi strategisia, esitaktisia
ja taktisia tekijoita. Lentoturvallisuusvirasto jatkoi sitten vastaanotettujen vastausten
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tarkastelemista ja teki mahdollisista vaihtoehdoista saaddsten vaikutusten arvioinnin,
jollainen sen on laadittava lopullisen lausuntonsa yhteyteen. Lentoturvallisuusvirasto
toteaa, etta ilmatilan hallinta, joka tarkoittaa, etta tietyille siviili- tai sotilaskayttajille
sallitaan valiaikainen ennalta maarattyjen ilmatilan lohkojen tai reittien kayttd, on
enemmankin valtiollinen tehtava, jolla on myodnteisid turvallisuuteen ja talouteen
liittyvia vaikutuksia. Vastaavasti, koska ATFM-jarjestelma voi haitata yksittaisten
yksikdiden kaupallista toimintaa (esimerkiksi viivastyttéa lentoja, muuttaa
lentoreitteja tai maarata suuremmasta kapasiteetista jonakin tiettyna ajankohtana),
saaddsten vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettéa on parempi katsoa sen olevan
saantelyyn liittyva toimi, ainakin, kun on kyse sen keskeisestd tehtavasta.

36.Talta pohjalta lentoturvallisuusvirasto paattelee, ettd ndiden tehtdvien, jotka
muistuttavat monessa mielessa toimintamallin luonnetta, strategiset tai keskeiset
tekijat ovat luonteeltaan sdantelevia, minka vuoksi valtuutettujen toimivaltaisten
viranomaisten, Euroopan komission tai alueellisten/paikallisten toimivaltaisten
viranomaisten, on syyta ottaa laheisyysperiaate huomioon tarvittavassa maarin. Tasta
seuraa, etta asiaan liittyvat turvallisuusvaatimukset sisallytetéaan valtuuttamisen
ehtoihin. Lentoturvallisuusvirasto toteaa myds, etta palveluntarjoajat voivat kasitella
ilmatilan hallintaan ja ATFM-jarjestelmaan liittyvia taktisia osatekijoita, sikali kuin se
ei aiheuta eturistiriitoja ja toimivaltainen viranomainen niin paattaa. Nain ollen
tallaisiin palveluntarjoajiin on tarpeen kohdistaa asianmukaisia keskeisia vaatimuksia.

37.Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd yhteiset
turvallisuusmaaraykset koskevat kaikkia organisaatioita, jotka osallistuvat
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallintapalvelujen tarjoamiseen, kuten
SES-kehyksessa on maaritelty.

Jarjestelmat ja rakenneosat

38. Lentoturvallisuusviraston tekemassa riskien arvioinnissa todettiin, etta
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallintapalvelujen tarjoamiseen liittyvien
jarjestelmien ja rakenneosien suunnittelu, yllapito ja toiminta aiheuttavat merkittavia
riskeja, joita on vahennettava asianmukaisesti. Tama tunnustetaan ICAO SARPS- ja
SES-asetuksissa, joissa  vahvistetaan hyvaksymisvaatimukset. N&in  ollen
lentoturvallisuusvirasto toteaa, etta EASA-jarjestelman yhteisten saantéjen on
koskettava tdllaisia jarjestelmid ja rakenneosia. Liiallisen saantelyn valttamiseksi
saantelytarve pitdisi kuitenkin maaritella tapauskohtaisesti, kun tarvittavia

taytantédnpanosaantdja kehitetaan. Tallaista paatdsta tehtdessa
suhteellisuusperiaatteen  noudattaminen varmistetaan sdadoésten vaikutusten
arvioinnilla.

Henkil6std

39. Jasenvaltiot ovat jo hyvdksyneet ICAO-velvoitteidensa ja mydhemmin SES-asetuksien
myo6td, ettd lennonjohtajien'? on noudatettava s&antdja, jotka on vahvistettu
teoreettista tietoa, kaytanndn taitoja, kielitaitoa ja |adketieteellista kelpoisuutta
koskevien keskeisten vaatimusten tayttamiseksi. Naiden vaatimuksien tavoitteena on
taata, etta lennonjohtajat ovat suorittaneet tarvittavan koulutuksen, joka on kaikkien
ammattien harjoittamisedellytys, mutta myods, ettd heilla on asianmukainen
fyysinen/laaketieteellinen kelpoisuus ja riittdva kaytanndén kokemus. Tarve tayttaa
nama vaatimukset, joilla rajoitetaan kyseisten henkildiden vapautta harjoittaa
ammattia ja joilla heidat voidaan jopa pakottaa luopumaan tyopaikoistaan, jolleivat
he enda tayta vaatimuksia, sai lentoturvallisuusviraston paattelemaan, ettd kyseinen

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/23/EY, tehty 5. huhtikuuta 2006, yhteisén

lennonjohtajan lupakirjasta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 114, 27. huhtikuuta 2006,
s. 22).
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henkildstd harjoittaa saanneltya ammattia ja kuuluu ndin ollen laajennetun
perusasetuksen soveltamisalaan. Lentoturvallisuusvirasto haluaa my6s selventaa
edelleen, ettei se pida jarkevana sisallyttdd henkildstdéa, joka vastaa lentopaikan
asematason hallinnasta, tallaiseen saanneltyyn ammattiin, toisin kuin jotkin
sidosryhmat ehdottivat NPA-kuulemismenettelyn yhteydessa.

Keskeisia vaatimuksia laatiessaan lentoturvallisuusvirasto on havainnut, ettd muiden
henkildstoluokkien on taytettdva asianmukaiset koulutus- ja patevyysvaatimukset,
mutta ei kuitenkaan siten, ettd se johtaisi heiddn ammattinsa sdaantelyyn samassa
maarin kuin lennonjohtajien tapauksessa. Lentoturvallisuusvirasto katsookin, etta
yhteisten turvallisuusvaatimusten on koskettava muuta henkildstéa, kuten
ilmaliikennepalvelujen teknista henkiléstéa, ja siihen on nain ollen viitattava
laajennetussa perusasetuksessa. Henkildstéa tydllistavat organisaatiot ovat kuitenkin
tavanomaiseen tapaan vastuussa siitd, etta henkilostd vastaa ammatilliseen
patevyyteen ja ladketieteelliseen kelpoisuuteen liittyvid vaatimuksia. Kyseiseen
henkildstéon kuuluvat ne, joiden toiminta voi vaikuttaa ilmailun turvallisuuteen siten,
ettd henkildstd osallistuu lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen
hallintapalvelujen tarjoamiseen seka asiaan liittyvien jarjestelmien ja rakenneosien
suunnitteluun, valmistukseen, yllapitoon ja toimintaan.

Organisaatiot

41.

42.

Keskeisten vaatimusten laadinnan yhteydessa lentoturvallisuusvirasto maaritteli
turvallisuusriskit, jotka liittyvat Euroopan ilmaliikenteen hallintaverkon EATMN:n
jarjestelmien ja rakenneosien suunnitteluun, valmistukseen, ylldpitoon ja toimintaan.
Vaikka onkin laajalti hyvaksyttya, etta tallaisten riskien vahentaminen kuuluu viime
kddessa niille palveluntarjoajille, jotka kayttavat naita jarjestelmia tai rakenneosia, se
ei kuitenkaan vahenna niiden organisaatioiden vastuuta, jotka osallistuvat
valittdmasti  niiden  suunnitteluun, valmistukseen, yllapitoon ja kayttéon.
Lentoturvallisuusvirasto katsoo tasta syysta, etta naihin organisaatioihin on viitattava
laajennetussa perusasetuksessa ja ettd niitéd saatetaan vaatia osoittamaan
valmiutensa asianmukaisesti, jos sdadodsten vaikutusten arviointiin perustuvissa
taytantdéonpanosaanndissa niin maarataan.

Tama ei tarkoita, etta tallaisia organisaatioita pitdisi jarjestelmallisesti sdannella
valittdmasti jarjestelmien ja rakenneosien kayttdjien vastuun poistamiseksi. Nain
luotaisiin kuitenkin oikeudellinen perusta, joka mahdollistaisi sen tarvittaessa. On
todenndakoista, ettda nain kdy GNSS-jarjestelmien ja monimutkaisten satelliittien ja
maa-asemien valisten viestintaverkkojen tapauksessa. Tata voidaan soveltaa myds
joihinkin  lisdarvoa tarjoaviin ilmailutiedotuspalveluihin, erityisesti sahkdisiin
navigointitietokantoihin, joilla ei talla hetkelld ole saantelyn mahdollistavaa
oikeusperustaa. Kuten myds lentopaikkojen turvallisuutta koskevassa lausunnossa
selvitettiin, nadin voitaisiin soveltaa menettelyja, jotka ovat kymmenien vuosien aikana
osoittautuneet tehokkaiksi lentokelpoisuuden alalla ja jotka ovat samankaltaisia kuin
ilma-aluksen osiin sovellettava ETSO-jdrjestelma (European Technical Standard
Order). Se helpottaisi pienten palveluntarjoajien tyttéa ja auttaisi alentamaan
sellaisten osien kustannuksia, jotka ovat standardoitavissa. Todettakoon lopuksi, ettd
ndin voitaisiin  my6ds suunnitella kevennettyja hyvdksyntaprosesseja maa-
asemien/ilma-alusten jarjestelmia ja rakenneosia varten.

Taytantéonpanokeinot

43.

Tassa luvussa kasitelldaan keskeisten vaatimusten taytantéodnpanokeinoja. Luvussa
eritelldan yksityiskohtaisesti, miten osoitetaan, ettd keskeisia vaatimuksia
noudatetaan, selvennetaan, millaisia taytantdéonpanosaantdja komission pitdisi antaa
sen maarittamiseksi, miten saantelyn kohteina olevien henkildiden on toimittava
noudattaakseen saantdja, ja maaritetdan, minka elimien pitdisi vastata saantdjen
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noudattamisen valvomisesta ja/tai hyvaksymisesta. Naiden selvennyksien syita
eritelldan tarkemmin NPA-asiakirjassa.

Ilmatilan kayttajat

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Perusasetuksessa vahvistetaan jo perusta ilmatilan kayttéa koskevien vaatimuksien
asettamiseksi kaikille ilmailualan toimijoille, olivatpa he EU:n kansalaisia tai eivat.
ICAO:n periaatteiden mukaisesti  tallaiset saannét  asetetaan  yleensa
toimintasaantdjen valitykselld, jotka rekisterdintivaltio tai toimijan kotivaltio
hyvaksyvat mukaillakseen muiden sopimusvaltioiden hyvaksymia toimintamalleja
niiden oman ilmatilan kayttéa varten. Lainsaatdja on myds paattanyt, etta
ulkomaisten toimijoiden on noudatettava yhteisén vaatimuksia ollessaan
jasenvaltioiden ilmatilassa, jolloin kyseisiin toimijoihin voidaan kohdistaa tarvittavat
saanndt ilmatilaa koskevien vaatimuksien noudattamisesta.

Saannoét, joissa ilmailualan toimijoiden edellytetdan toteuttavan omaa toimintaansa
koskevia asianmukaisia véahentamistoimia, kuuluvat EASA-jarjestelméan alaisuuteen ja
ndin ollen perusasetuksen soveltamisalaan. Lisdosat kattavat toimintamallien
toteuttamisen ja yhteentoimivuuden ilmatilan kayttajien kannalta.
Lentoturvallisuusviraston tarkoituksena on kehittéaa niita, jotta ne vastaisivat
toimintamalleja, joista on paatetty SES:n kehyksesséa ja jotka sisaltyvat
komitologiamenettelyn mukaiseen komission paatékseen ilmailualan toimijoihin
sovellettavista saannoista. Nain ollen komissiolle on annettava tarvittavat
toimivaltuudet laajennetulla perusasetuksella.

Ndissa saanndissd madrataan menettelyistd, joita ilmailualan toimijoiden on
noudatettava kayttamassaan ilmatilassa, seka laitteistoista ja palveluista, joita niiden
on kaytettava kyseisessa ilmatilan lohkossa. Saantdjen on oltava oikeassa suhteessa
toiminnan laatuun ja monimutkaisuuteen seka toiminnan riskeihin nahden. Niiden
hyvaksyminen EASA-jarjestelman mukaisesti edellyttaa asianmukaista
kuulemismenettelya ja vaikutusten arviointia.

Saannodissa on myds selvennettava, milla |dheisyysperiaatteen alueilla jasenvaltiot
saattavat joutua laatimaan lisasaantdja paikallisten ominaispiirteiden vuoksi. Talldin
jasenvaltioilla on oikeus antaa omia paikallisia maarayksia. Yhteisdé valvoo, ettd ne
ovat kokonaistoimintamallin mukaisia.

EASA-jarjestelman puitteissa edella mainittujen saantdéjen noudattaminen tarkistetaan
hyvaksyntaprosessin mydta (myontamalla lupakirja tai todistus), joka on tarkoitettu
vain ansiolentotoimintaa harjoittaville toimijoille. Toimi saattaa olla riittdmatén niiden
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan vaatimuksien kannalta, jotka
muiden kuin ansiolentotoimintaa harjoittavien toimijoiden on taytettava; mainittakoon
esimerkiksi tarvittava varustus, jotta voidaan toimia RVSM (pienennetty
korkeusporrastusminimi) -ilmatilassa, ja miehistén kyky toimia tallaisessa ilmatilassa.
Tastd syystd hyvaksyntdd koskevat lisdvaatimukset on sisdllytettava laajennettuun
perusasetukseen.

Toimintasaantdjen taytantéonpanon kannalta toimivaltaisia viranomaisia ovat
kansalliset ilmailuviranomaiset, kun on kyse nadiden viranomaisten alueella asuvista'’
toimijoista, ja lentoturvallisuusvirasto, kun on kyse ulkomaisista toimijoista.
Yksinkertaisuuden nimissa ja jotta valtetdan sekaannukset samoin kuin mahdolliset

13 Tassd yhteydessd asuminen on ymmaérrettdvd siten, ettd se tarkoittaa luonnollisen henkilén
tavanomaista asuinpaikkaa tai oikeushenkilén paaasiallista liiketoimipaikkaa.

Sivu 13/ 20



Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

aukkokohdat, lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd samaa tehtavanjakoa sovelletaan
tarkistettaessa edellisessa kohdassa mainittujen saantéjen noudattamista.

Palveluntarjoajat

50.

51.

52.

53.

Lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan palveluntarjoajien tilanne on
monelta osin hyvin samanlainen kuin ansiolentotoimintaa harjoittavien toimijoiden.
Palvelujen tarjoaminen edellyttaa, etta kummatkin osoittavat noudattavansa
turvallisuusvaatimuksia ja saavat hyvaksynnan (toimivaltaisen ilmaliikenteen
palveluntarjoajan tekeman nimeamisen tai valinnan myodta). Vaikka ensimmaisen
velvoitteen tavoitteena on varmistaa, ettd palveluntarjoajat pystyvat kantamaan
turvallisuuteen liittyvan vastuunsa, toinen koskee enemmankin markkinoiden
saantelya. Prosessit voidaan erottaa toisistaan, mutta kukaan ei voi tarjota palveluja
joutumatta noudattamaan kumpaankin prosessiin  liittyvid ehtoja. Vaikka
vakavaraisuutta pidetaankin ilmailualalla markkinoille paasyn edellytyksena, jotta
kuluttajia voidaan suojella onnettomuuden sattuessa tai yhtidn joutuessa konkurssiin,
nayttaa silta, ettd vakavaraisuuden on katsottu olevan edellytys SES-kehyksen
turvallisuusvelvoitteiden tayttymiselle. Tasta lentoturvallisuusvirasto paattelee, etta
saantdjen, joita sovelletaan palveluntarjoajien hyvéksymismenettelyyn, pitdisi kuulua
EASA-jarjestelman alaisuuteen, kun taas lupamenettelya pitdisi edelleenkin saannella
SES-jarjestelman avulla tai kansallisella tasolla, kuten on asianmukaista. Komission
pitdisi hyvaksya asiaan liittyvat saanndt komitologiamenettelyn mukaisesti. Niinpa
komissiolle on annettava tarvittavat valtuudet laajennetussa perusasetuksessa.

Kuten on jo monesti selitetty, on selvad, etta tallaisia EASA:n saantdja on kehitettava
SES:n puitteissa tédhan mennessa luotujen elementtien pohjalta, ja ettd asianmukaiset
siirtymajarjestelyt, kuten aikaisemman menettelyn sadilyttdminen tamanhetkisten
hakemusten osalta, on organisoitava siten, ettd siirtymavaihe on sujuva.
EASA-jarjestelman mukaisesti niiden hyvaksyminen edellyttda asianmukaista
kuulemismenettelya ja vaikutusten arviointia. Kun saannét tulevat voimaan, niiden
pitdisi kumota asiaan liittyvat, SES-kehykseen sisaltyvat maaraykset, jotta valtetaan
kaksinkertainen saantely. Komissiolle annetaan tarvittavat valtuudet tarkistaa
vastaavasti SES-asetuksia ja niiden taytantédnpanosaantdja, kuten edelld
20 kohdassa mainitaan.

Nykyisten SES-maardysten mukaisesti saantdjen noudattaminen tarkistetaan
hyvaksymismenettelyn avulla. Lentoturvallisuusvirasto on samaa mieltéa tasta
[ahestymistavasta. Jo vahvistettujen SES-periaatteiden ja lentoturvallisuusviraston
paremman saantelyn hyvaksi tekeman tydn mukaisesti se katsoo myds, ettd on
valtettdva moninkertaisia hyvaksymismenettelyja, jotta palveluntarjoajat voivat
tarjota useita palveluja yhden hyvaksynnan ja yhden hallintajarjestelman puitteissa.
Lentoturvallisuusviraston tarkoituksena on laajentaa periaatetta koskemaan mydés
lentopaikan sekd lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan palvelujen
tarjoamista saantelykustannuksien vahentamiseksi. Lentoturvallisuusvirasto pitaa
kuitenkin tdysimaaraistd hyvaksyntdprosessia suhteettomana sellaisten palvelujen
kohdalla, jotka eivat edellyta turvallisuusnakékohtien yhta tarkkaa huomioon
ottamista, kuten lentotiedotuspalvelut (FIS) ja lentopaikan asematason hallinta. Tasta
syysta se katsoo, etta FIS-palveluja ja lentopaikan asematason hallintapalveluja
tarjoavien toimijoiden edellytetddn vain ilmoittavan, etté ne noudattavat sovellettavia
turvallisuusvaatimuksia ja niihin liittyvia taytantédnpanosaantdja.

EASA-jarjestelman perusperiaatteiden mukaisesti toimivaltaisia viranomaisia, jotka
vastaavat edelléd mainittujen hyvaksyntéjen mydntamisesta, ovat kansalliset
ilmailuviranomaiset, kun on kyse naiden viranomaisten alueella asuvista toimijoista,
ja lentoturvallisuusvirasto, kun on kyse yhteisdn ilmatilassa toimivista ulkomaisista
organisaatioista.
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Jotkin hyvaksymistoimet on kuitenkin parempi hoitaa keskitetysti yhdenmukaisuuteen
tai tehokkuuteen liittyvista syista erityisesti aloilla, jotka edellyttavat poikkeuksellista
asiantuntijuutta. Tama saattaa patea useat jasenvaltiot kattaviin
lennonvarmistuspalveluihin  ja ilmaliikenteen hallinnan palveluihin, esimerkiksi
ilmailutiedotuksen ja navigointi- tai viestintaverkkojen alalla; SESAR-jarjestelman
kehitys saattaa lisdtd vyleiseurooppalaisten palvelujen maaraa. Talléin voi olla
kyseenalaista  vaatia  jasenvaltiota, jossa  palveluntarjoajan pdaaasiallinen
lilketoimipaikka sijaitsee, toimimaan ainoana toimivaltaisena viranomaisena.
Lentoturvallisuusvirasto katsookin, etta sille annetaan valtuudet hyvdksya ja valvoa
palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palvelujaan useammassa kuin kolmessa
jasenvaltiossa. Yksinkertaisten rajat ylittavien ilmaliikennepalvelujen tarjoaminen jaa
soveltamisalan ulkopuolelle, eikd sen pitdisi vaikuttaa toiminnallisiin ilmatilan
lohkoihin, sikali kuin tallaiset lohkot eivat edellyta, etta palveluja tarjoaa yksittainen
toimija.

Jarjestelmat ja rakenneosat

55.

56.

57.

Kuten edelld on jo mainittu, lentoturvallisuusvirasto katsoo, etta
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan jarjestelmiin ja rakenneosiin,
jotka on maaritelty SES-asetuksissa, on sovellettava yhteisia turvallisuusvaatimuksia.
Lisdksi nayttaa siltd, ettd nykyisessa SES-kehyksessa on epdselvaa, millaisia
vaatimuksia naiden jarjestelmien ja rakenneosien on taytettava. Siina ei maaritella
erityisesti, millaisten  kriteerien perusteella ilmoitukset (jdrjestelmien ja
saantdjenmukaisuuden tarkistus tai rakenneosien soveltuvuus kayttéén) on
annettava. Taman vuoksi lentoturvallisuusvirasto pitda tarpeellisena antaa
EASA-jarjestelmassa ylimaaradisia taytantéonpanosdantdja, jotta asianomaiset
suunnittelijat, valmistajat, ylladpito-organisaatiot ja toimijat saavat tarvittavan
oikeusvarmuuden. Tallaiset saannét koskevat ainoastaan turvallisuusvaatimuksia ja
ilma-alusten ja maa-aseman yhteentoimivuudelle asetettuja vaatimuksia. Saantdja on
ndin ollen tdydennettava tarvittavilla suorituskykyd ja maa-asemien valista
yhteentoimivuutta koskevilla vaatimuksilla. Viimeksi mainitut vaatimukset perustuvat
toimintamalliin, ja niiden antajina toimivat asiasta vastaavat organisaatiot, eli
komissio, kansallinen toimivaltainen viranomainen tai ilmaliikenteen palveluntarjoaja.

Lentoturvallisuusvirasto tunnustaa SES-asetuksissa kayttéén otetut prosessit, jotka
koskevat keskeisten vaatimusten noudattamisen tarkistusta ja tahan liittyvia
taytantédnpanosaantdja, eika aio ehdottaa niiden muuttamista pelkédn muutoksen
vuoksi. Toimijoiden itsensa antama ilmoitus vaatimusten noudattamisesta - jonka
tueksi ilmoitetut elimet tekevat mahdollisia tarkistuksia - on hyvin vakiintunut
prosessi, joka liittyy yhteisén kokonaisvaltaiseen suhtautumiseen
hyvaksyntamenettelyihin. Jotta kuitenkin valtetdan sekaannukset patevén yksikdn
kasitteeseen, jota kaytetaan EASA-jarjestelmassa toisessa merkityksessa,
lentoturvallisuusvirasto pitaa tarpeellisena sisallyttda tallaiset elimet ja niille
mydnnetyt etuoikeudet perusasetukseen sekd eritelld siind niiden akkreditoinnin
edellytykset.

Lisdksi, kuten 42 kohdassa selitetddan, tulevaisuudessa voi olla hyoédyllista harkita
erityisten hyvaksyntasuunnitelmien kayttéonottoa joitakin jarjestelmia ja rakenneosia
varten, jotta helpotetaan integroitujen hyvaksyntasuunnitelmien laatimista niita
jarjestelmia ja rakenneosia varten, jotka kattavat seka maa-asemiin etta ilma-aluksiin
liittyvat tekijat. Nain voidaan myds tukea standardoitujen jarjestelmien ja
rakenneosien kehittamista ETSO-jarjestelmaa koskevien artiklojen mukaisesti. Lisaksi
nain voitaisiin keventaa jarjestelmien ja rakenneosien kayttajien vastuuta sellaisista
monimutkaisista osista, joiden asiantuntevia tarkastajia on vain vahan. Tama ei
tarkoita, etta kayttdjien vastuu poistuu kokonaan erillisen hyvaksynnan myoéta, koska
kayttdjien on edelleen asetettava toiminnalliset eritelmat ja integroitava ne.
Lentoturvallisuusvirasto katsoo tasta syystd, etta laajennettuun perusasetukseen on
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sisallytettdva oikeusperusta, joka sallii nama hyvaksynnat tarvittaessa. Asiaan
liittyvat paatokset tehdaan tapauskohtaisesti, kun taytantédnpanosaannot
hyvaksytaan, asianmukaisen kuulemismenettelyn ja saantelyn vaikutusten arvioinnin
jalkeen.

58.Joka tapauksessa, riippumatta siita, kuuluvatko jarjestelmat ja rakenneosat
toimijoiden itsensa antamien ilmoitusten tai tarkoitusta varten laadittujen
hyvaksyntasuunnitelmien jarjestelmaan, taytantdéonpanosaantdjen ja
vaatimustenmukaisuuden arviointimenetelmien laatimisessa on huolehdittava, ettei
saantelyprosessiin liity paallekkaisyyksia tai kaksinkertaista saantelya. Komissio
vastaa tassa yhteydessa tarvittavasta koordinoinnista, koska se tekee viime kadessa
ndiden alojen paatokset.

Henkilost6

59.Kuten asiakirjan 39 kohdassa on jo todettu, lainsdadéanndéssa on sovittu, etta
lennonvalvojilla on oltava lupakirja ja asianmukainen kelpoisuustodistus, joka osoittaa
heidan noudattavan vaatimuksia harjoittaessaan ammattiaan. Jotta tallainen direktiivi
olisi EASA-jarjestelman mukainen, se pitdisi muuttaa komission asetukseksi, jolloin
siind maarattaisiin perusasetuksessa edellytetystéa yhteisesta yhdenmukaisesta
turvallisuustasosta yhteisdén direktiiveissa vahvistetun vahimmaisturvallisuustason
sijaan’®. Tastd on myds se etu, ettd seurauksena olevia sdantdjé voidaan mukauttaa
toimeenpanotasolla, jolloin valtytaan pitkallisiltd lainsdadantdprosesseilta. Nain ollen
on selvaa, etta komissiolle on annettava valtuudet antaa asiaa koskeva
tadytantéonpanosaanto.

60. Lentoturvallisuusvirasto yhtyy vaatimustenmukaisuuden osalta ndakemykseen, jonka
mukaan paras vaihtoehto on jatkaa nykyistd lupajarjestelmaa. EASA-jarjestelmassa
vahvistetun tehtavanjaon mukaisesti kansallisella tasolla nimitetyt toimivaltaiset
viranomaiset vastaavat jatkossakin téllaisten lupien mydntamisesta.

61.Muusta ilmatilan ja ilmaliikenteen hallinnan palvelujen tarjoamiseen osallistuvasta
henkilostostd todetaan 40 kohdassa, etta palveluntarjoajien on varmistettava, etta
henkildstolla, joka osallistuu turvallisuuden kannalta kriittisiin  tehtaviin, kuten
tekniikka, virranjakelu, jarjestelmien valvonta ja ajantasainen valvonta,
ilmailutiedotus ja osien huolto, on tarvittava patevyys ja ettd henkilostd saa
asianmukaista perehdytys- ja jatkokoulutusta. Tahan liittyvat vaatimukset on tasta
syysta sisdllytettdva saanndksiin, jotka on tarkoitus hyvaksya laajennetun
perusasetuksen  taytantdéénpanoa varten. Tama voidaan tehdd osana
taytantédnpanosaantdja, joita  sovelletaan palveluntarjoajiin  tai  yllapito-
organisaatioihin, jos katsotaan asianmukaiseksi jattda vaatimustenmukaisuuden
tarkastaminen tydnantajille, tai tarkoitusta varten laadittujen saantéjen valityksella,
jos ajatuksena on ottaa kayttéon jotakin henkildstén osaa koskevia erityisia
hyvaksymismenettelyja. Lentoturvallisuusvirasto on tietysti tietoinen alan
lupamenettelyista kdytavasta keskustelusta; se pitaa sitd kuitenkin enemmankin
sosiaalisena kuin turvallisuusalaa koskevana ja on taipuvainen jattdmaan asian
lainsaatajan paatettavaksi.

Organisaatiot

4 0On muistettava, ettd direktiivit ovat lainsdadantdvélineits, joita kdytetddn kansallisten kaytantdjen
ldhentamiseksi siten, etta direktiiveisséa asetetaan vahimmaisnormit. Perusasetuksen antaessaan
lainsaataja katsoi, ettei kyseinen lahestymistapa ollut riittdva keino sisdisten ilmailumarkkinoiden
tarpeisiin vastaamiseksi, ja paatti asettaa etusijalle yhteiset normit, jotka pannaan yhdenmukaisesti
taytantdoon kaikissa jasenvaltioissa.
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Lainsaadanndssa on jo vahvistettu, ettéd lennonvalvojien koulutukseen osallistuvan
organisaation on oltava hyvaksytty. Tahan liittyvat ehdot sisdltyvat yhteisdn
lennonvalvojien hyvaksymisestd annettuun direktiiviin. Edelld mainituista syista
lentoturvallisuusvirasto on sitd mieltd, etta asiaan liittyvat ehdot on siirrettava
lentoturvallisuusviraston toimintasaantéihin ja ettd komissiolle on annettava
tarvittavat valtuudet. Lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd kun tallaisia saantdja
kehitetaan, naille organisaatioille olisi annettava hyvaksymismenettelyssa erioikeudet
jarjestaa itse koetilaisuuksia ja myontaa todistuksia vaatimustenmukaisuudesta.
Ndiden todistusten perusteella toimivaltaiset viranomaiset voivat mydntaa lupakirjoja,
kuten  esimerkiksi EASA-jarjestelman  alaisten huoltokoulutusta  antavien
organisaatioiden tapauksessa.

Kuten 41 ja 42 kohdassa selvitetdan, voisi olla tarkoituksenmukaista saannella tiettyja
organisaatioita, jotka osallistuvat lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen
hallinnan jarjestelmien ja rakenneosien suunnitteluun, valmistukseen, yllapitoon ja
kayttéon. Tallainen paatds pitdisi tehdd tapauskohtaisesti hyvéksyttdessa asiaan
liittyvat taytantéonpanosdannét. Komissiolle on nain ollen annettava tarvittavat
valtuudet.

EASA-jarjestelmassa vahvistetun tehtdvanjaon mukaisesti viranomaisen, jolla on
valtuudet hyvéksya lennonjohtajien koulutusorganisaatio tai joka osallistuu
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan jarjestelmien ja rakenneosien
suunnitteluun, valmistukseen, yllapitoon ja kayttdéén, on oltava sen jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen,  jossa tallaisen organisaation paadasiallinen
lilketoimipaikka sijaitsee, tai lentoturvallisuusvirasto, jos kyse on ulkomaisesta
organisaatiosta.

IV. Laheisyysperiaate

65.

66.

Vuonna 2002 annetulla perusasetuksella siirrettiin lentokelpoisuuden  ja
ymparistovaatimusten hyvaksymistd koskeva toimivalta jasenvaltioilta yhteisélle.
Paatavoitteena oli  sdilyttaa  siviili-ilmailussa  yhdenmukainen ja  korkea
turvallisuustaso. Asetuksen soveltamisalan ensimmainen laajennus, joka koskee
lentoliikennetta, lentomiehistdn Iupia ja kolmansien maiden ilma-alusten
turvallisuutta, hyvaksyttiin 20. helmikuuta 2008'°. Lains&ataja on myds ennakoinut
asetuksen soveltamisalan asteittaista laajentamista kaikille muille siviili-ilmailun
turvallisuuden saantelyyn liittyville aloille, jotta lentoturvallisuuden alalle voitaisiin
muodostaa kokonaisjarjestelma. Se on ainoa keino valttdad turva-aukot ja
epajohdonmukaiset ja mahdollisesti ristiriitaiset vaatimukset.

Ajatus siita, ettd lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan palvelujen
vyhdenmukainen, korkea turvallisuustaso voidaan saavuttaa vain yhteisén yhteisella
toiminnalla, ei ole uusi. Euroopassa on vallinnut asiasta yleinen yhteisymmarrys, ja
Euroopan valtiot ovat jo vuosia sitten ryhtyneet yhteistyéhdén Eurocontrolin puitteissa
tavoitteenaan luoda siviili-ilmailun turvallisuuden alalle yhteiset sdaannét. Kuten jo
EASA-jarjestelmaa perustettaessa todettiin, tavoiteltua yhdenmukaisuutta ei
kuitenkaan voi saavuttaa minkaan tdllaisen vapaaehtoisen hallitusten valisen
jarjestelyn avulla. Niinpa ensimmainen askel kohti aidosti keskitettyja jarjestelmaa,
jolla on paatdksentekovaltuudet yhteisén alaisuudessa, otettiin, kun yhtendista
eurooppalaista ilmatilaa koskeva paketti hyvaksyttiin. Lainsaataja tunnusti talléin,
ettd sen tavoitteiden saavuttaminen Kkyseiselld alalla oli perusteena yhteisén
toiminnalle.

15 Asetus (EY) N:o 216/2008 (Perusasetus)
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67.Nain muodostetussa jarjestelmassa turvallisuus sekoittuu kuitenkin muihin saantelyyn
liittyviin nakdkohtiin eika lainsaatajalla ole mahdollisuutta asettaa
turvallisuussaantdjen osalta etusijalle kokonaisjarjestelmaan perustuvaa
[dhestymistapaa, kun perusasetus hyvaksytaan. NPA 16/2007 -asiakirjaan annetut
vastaukset osoittavat alan toimijoiden laajan enemmistdn olevan vakuuttunut siitd,
ettd jo kaytdéssd olevien SES-prosessien yhteydessa on  korostettava
johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta. Samalla toimijoiden enemmistd on myods
vakuuttunut siita, ettd Ilennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
turvallisuussaantelyn siirtamisestéd EASA-jarjestelman alaisuuteen aiheutuu hyétya
siten, ettd yhteiset saanndét tulevat voimaan yhdenmukaisesti keskitetyn
riippumattoman elimen valvonnassa. Nain ollen ehdotettujen toimien tarkoituksena on
edistdaa yhteisbn toiminnan keventamistd talla alalla vaikuttamatta sen
yhteensopivuuteen laheisyysperiaatteen kanssa.

68. Lisaksi riskien vahentdmisen prosessi keskeisten vaatimusten kehittédmiseksi takaa
sen, etta yhteinen toiminta on oikeassa suhteessa turvallisuustavoitteisiin eika siina
menna pitemmalle kuin tiukasti ottaen tarvitaan naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
EASA-jarjestelma, jossa voidaan vyhdistéa sekd@ sitovaa lainsaadantéa etta
oikeudellisesti sitomattomia toimia, vastaa myds hyvin laheisyysperiaatteen ja
oikeasuhteisuuden tarpeisiin lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
turvallisuussaantelyn alalla. Tietysti huolehditaan siitd, ettd samoja periaatteita
noudatetaan myds kehitettdessa asiaan liittyvia taytantéénpanosaantoja.

69. Lopuksi todetaan, ettd téama ehdotus on Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen
5 artiklassa vahvistettujen laheisyys- ja suhteellisuusperiaatteiden mukainen.

V. Saddosten vaikutusten arviointi

70.Tassa lausunnossa ehdotettujen toimenpiteiden vaikutusten arviointi on tehty
paadllekkdisen tyon valttdmiseksi komission kanssa, jonka on myds tuotettava oma
vaikutusten arviointinsa. Oheinen sdadésten vaikutusten arviointi osoittaa, etta kaikki
ehdotetut toimenpiteet muodostavat parhaan mahdollisen ratkaisun, kun useat
vaihtoehdot ovat mahdollisia, ottaen huomioon niiden mahdolliset
turvallisuusvaikutukset, taloudelliset, ymparistdlliset ja sosiaaliset vaikutukset seka
niiden yhteensopivuuden kansainvélisen ja muun ilmailulainsdadannén kanssa.
Merkittavia ymparistévaikutuksia ei ole havaittu.

71.Vaikutusten arviointi osoittaa myo6s, etta lisdresurssit, joita tarvitaan, jotta
lentoturvallisuusvirastossa voidaan toteuttaa asiaan liittyvat toimet, ovat melko
vahaisida. Naihin resursseihin sisaltyy 21 toiminnallisen henkiléston jasentd, joiden
tehtdvana on ensisijaisesti tehda paatdksentekoa ja standardisointia koskevia
tarkastuksia. Kun otetaan huomioon valilliset hallintovirat, joita tarvitaan
lisahenkiléstdon toiminnan tukemiseksi, lentoturvallisuusvirasto tarvitsee hoitaakseen
tehtavansa lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan alalla arviolta 25
virkaa, joiden kokonaiskustannukset ovat alle nelj@ miljoonaa euroa vuodessa. On
epatodenndkoéista, ettd hyvaksymistoimista aiheutuisi merkittavia vaikutuksia lyhyella
aikavalilla, vaikka tilanne saattaakin muuttua siirryttédessa vyleiseurooppalaisiin
jarjestelmiin. Aiheutuvat kustannukset korvattaisiin kuitenkin hakijoiden suorittamilla
maksuilla, eivatka ne aiheuttaisi lisarasitetta yhteisén talousarviolle.

72.Tasta syysta lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd perusasetuksen soveltamisalan
laajentaminen tdman lausunnon  perusteella vaikuttaa kokonaisuudessaan
myonteisesti yhteisén toiminnanharjoittajiin ja kansalaisiin.

VI. Pdatelmat
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Yhteenvetona lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikenteen hallinnan ja ilma-alusten/maa-aseman yhteentoimivuuden
turvallisuuden saantely on organisoitava EASA-jarjestelmassa. Taman vuoksi todetaan
seuraavaa:

e Perusasetusta on tarkistettava siten, etta siina maaratdan asianmukaisesta
oikeusperustasta.

e Kaikki SES-asetuksien kattama ilmatila sekd@ niiden jasenvaltioiden ylla, joissa
perustamissopimusta sovelletaan, oleva valvomaton ilmatila on yhteison
lainsaadanndn alainen.

e Perusasetuksen liitteeksi on laadittava erityiset keskeiset vaatimukset, joilla
vahennetaan kaikkia ilmatilan kayttéon liittyvia turvallisuusriskeja.

e Kaikkien ilmatilan lohkojen kayttdéa hallitaan toimintamallilla, jonka tarkoituksena
on vahentaa ilma-alusten valisten yhteentérmaysten riskeja seka ilma-alusten
maahan térmaamisen riskeja.

e Ilmatilan kayttajien on noudatettava saantdja, jotka on annettu tiettyjen
toimintamallien taytantédén panemiseksi; niita on sovellettava ilmatilassa, jossa
kayttdjat toimivat. Ilmatilan kayttajien on hyddynnettava kyseisessa ilmatilassa
kaytettaviksi maarattyja palveluja.

¢ Ilmatilan ja ilmaliikenteen hallintaan osallistuvat organisaatiot ja henkilostd ovat
vastuussa sovellettavien keskeisten vaatimusten taytantédnpanosta.

e Lennonjohtajien ja heidan koulutukseensa osallistuvien organisaatioiden toiminta
edellyttda hyvaksyntaa.

e Ilmatilan ja ilmaliikenteen hallinnassa kaytettyjen jarjestelmien ja rakenneosien on
vastattava asianmukaisia turvallisuusvaatimuksia, jos niiden tarkeys turvallisuuden
kannalta sita edellyttaa.

¢ Komissiolle annetaan valtuudet antaa tdytantéénpanosaantdéja ja vahvistaa
sovellettava hyvaksyntamenettely. Taytantédnpanosaanndissé maaritelldaan ne
yksityiskohtaiset vaatimukset, joita edelld mainittujen organisaatioiden,
henkildston, jarjestelmien ja rakenneosien on vastattava.

e Taytantédnpanosaantdjen on oltava oikeassa suhteessa saannellyn toiminnan
monimutkaisuuteen tai kyseisen jarjestelman ja rakenneosan tarkeyteen nahden.
Saantdjen on alkuaan perustuttava SES-asetusten asianomaisiin maarayksiin ja
saantdjen taytantdénpanomaarayksiin, jotta taataan siirtymavaiheen sujuvuus.

e Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset valvovat, ettd organisaatiot
noudattavat keskeisia vaatimuksia ja taytantédnpanosaantdja; poikkeuksena ovat
kolmansissa maissa sijaitsevat organisaatiot tai organisaatiot, jotka tarjoavat
palveluja useamman kuin kolmen jasenvaltion ilmatilassa, jolloin valvojana toimii
lentoturvallisuusvirasto.

e Lentoturvallisuusviraston tehtavia ovat saantdjen laatiminen, turvallisuusanalyysit
ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten standardointitarkastukset.

e Lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan palvelujen tarjoajien on
hyvaksyttava ja toteutettava taysin kehitetty turvallisuusjohtamisjarjestelma ja
oltava hyvaksyttyja. Poikkeuksena ovat ne toimijat, jotka tarjoavat vain
lentotiedotuspalveluja tai lentopaikkojen asematason hallintapalveluja: niiden
tarvitsee vain osoittaa valmiutensa.

e Vaikka jarjestelmien ja rakenneosien vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen on
osa lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan palvelujen tarjoajien
hyvaksyntaa, turvallisuuden kannalta keskeisiin laitteistoihin voidaan kohdentaa
erityisia hyvaksyntajarjestelmia, mihin voi sisdltyd niiden suunnittelijan ja
valmistajan valmiuksien osoittaminen, jos taytantéénpanosaanndissa niin
edellytetaan, sen jalkeen kun on asianmukaisesti arvioitu menettelysta saatavat
taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvat edut.

Lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd edelld kuvatut toimintalinjat ovat paras keino

saannelld turvallisuutta ja lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallinnan
palvelujen yhteentoimivuutta ilma-alusten/maa-asemien valilld jasenvaltioiden
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alueella. Toimintalinjat vastaavat kaikkien niiden osapuolten enemmistén kantoja,
jotka osallistuivat valmisteluvaiheessa jarjestettyihin kuulemisiin. Ehdotetuissa
toimintalinjoissa my0s jaetaan toimivalta tasapainoisesti yhteisdn institutionaalisia
rakenteita noudattaen ja rajoittaen keskitettavat tehtavat ainoastaan niihin, joista
komissio tai lentoturvallisuusvirasto selviaa muita tahoja paremmin. Nain ollen virasto
suosittaa, etta komissio kdynnistaa tdman lausunnon pohjalta lainsaadantémenettelyn
ja tarkistaa vastaavasti yhtendiseen eurooppalaiseen ilmatilaan sovellettavaa
lainsaadantoa, jotta valtetaan kaksinkertainen saantely ja vaatimuksien ristiriitaisuus.

Koélnissa 15. huhtikuuta 2008

P. GOUDOU
Johtaja
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