STANOVISKO &. 03/2007
EUROPSKEJ AGENTURY PRE BEZPECNOST LETECTVA

k zmene a doplneniu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1592/2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni
Europskej agentury pre bezpecnost’ letectva, s cie’om rozsirit’ rozsah jeho
posobnosti na upravu bezpecnosti a interoperability letisk
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I. VSeobecne

1. Pri prijimani nariadenia (ES) ¢. 1592/2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti
civilného letectva a zriadeni Eurdpskej agentury pre bezpeénost' letectva' (dalej
len ,,zakladné nariadenie®) zédkonodarca Spolocenstva vyzval Komisiu, aby co
najskor’ predlozila vhodné navrhy na rozsirenie jeho pdsobnosti na letovii
prevadzku a licencovanie letovych posadok. Zakonodarca SpoloCenstva tiez
predpokladal® buduce uplatiiovanie zakladného nariadenia a vypracovanie
zékladnych poziadaviek (ERs) na zaklade nadvézujucich legislativnych navrhov
pre vSetky ostatné oblasti suvisiace s bezpecnostou civilného letectva. Preto pri
predkladani svojho navrhu® na prvé rozsirenie pravomoci Eurdpskej agentiry pre
bezpecnost’ letectva (EASA) na letovl prevadzku, licencovanie letovych posadok
a bezpe¢nost lietadiel tretich krajin aj Komisia oznamila’ svoj zamer - v
perspektive ,.celkového systémového pristupu® - postupne rozSirovat’ tieto
pravomoci na bezpecnost’ a interoperabilitu letisk, letecké navigacné sluzby (4ir
Navigation Services, ANS) amanazment letovej prevadzky (4ir Traffic
Management; ATM).

2. Zaékladné nariadenie, ako jednu zuloh agentiry, vymedzuje poskytovanie
nevyhnutnej technickej podpory Komisii®, ako aj vypracvanie a prijimanie
stanovisk, na zaklade ktorych Komisia predklada svoje legislativne navrhy
tykajice sa bezpelnosti civilného letectva’. Predkladané stanovisko bolo
vypracované na takomto zaklade. Agenttra preto tymto predkladd Komisii svoje
stanovisko, ktorého ucelom je splnit zavizky tykajuce sa bezpeCnosti a
interoperability letisk, uvedené v oznameni KOM(2005) 578 v kone¢nom zneni z
15. novembra 2005.

3. Toto stanovisko pozostava z odovodnenia, v ktorom su vysvetlené nazory agentury
na politiku podporujlicu nariadenie o bezpec¢nosti a interoperabilite letisk na Grovni
Spolocenstva a ktoré navrhuje obsah zmien a doplneni zdkladného nariadenia a
smernice o sluzbach pozemnej obsluhy, ktorymi by sa mala navrhovana politika
uskutocnit’. K tomuto stanovisku je pripojend aj novéa priloha k zédkladnému
nariadeniu, obsahujica zakladné poziadavky (ERs) na  bezpecnost’
a interoperabilitu letisk a hodnotenie vplyvu pravnej Upravy (Regulatory Impact
Assessment; RIA).

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1592/2002 z 15. jila 2002 o spolocnych pravidlach v oblasti
civilného letectva a zriadeni Europskej agentiry pre bezpeCnost' letectva (U. v. ES L 240, 7.9.2002, s. 1).
Nariadenie bolo naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 334/2007 (U. v. EU L 88, 29.3.2007, s. 39).

2 Clanok 7 nariadenia.
3 0dovodnenia 2 a 23 nariadenia.

*Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 1592/2002 z 15.
jula 2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni Eurdpskej agentiry pre bezpecnost’
letectva KOM (2005) 579 v kone¢nom zneni z 15. novembra 2005.

0znamenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regidonov KOM (2005) 578 v koneénom zneni z 15. novembra 2005 — ,,Rozsirenie poslania Eurdpskej agentiry pre
bezpecnost letectva — Agenda roku 2010%.

¢ Clanok 12 zékladného nariadenia.
7 Clanok 14. ods. 1 zékladného nariadenia.
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I1. Konzultacia
a. Oznamenie o navrhovanej zmene a doplneni 06/2006

4. Toto stanovisko bolo prijaté postupom, ktory stanovila spravna rada agentury®
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 14 zakladného nariadenia.

5. ,,Konzulta¢cny dokument o zasadach a zdkladnych poziadavkach nariadenia o
bezpecnosti a interoperabilite letisk® bol uverejneny na webovych strankach
agentury (www.easa.europa.ecu) 16. maja 2006 (NPA ¢. 06/2006). Agentira v iom
vysvetlila instituciondlny ramec, v ktorom by sa mala vykondvat uprava tychto
¢innosti a dovody, pre ktoré sa aj pri nariadeni o bezpecnosti letisk ma pouzit
Struktira ustanovena v zdkladnom nariadeni uz pre regulaciu inych aspektov
bezpecnosti civilného letectva. V tomto kontexte agentira predlozila navrh
zakladnych poziadaviek (ERs), ktoré vymedzia bezpe€nostné ciele stanovené
zédkonodarcom a zaistia plnenie zavizkov &lenskych §tatov vo&i ICAO’.

6. V konzultatnom dokumente agentury boli uvedené aj névrhy SirSich zasad pre
nariadenie o bezpecnosti letisk v kontexte Spolocenstva, ktoré Cerpali z postupov
prijatych v sucasnosti. Nakoniec poziadala hlavnych ucastnikov (d’alej len
,»ucastnici®) o stanovisko k viacerym otazkam, ku ktorym potrebovala vstupy, aby
mohla definovat’ dostatocne konsenzudlnu politiku, na ktorej by mohla postavit’
toto stanovisko.

b. Dokument pripomienok a odpovedi (CRD 06/2006)

7. NPA ¢&. 06/2006 vzbudil znaény zaujem a hlavni ucastnici Ziadali o prediZenie
obvyklej trojmesacnej lehoty na konzulticie, aby mohli lepSie pripravit’ svoje
stanoviskd. Bolo to odsthlasené. Povodny konecny termin (16. augusta 2006) bol
preto odlozeny o dva mesiace. Agentura prihliadla aj na pripomienky, ktoré boli
doru¢ené do novembra 2006. Priblizne 1 850 ucastnikov, z velkej vacSiny
jednotlivcov, predlozilo 3 010 pripomienok. Ddlezite vSak je zdoraznit', ze 91
respondentov boli letecké trady, prevadzkovatelia letisk alebo ich zdruZenia, iné
spolo¢nosti alebo obchodné organizacie uvedené v zozname k pripojenému RIA.
V kvantitativnom 1 kvalitativnom ponimani moZno teda povaZovat respondentov
NPA za reprezentativnu vzorku dotknutej eurdpskej komunity.

8. Vsetky doruc¢ené pripomienky boli potvrdené azaradené do dokumentu
pripomienok a odpovedi (Comment Response Document; CRD), ktory obsahoval
supis odpovedi na devit otdzok polozenych v NPA, zoznam vsetkych osob
a organizacii, ktoré predlozili pripomienky, odpovede agentiry na tieto
pripomienky a napokon, oddévodnenie s ndvrhom moznych politickych usmerneni.

8 Rozhodnutie spravnej rady o postupe, ktory ma agentira uplatiiovat’ pri vydavani stanovisk, technickych
podmienok certifikécii a poradenskych materidlov. EASA MB/7/03 z 27.6.2003 (,,Postup pri tvorbe predpisov®),
dodato¢ne zmenené a nahradené rozhodnutim spravnej rady MB/08/2007 z 13.6.2007.

® Najmi podra prilohy 14 (Letiska) k Dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve, podpisanému v Chicagu 7.
decembra 1944, na zaklade ktorého bola zriadena Medzinarodna organizacia civilného letectva (ICAO).
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CRD 06/2006 bol uverejneny 5. maja 2007 na webovych strankach agentiry, kde
je stale k dispozicii.

c¢. Reakcie na CRD 06/2006

9. Agentara dostala 103 reakcii na CRD 06/2006 od 15 ucastnikov: Styroch tradov
(BMVBS-GE, CAA-UK, DGAC-FR a ENAC-IT), ACI Europe, Styroch d’alSich
ucastnikov z prevadzky letisk, EUROCONTROL, AEA, jednej leteckej
spolo¢nosti, GAAC a dvoch odbornych zdruZeni, ¢o predstavuje 16,5 % z 91
organizacii, ktoré povodne odpovedali na NPA. Nepriamo by to mohlo
nasvedcovat, ze vysSe 80 % povodnych respondentov NPA bolo dostatocne
uspokojenych predpokladanymi politickymi usmerneniami uvedenymi v CRD. Aj
tak su v nasledujucich odsekoch opisané klicové body uvadzané v reakciadch
a odpoved’ na obavy, ktoré vyvolavaju.

10. Ucastnici vo vSeobecnosti zopakovali svoj suhlas s ustanovenim zakladnych
poziadaviek na jednotnej vysokej urovni v celom Spolocenstve pod podmienkou,
ze tieto poziadavky zaistia sulad so zavdzkami clenskych Statov voci ICAO
a nezavedu revolu¢né zmeny do jestvujicich vnutrostatnych postupov. Niekolki
Gi¢astnici znovu Ziadali vyjasnit vztah medzi spoloénymi predpismi EU
a Standardmi ICAO, ako aj vzajomné rozdelenie Uloh a zodpovednosti medzi
agenturu a regulacné organy ustanovené na vnutrosStatnej tirovni.

11. Agentura teda vysvetl'uje, Ze jednym z hlavnych cielov zdkladného nariadenia'® je
pomdct’ Clenskym S$taitom plnit’ ich zavézky podla dohovoru o ICAO. Prilohy
k dohovoru o ICAO vSak nie su priamo pravne zavdzné. V tomto stanovisku sa
preto navrhuje vykonat’ transpoziciu prijatim jediného suboru poZziadaviek naraz,
v ten isty defi vo vietkych 31 zalastnenych $tatoch''. Tieto poziadavky, rovnako
ako vykonévacie predpisy prijat¢é na ich uskutoCnenie, nahradia vnutroStatne
pravne predpisy bez vytvarania d’alSej vrstvy pravnych predpisov v sulade so
syst¢émom Spolo€enstva. Narodné regulacné urady s pomocou agentiry budi
povinné overovat’ ich spravne vykonavanie, ale nebudi mat’ autonémnu pravomoc
stanovit’ dodato¢né poziadavky v oblastiach, ktoré podliehaju pravnym predpisom
Spolocenstva.

1) Stratené pripomienky k NPA 06/2006

12. V dosledku pretazenia informacného systému agentlry pri poddvani pripomienok
sa, zial, stratila sprava Francuzskeho zdruzenia letisk (Union des Acéroports
Francais; UAF) s desiatimi pripomienkami a dve pripomienky Nemeckého
zdruzenia letisk (ADV) sa stratili pocas povodnej konzultdcie. Ony ich
samozrejme poslali znovu a ich vstupy boli zaregistrované a analyzované medzi
103 reakciami uvedenymi v CRD. ISlo iba o dvanast pripomienok z 3010
dorucenych (asi 0,4 %) a vécSina z nich stuvisela s problematikou, ktorou sa uz
zaoberali iné¢ pripomienky. Ich vyhodnotenie neovplyviiuje celkovli analyzu,
uvedent uz v CRD. V niekolkych pripadoch sa kvoli spravodlivosti prihliada
v tomto stanovisku na pripomienky, ktoré naznacili myslienky nevyjadrené pocas
prerokovania NPA.

1% Ako ustanovuje jeho ¢lanok 2 ods. 2 pism. d).

"' Medzi ne patri 27 &lenskych tatov EU a $tyri pridruzené $taty (Island, Lichten3tajnsko, Norsko a Svajéiarsko),
navyse ich Dohoda o Eurdpskom civilnom leteckom priestore ¢oskoro rozsiri o desat’ balkanskych Statov, ktoré su
jej zmluvnymi stranami.
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11) Reakcie na spravnost’ analyzy odpovedi na NPA

13.

14.

15.

16.

Jeden z ucastnikov sa domnieval, Ze technicky spravne pripomienky nevyvolali
ziadne zmeny v texte a boli iba potvrdené. Agentira pripomina, ze s vynimkou
navrhu ERs, toto stanovisko nie je ndvrhom pravneho textu. Pokial’ ide o pripojené
ERs, nazdava sa, ze potrebné zmeny, ktoré zohladnili technicky spravne
pripomienky, boli podl'a moZnosti vykonané. Tento ucastnik tiez tvrdil, ze analyza
odpovedi na otazku rozliSovania medzi ,,velkymi“ a ,,malymi* letiskami vobec
nebola spravodliva. Na tito reakciu reagovala agentira overovanim otazky medzi
30 respondentmi, z ktorych traja nemali celkom vyhraneny nazor, 13 povazovali
rozliSovanie medzi ,,velkymi“ a ,malymi* letiskami za relevantné, ale naproti
tomu 14, viac alebo menej v zasade, toto rozliSovanie prijali. Vobec sa vSak
nezhodli na kritériu aprahu pre takéto rozliSovanie. Toto stanovisko preto
navrhuje v prdvnom texte nepouzivat’ slova ,,vel'ké* a ,,malé*“, ale namiesto toho
primerane miernejsie poziadavky uplatnit’ na menej komplexné letiska.

Dvaja d’alsi ucastnici sa nazdavali, Zze ich stanovisko, zamerané na obmedzenie
pOsobnosti Spolocenstva len na letiskd s pravidelnou komerénou prevadzkou,
nebolo pochopené. Agentira poznamenava, ze velka vicSina je za stanovenie
spolo¢nych pravidiel pre vSetky verejné letiska. To je navySe v zhode s celkovym
systémovym pristupom, ktory obhajuje vacSina ucastnikov a ktory podporuju
objektivne bezpecnostné a hospodarske tivahy rozpisané podrobne v pripojenom
RIA.

A napokon, niekolki ucastnici zastavali nazor, Ze niektoré ich pripomienky
k ur¢itym bodom neboli pochopené uplne. Po opidtovnej podrobnej analyze
agentlra tento nazor prijima a prihliadne nail v kone¢nom zneni tohto stanoviska.

Agentura dospela k nazoru, ze spravnost’ postupu kritizovala len nepatrna mensina
ucastnikov konzulticie, ¢o naznacuje, ze vo vSeobecnosti vicSina vysledok
kontroly prijala. Agentira preto nevidi dovod na zmenu celkovej analyzy, ktora
predlozila v CRD pri formulovani tohto stanoviska, a to aj napriek tomu, Ze jej
zavery, samozrejme, nedokazali celkom uspokojit’ vSetkych eurdpskych
ucastnikov. Nazdava sa teda, ze toto stanovisko je spravodlivym obrazom vacsiny
nazorov vyjadrenych pocas dvojfazovej konzulticie, ktoru vykonala v najlepsej
snahe upravit’ bezpecnost’ letisk.

1i1) Ostatné reakcie na CRD

17.

18.

22 reakcii jednoducho zopakovalo pripomienky, na ktoré sa uz prihliadlo pri
analyze odpovedi na NPA.

Zvysnych 55 reakcii ucastnikov (okolo 53 %) obsahovalo rézne uzitocné navrhy, z
ktorych niektoré mali vyjasnit’ vysvetl'ujici text, iné odportcali upravit’ mozni
politiku zdéraziiovanu v CRD, najmé pokial’ i§lo o definicie, rozsah pravnych
predpisov Spolo€enstva, prahy, nariadenie o zariadeniach letiska, poZiadavky na
pracovnikov zachrannej a hasi¢skej sluzby alebo o formulécie, ktoré by sa mali
pouzit’ v ERs. V tomto stanovisku sa prihliadlo na vsetky. Tieto reakcie opédtovne
poukazali na existenciu Sirokej podpory centralizcie nariadenia o bezpecnosti
a interoperabilite verejnych letisk na tirovni EU. Samozrejme, tieto reakcie tieZ
potvrdzujt, ze z dovodu blizkosti by sa mali na prislusné trady ponechat’ ulohy
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suvisiace s certifikdciou a dohl'adom nad bezpecnostou, pod nalezitym dohl'adom
Spoloc¢enstva nad dodrziavanim noriem, ktory zabezpeci jednotnost a rovnaké
pravidld pre vSetkych. Vo vSeobecnosti reakcie tiez zdoraznujl, Ze nadvizujlce
vykonavacie predpisy by nemali duplikovat’ iné nariadenia Komisie, mali by byt
primerané a dostatocne pruzné, aby vzdy primerane umoziovali alternativne
sposoby plnenia pod podmienkou dosiahnutia rovnakej tirovne bezpecnosti.

II1.Obsah stanoviska agentury

a.

19.

20.

21.

22.

Rozsah spolo¢ného opatrenia

Rozsah spolocného opatrenia je zasadne vymedzeny v zakladnom nariadeni,
ktorého rozsirenie jasne urci infrastrukturu, vyrobky, systémy, zariadenia, sluzby,
osoby alebo organizécie, ktorych sa tyka. V dosledku toho budt podliehat
poziadavkdm stanovenym v tomto nariadeni a pripadne predpisom prijatym na
jeho vykonavanie.

Naopak, za infrastrukturu, vyrobky, systémy, zariadenia, sluzby, osoby alebo
organizécie, ktoré nie su zahrnut¢é do pdsobnosti Spolocenstva, dalej plne
zodpovedaju Clenské Staty, ktoré maju prijat’ pripadné opatrenia na zabezpecenie
urovne ochrany, aku ocakavaju ich obcania.

Agentiira zastava nazor, ze cielom pravnej upravy pre letiska'? je postarat sa o
bezpecnost’ jednotlivého lietadla zaistenim primeranych prostriedkov, ktoré
umoznia jeho bezpec¢ny vzlet, pristatie a pozemné manévrovanie, kym manazment
letovej prevadzky sa zameria hlavne na riadenie vzajomnych interakcii medzi
dvoma alebo viacerymi lietadlami. Pretoze tieto dva druhy Cinnosti su zasadne
odlisné, musia sa rieSit samostatne, aby sa zamedzilo ich prekryvaniu
a nezrovnalostiam. Toto stanovisko sa preto obmedzuje na bezpecnost’ pozemne;j
infrastruktury ajej prevadzky zhladiska prevadzky jednotlivého lietadla.
Agentara pracuje v suCasnosti na samostatnej ulohe, ktorej cielom je vyriesit
rozmery bezpecnosti ANS/ATM civilného letectva na zemi a vo vSetkych fazach
letu z pohl'adu od vychodu k vychodu. Na tento ucel sa uskutocnia samostatné
konzultacie a bude vydané osobitné stanovisko.

Poznat’ a chéapat’ let lietadla z miesta na miesto a navrhované pravidla na zaistenie
potrebnej urovne bezpecnosti by mali aj vSetci pouzivatelia. Takato potreba
interoperability je preto nielen nastrojom na ulahcenie voI'ného pohybu o0sob, ale
aj zakladnou bezpecnostnou poziadavkou. Agentura sa preto nazdava, Ze pri
upravach v civilnom letectve nemozno oddel’'ovat’ interoperabilitu od bezpecnosti
a ze toto stanovisko sa musi zaoberat’ aj poziadavkami interoperability. Napriek
tomu, Ze z roznych pohl'adov méze byt viac roznych definicii ,,interoperability*,
tu je zamerom iba transponovat’ do predpisov Spolocenstva poziadavky, ktoré st
potrebné, aby sa zaistilo, aby sa prihliadlo aj na ciele interoperability obsiahnuté
v Standardoch a odporti¢anych postupoch ICAO, chraniac tak globalny systém,
ktory podporuju. Toto bude musiet’ nélezite vyjadrovat’ zékladné nariadenie.

12 T.j. akékolvek $pecidlne upravené plochy na zemi, vode, umelej konstrukcii alebo plavidle uréené na
pristavanie, vzlietanie a manévrovanie lietadiel vratane letiskovych zariadeni, inStalacii a sluzieb, ktoré pri takejto
prevadzke mozu byt potrebné na ucely prevadzky lietadiel.
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23. V tomto kontexte agentira pripomina, Ze ciel zadkladného nariadenia riesi iba
bezpecnost’ civilného letectva a niektoré aspekty ochrany zivotného prostredia,
s vyli¢enim akychkol'vek hladisk hospodarskej reguldcie, ktorymi sa podla
potreby zaoberaju samostatné pravne predpisy alebo iniciativy SpoloCenstva, ako
to bolo zagiatkom roka 2007 v pripade letiskovych poplatkov'.

1) Letiskd

24. Ako uz bolo uvedené, velka vicsina ucastnikov suhlasila so zdsadou, podl'a ktorej
by vietky verejné letiska'* mali podlichat’ spoloénym a primeranym pravidlam,
bez ohl'adu na ich velkost, objem, typ alebo zlozitost’ prevadzky, verejné alebo
sukromné vlastnictvo, alebo pravny charakter svojho prevadzkovatela. Toto
osobitne zddraznilo 18 z 20 tradov, ktoré odpovedali na NPA. Prirodzene, toto
obmedzenie neovplyvni pravo c¢lenskych Statov ustanovit’ vnutroStatne predpisy
pre letiskd, ktoré su vylucené z podsobnosti Spoloc¢enstva. Mohlo by to byt,
napriklad, v pripade zakladni leteckého vycviku alebo helidekov umiestnenych na
plosinach mimo pobrezia, alebo heliportov na strechach nemocnic, ktoré nie su
verejnymi letiskami. Pripominame, ze zakladné nariadenie vylucuje z pdsobnosti
Spolocenstva Statne lietadld. To znamena, Ze toto stanovisko sa netyka letisk
vyuzivanych vyhradne vojenskymi, colnymi, policajnymi a podobnymi sluzbami.

25. Na zaklade jasne vyjadreného stanoviska ucastnikov diskusie je teda agenttra toho
nazoru, ze uplatnitelnost’ zékladného nariadenia sa musi rozsirit’ na vSetky verejné
letiskd. To sa plne zhoduje s ,,celkovym systémovym pristupom®, ktory sleduje
zékonodarca Spolocenstva, zdorazniuje Komisia v ozndmeni KOM(2005) 578
aznovu pripomina skupina odbornikov na vysokej Urovni, ktorti zriadil
podpredseda Barrot, aby sa v kontexte Spolo¢enstva zvazila buduca pravna uprava
civilného letectva. Ked'ze vSeobecné letectvo je plne integrované do systému
EASA, pokial ide o letova sposobilost, prevadzku a licencovanie pilotov
a samozrejme bude podliehat’ tomuto systému aj pokial’ ide o manazment letovej
prevadzky, bolo by neddsledné, a mozno by sposobilo bezpecnostné medzery, ak
by len letiska boli vylucené z regulacného ramca, ktory v sektore civilného letectva
musi platit’.

11) Zariadenia letiska

26. VNPA 06/2006 bola otazka, ¢i by urcité zariadenia letiska, napr. vizudlne
aradiové navigacné prostriedky, detekéné a meteorologické systémy, hasiace
pristroje, hasicské vozidla atd’., ktoré prispievaju k bezpecnej prevadzke lietadla na
letisku alebo v jeho blizkosti, mali byt upravené na urovni Spolo¢enstva. Hoci
tesnd vacSina respondentov bola proti regulovaniu zariadeni letiska na urovni
Spolocenstva, viacsina kI'i¢ovych tcastnikov trvala na tom, Ze bezpecnostny dosah
letiskovych zariadeni nemozno ignorovat. Niektori tiez potvrdili, ze lepSia
normalizacia letiskovych zariadeni by mohla nielen prispiet’ k bezpec€nosti, ale aj
zlepsit pomer nakladov ku kvalite. Zdoraznovali v§ak potrebu vyhnut sa duplicite
s existujicimi predpismi, nech uz su to smernice ,,nového pristupu® alebo

13 KOM(2006) 820 v konecnom zneni z24. januara 2007 — navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
o letiskovych poplatkoch.

4 Verejné letisko znamend, e pouZitie plochy a zariadenia letiska moZe planovat kazdy pilot-kapitan letu
vSeobecnej leteckej dopravy (General Air Traffic; GAT), bud’ preto, Ze prevadzkové hodiny a dostupné sluzby sa
oznamuju verejnosti, alebo ked’ kontaktné miesto, z ktorého mé dostat’ predchadzajuce povolenie, je uverejnené
navy$e k verejne dostupnym informéciam o letisku, pod podmienkou, Ze spdsobilost lietadla a pilota spiiia
nediskriminaéné podmienky bezpecnosti.
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vykonavacie predpisy ,jednotného eurépskeho neba“'’. Navyse pripomenuli

EASA, aby vyhodne vyuzila normy vydané uznavanymi normalizaCnymi organmi,
ako su ISO, CEN, CENELEC, ETSI alebo EUROCAE.

Agenttra je preto toho nazoru, ze zariadenia letiska, ktoré priamo prispievaji
k bezpecnej prevadzke lietadla na zemi, musia byt’ zahrnuté do pdsobnosti systému
EASA. Kedze vzhl'adom na vyvoj technologii nie je mozné vopred zostavit
presny zoznam zariadeni, ktorych sa to tyka, agentira navrhuje, aby sa zariadenia
rozhodujuce z hl'adiska bezpecnosti urcili ad hoc vo vykonavacich predpisoch, na
ktoré odkazuje pismeno ¢) bod (i). Priptsta pritom, Ze sa treba starostlivo vyhybat
prekryvaniu poziadaviek kladenych na to isté zariadenie a ze by sa jestvujuce
pravidld mali primerane upravit. Nevyhnutnl pozornost’ treba venovat’ aj zaisteniu
suladu regula¢nych postupov s postupmi v ramci ,,jednotného eurépskeho neba“ a
,nového pristupu®.

111) Organizacie

28.

29.

30.

Vseobecne sa na trovni ICAO 1 na eurdpskej trovni dospelo k dohode a uznava
sa, ze bezpeCnost leteckej prevadzky na letiskdch nezabezpecuje iba samotné
usporiadanie infrastruktary, ale aj vhodné riadenie prevadzky a sluzieb stvisiacich
s letiskom. Potvrdili to Gcastnici diskusie vo svojich pripomienkach k NPA. Urcité
nebezpecenstva mozno skutocne zmiernit’ iba kladenim osobitnych poziadaviek na
organizacie, ktoré su zapojené do prevadzky letiska. Agentira sa plne stotoziuje
s tymto stanoviskom a zastava nazor, 7e prevadzkovatelia letisk'® by mali byt
zaCleneni do pdsobnosti rozsireného zakladného nariadenia. Ich zodpovednost’
siaha od prevadzkovania a Udrzby infraStruktiry a zariadeni letiska, aby vzdy
slazili svojmu ucelu, po prijimanie vhodnych zmieriiujicich opatreni v pripade
akéhokol'vek zhorsenia ich funkcie.

Bezpecnd prevadzka lietadla vSak pozostava s viacerych ciastkovych c¢innosti
ret'azca roznych aktérov. Kym prevadzkovatel letiska je hlavnym aktérom, mnohi
dalsi aktéri zapojeni do retazca sluzieb musia vzdjomne spolupracovat
a koordinovat’ svoje ¢innosti, aby bol systém skutocne bezpe¢ny. Agentira zastava
nazor, ze vyznam tejto koordindcie si nevyhnutne vyzaduje, aby vSetky
organizécie, ktorych cinnosti mozu ovplyvnit bezpecnost’ lietadla vratane
prevadzkovatelov lietadiel, poskytovatel'ov leteckych navigaénych sluzieb,
pozemnej obsluhy, spoloénosti dopliiajicich palivo, boli pravne viazané riadne
zaSkolit' personal opravneny bez sprievodu vystupovat' na prevadzkové plochy
letiska, definovat’ a zaviest’ pracovné postupy na prevadzkovych plochach letiska
a spolupracovat’ pri oznamovani aanalyze bezpecnostnych udalosti. Na
zabezpecenie potrebnej koordindcie by sa tieto opatrenia mali pripravit pod
vedenim prevadzkovatel’a letiska.

Vo vSeobecnosti sa nainStalované zariadenia letiska hodnotia pocas certifikacného
konania letiska. Vtedy sa predpoklada, Ze smernice prijaté v ramci ,,nového
pristupu® a stvisiace odborové normy sa uplatiiuji na navrh a vyrobu tychto
zariadeni. Bolo by vSak nespravodlivé vyzadovat od projektantov alebo

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 549/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa stanovuje rimec na
vytvorenie jednotného eurépskeho neba (U. v. EU L 96, 31.3.2004, s. 1) a najmi nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 z 10. marca 2004 o interoperabilite siete manazmentu letovej prevadzky v
Eurépe (U. v. EU L 96, 31.3.2004, 5. 26 — 42).

'® T.j. verejnopravna organizicia, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord prevadzkuje alebo navrhuje
prevadzkovanie jedného alebo viacerych letisk a prebera zodpovednost’ za bezpeénost’ leteckej prevadzky na nich
alebo v ich blizkosti vratane stanovenia postupov a ¢innosti pre iné spolo¢nosti.
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prevadzkovatel'ov letiska, aby prevzali zodpovednost’ za technologie, ktoré su
mimo ich posobnosti. Ked je zariadenie letiska pre leteckii bezpecnost’
rozhodujtice, mohlo by byt primerané uplatiiovanie postupov, ktoré preukazuju ich
(&innost’ v oblasti letovej sposobilosti'’ uz desatrotia, podobne ako sa na asti
lietadla uplatituje eurdpsky technicky normaliza¢ny prikaz (t.j. European
Technical Standard Order; ETSO). Tieto systémy sa opieraji o uznané schopnosti
organizacii, ktoré uvedené zariadenia navrhuji alebo vyrabaju. Podla nazoru
agentury sa preto rozSirené zakladné nariadenie ma vztahovat na organizécie,
ktoré navrhuju a vyrabaji rozhodujuce letiskové zariadenia, aby umoznilo pravnu
upravu takychto zariadeni, ked je to najvhodnejSie. Ako uz bolo vysvetlené
v odseku 27, zatial nie je mozné urcit, ktoré zariadenia pravdepodobne budu
podlichat’ takémuto postupu, apreto je vhodnejSie ponechat na buduce
vykonavacie predpisy, aby stanovili, kedy bude tato moznost’ vyuzitd na zaklade
riadneho postidenia a odévodnenia. Dolezité je poznamenat, Ze toto je uz situacia,
ktora sa tyka letovej sposobilosti Casti a zariadeni.

iv) Personal

31. V mnohych pripomienkach v procese konzultacii sa zdoraziioval vyznam odbornej
sposobilosti pracovnikov pre bezpecnost’ letiska. V niektorych boli aj navrhy, aby
sa najrozhodujucejsie profesie z hl'adiska bezpecnosti napr. personalu zachrannej
a hasicskej sluzby, upravili v pravnom predpise. Ak by to tak malo byt’, rozsirené
zakladné nariadenie by malo jasne vymedzit, ktoré osoby takejto Uprave
podliehaju vratane udel'ovania osobnych osved¢eni alebo licencii potvrdzujucich,
7e spifiaji minimalne poziadavky zdravotnej a odbornej spdsobilosti. Dalsie
pripomienky vSak upozornovali, Zze takyto regulacny rezim by mohol byt prili§
zlozity a neprimerany, a zaroven potvrdzovali, Ze ich odborna spdsobilost’ sa aj tak
musi upravit’.

32. Agentira usudzuje, e persondl zapojeny do prevadzky letisk musi spinat
vSeobecné bezpecnostné poziadavky, a preto sa nan musi odkazovat’ v rozsirenom
zdkladnom nariadeni. Za splnenie poziadaviek odbornej spdsobilosti a moznej
zdravotnej sposobilosti vSak musia zvycajne zodpovedat’ organizacie, ktoré ho
zamestnavajui. Tyka sa to persondlu, ktoré¢ho ¢innost’ moze ovplyvnit’ bezpe¢nost’
letovej prevadzky na letisku alebo v jeho blizkosti, napr. najmid zamestnancov
alebo zmluvnych dodédvatelov prevadzkovatel'ov lietadiel, poskytovatel'ov
leteckych navigaénych sluzieb, poskytovatelov sluzieb pozemnej obsluhy,
prevadzkovatel’a letiska samotného a ostatnych organizacii, ktorych ¢innosti alebo
vyrobky moé6zu mat’ vplyv na bezpe¢nost' lietadla. Obzvlast’ sa to vztahuje na
persondl, ktory je opravneny bez sprievodu vstupovat na prevaddzkové plochy
letiska alebo na pohybovej ploche viest’ motorové vozidlo.

v) Bezprostredna blizkost’ a pouzivanie letiska

33. Ako nasvedCuje NPA 06/2006, obrovska véc¢sina castnikov zastdvala nazor, ze
niektoré rozhodujiice prvky, potrebné na zmiernenie ohrozenia bezpec¢nosti
suvisiaceho s letovou prevadzkou v blizkosti letiska, nemozno jednoducho pravne
ulozit’ vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi letiska. Dovodom je skuto¢nost, ze
tieto ohrozenia maju povod v priestoroch mimo obvodu letiska a vlastnik ani
prevadzkovatel’ letiska ich nem6zu priamo ovplyvnit. Agentira je preto toho

'7 Odkaz najmi na ¢lanok 5 ods. 2 pism. d) existujiiceho zakladného nariadenia, ktory vyzaduje, aby organizacie
zodpovedné za konStrukciu a vyrobu casti lietadla preukazali spoOsobilost a prostriedky na uplatnenie
zodpovednosti tykajlicich sa ich opravneni podl'a pravidiel a postupov imernych zlozitosti ich prislusnych tloh.
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nazoru, ze zakladné nariadenie musi ukladat samotnym clenskym Stitom
povinnost’ zabezpecit' vykonanie nevyhnutnych opatreni na ochranu letisk proti
¢innostiam alebo vyvoju, ktoré by mohli spdsobit’ letectvu vo priamej blizkosti
tychto letisk.

Bezpecnostné ciele

1) Zéakladné poziadavky — nova priloha

34. NPA 06/2006 polozil ucastnikom otazku, ¢i by uprednostnili stanovenie jednotnej

35.

vysokej urovne ERs v celom Spolocenstve ako najlepsi prostriedok na stanovenie
bezpecnostnych ciel'ov pre nariadenie o letiskdch pred transponovanim prislusnych
noriem a odporacanych postupov ICAO len odkazom na ne. Odpovede na thto
otazku ukazali, ze vac¢Sina ucastnikov uprednostituje ustanovenie Specializovanych
ERs na urovni Spolocenstva pod podmienkou, Ze zaistia splnenie povinnosti
Clenskych Statov voci ICAO anevytvoria dalSie neoddvodnené poziadavky.
Z pripomienok tiez vyplynulo, ze vécSina vSeobecne povazovala za uspokojivé
obsah 1 uroven podrobnosti v predloZzenom navrhu ERs.

Ako je vysvetlené v pripojenom odovodneni, tieto ERs boli vypracované na
zéklade identifikovanych ohrozeni s cielom zabezpecit' primerané zmiernenie
kazdého dovodne pravdepodobného rizika Specifického pre prevadzku letiska.
Potom bola vykonana krizova kontrola, ktorej ucelom bolo overit, ze umoziuji
Clenskym Statom splnit’ svoje zdvizky vo€i ICAO bez dal§ich obmedzeni.
Agentira je teda toho nazoru, ze Specializované ERs pripojené k tomuto
stanovisku a predstavujuce bezpecnostné ciele pre nariadenie o bezpecnosti letisk
maju byt ustanovené zdkladnym nariadenim 1592/2002 a pripojené k nemu.

11) Systémy riadenia

36. Jednym z kl'aiCovych problémov, na ktory upozornil NPA, bola primeranost

vyzadovania od vSetkych prevadzkovatel'ov letisk, aby v plnom rozsahu prijali
a implementovali formalny systém riadenia bezpeCnosti (Safety Management
System; SMS). Odpovede Ucastnikov boli rozne. Len dvaja ucastnici tvrdili, Ze
taky SMS by sa mal vyzadovat’ od vsetkych prevadzkovatelov letisk. Mnohi
poznamenali, ze malé organizacie asi nebudii moct implementovat SMS
v povodnom rozsahu. Takéto bremeno by ani nebolo pre prevadzkovatel'ov malych
letisk imerné skuto¢nym rizikdm stvisiacim s ich prevadzkou. I ked’ ICAO tento
systém vyzaduje na vSetkych letiskach, je nevyhnutné mat’ na zreteli, ze Standardy
ICAO sa vztahuju len na letiskd vyuZivané na medzinarodni dopravu. Takato
poziadavka by pravdepodobne spoOsobila tazkosti v kontexte Spolocenstva,
v ktorom st vSetky verejné letiskd definované ako otvorené pre letecku dopravu
vnutri Spolocenstva.
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V désledku toho agentira dospela k zaveru, ze SMS sa ma vyzadovat' len od
komplexnych letisk. Na definovanie vhodnej Grovne komplexnosti pri splneni
poziadaviek ICAO navrhuje, aby sa tato poziadavka uplatiiovala len na letiska,
ktoré sluzia pravidelnej leteckej doprave'®.

Vykonavacie prostriedky

Zakladné nariadenie musi urcit, ako sa maji ERs implementovat. Ak je to prilis
zlozité alebo zdlhavé, mozno udelit vykonné pravomoci Komisii, &lenskym
Statom, agentire alebo priemyslu, aby na svojej urovni prijali vykonavacie
predpisy, vnutroStatne vykondvacie opatrenia, certifikacné Specifikacie alebo
priemyselné normy. Podl'a potreby sa musia ur¢it’ organy poverené vydavanim
osvedCeni alebo ktorym sa ma splnenie preukazovat. Moéze to byt samotna
agentura, iné prisluiné urady' alebo vhodne akreditované posudzovacie organy™.
V druhom pripade sa musia stanovit’ kritérid akreditacie a urcit’ akreditatné urady.

Je cely rad moznosti na dosiahnutie bezpecnostnych cielov. Vyber je politickym
rozhodnutim, ktoré zavisi od citlivosti verejnosti, tradicii a kultury v danom
sektore. Takyto vyber musi zohl'adnit’ aj urovei jednotnosti, ktora sa pozaduje pre
urCity druh Cinnosti, pricom sa jednotnost' pravdepodobne lepsSie dosiahne
prostrednictvom spolo¢nych vykonavacich predpisov prijatych Komisiou. Pri
vybere sa tiez musi prihliadat’ nielen na to, aby prostriedky jednotnosti rovnako
chranili obCanov a zabezpecovali rovnaké podmienky na vnutornom trhu, ale aby
boli harmonizované aj s medzindrodnym ramcom z hl'adiska interoperability. V
neposlednom rade musi byt’ vyber zaloZeny na zasadach dobrej spravy”', aby sa &o
najlepSie vyuzivali dostupné zdroje a aby sa dalej rozvijal zmysel pre
zodpovednost’ a spravna kultara pri regulovani bezpecnosti civilného letectva.

1) Vykonéavacie predpisy

40.

V NPA 06/2006 sa predpokladala pravdepodobnd potreba vydat vykonavacie
predpisy, ktoré budi podrobnejSie Specifikovat, ako by sa mali uplatiiovat’” ERs
prinajmensom na ,velké™ letiska. Stala v niom vsak otdzka, ¢i by sa nemali
uplatiiovat’ aj na ,,malé*“ letiskd. V tomto kontexte kladol aj otdzku, aké by mala
byt definicia ,,malého* letiska. Odpovede na tito otazku ukazuju, ze vécSina
ucastnikov sa domnieva, ze by sa v kazdom pripade mali vypracovat’ podrobné

'8 Pravidelna letecka dopravna sluzba znamena sériu letov so vietkymi tymito charakteristikami:

a) pri kazdom lete si mozu miesta a/alebo kapacitu na prepravu nakladu a/alebo posty kupovat’ jednotlivci
z radov verejnosti (priamo od leteckého dopravcu alebo od jeho opravnenych zastupcov),
b) slizi na prepravu medzi dvomi alebo viacerymi letiskami, bud”:

. podla zverejneného letového poriadku alebo

. letmi tak pravidelnymi a frekventovanymi, ze vytvaraju zretel'ne systematické série letov.

1 Prislugny tGrad“ znamena bud’ agentiru, alebo niektory z organov vymenovanych, alebo zriadenych &lenskymi
$tatmi, ktoré st splnomocnené vydavat osvedCenia a vykonavat’ bezpecnostny dozor nad letiskami, vyrobkami,
zariadeniami, systémami, Castami alebo pristrojmi, organizaciami alebo osobami, ako aj nad hrozbami
vznikajicimi v bezprostrednej blizkosti letiska. Kazdy prislusny trad je nezavisly od prevadzky a manazmentu
letiska.

2 Posudzujuci organ® znamena akreditovany organ, ktory méze posudzovat’, &i pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba dodrzala pravidla ustanovené na zabezpecenie stladu so zakladnymi poziadavkami ustanovenymi v tomto
nariadeni a vydavat’ prislusné osvedcenie.

2l KOM(2001) 428 v kone¢nom zneni z 25.7.2001 — , Europska sprava verejnych veci — biela kniha* (U. v. ES L
287, 12.10.2001, s. 1 — 29).
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vykonavacie predpisy bez ohl'adu na velkost' a zlozitost prevadzky na letisku.
Zdoraziiuju vsak, ze tieto pravidla by mali byt primerané zlozitosti a druhu
prevadzky.

Viaceri Gcastnici sa pritom boja, ze pravny status vykondvacich predpisov a cas
potrebny na ich zmenu by mohol sposobit’ priliSni nepruznost’ regulaéného ramca,
ktory by nedokazal sledovat’ aktudlny vyvoj. Domnievaju sa tiez, Ze prinajmenSom
pri vacsine technickych podrobnosti zahrnutych do vykonévacich predpisov by sa
stratila pruznost’ potrebna na pokrytie rozdielnych letisk, ktoré sa vzdy vzéjomne
liSia. Agentara suhlasi. V zadujme odstranenia uvedenych obav by sa toto riziko,
podla moznosti, dalo zmiernit’ ustanovenim technickych predpisov alebo postupov
na posudzovanie zhody na urovni technickych podmienok certifikacie®. Sulad
s takymto materialom by predstavoval predpoklad suladu, nebol by to vSak jediny
spdsob na dosiahnutie stiladu. Urady a Gi¢astnici mozu uplatnit’ iné podmienky, ak
zabezpecia rovnaku uroven splnenia zékladnych poziadaviek. Je preto potrebné
uvedomit’ si, Ze vykonédvacie predpisy, ktoré sa maji vypracovat, budu
Specifikovat’ hlavne procesy, ktoré UcCastnici a prisluSné urady maja dodrzat,
a najma kritéria flexibility a postupy prijimania alternativnych podmienok plnenia.

Ugastnici zdoraznili, Ze niektorymi aspektmi bezpecnosti letiska sa uz zaoberajt
iné pravne predpisy. Tyka sa to napriklad radiovych systémov pre odlet,
priblizovanie a pristavanie, ktoré sa uz podarilo zahrnut’ do pravidiel ,,jednotného
europskeho neba“. Bezpecnost’ a vykonnost’ tychto systémov vSak nezavisi len od
ich usporiadania/vyroby, ale aj od ich implementacie/integracie na letisku. Je preto
potrebné zaistit’, aby aj tento aspekt letiskovych zariadeni bol upraveny predpismi,
a aby tak zaistil synergiu s ,,jednotnym nebom® a zamedzil prekryvaniu alebo
duplicite poziadaviek a certifikaénych procesov.

Agentura je preto toho nazoru, ze zakonodarca by mal splnomocnit’ Komisiu, aby
v stlade s postupmi uvedenymi v zdkladnom nariadeni prijala potrebné pravidla
implementécie ERs, uplatnitenych na bezpecnost’ a interoperabilitu letisk. Ako uz
bolo uvedené, takéto pravidlda musia byt umerné komplexnosti letiska
s prihliadnutim na objem a charakter jeho ¢innosti.

ii) Certifikacia letisk®

44,

V NPA 06/2006 sa predpokladalo, ze je potrebné certifikovat' aspon ,,velké*
letiska, ako to uz vyzaduje ICAO**. Ziadny z respondentov NPA nebol proti tomu.
Ale uvedeny NPA sa tiez pytal, ¢i to ma platit’ aj v pripade ,,malych* verejnych
letisk v sulade s odporianim ICAO®, s prihliadnutim na iné existujice moznosti
so zretelom na mozny ,self-management”. Odpovede naznacuji, ze ucastnici
nesthlasia s takymito moznostami a uprednostiiuju certifikaciu vsetkych letisk.
Priblizne polovica znich vSak odporucala zjednoduSené procesy pre menej

22 74kladné nariadenie uklad4 agentire vypracovat’ technické podmienky certifikacie vratane predpisov letovej
sposobilosti a prijatelnych sposobov plnenia poziadaviek, ktoré sa maju pouzivat' v procese certifikicie. Tieto
dokumenty st nezavazné, ale odrazaju sucasny stav a najlepSiu prax, ktord maji zaujem uplatiovat’ regulacné
organy a osoby, na ktoré sa regulacia vztahuje, aby splnili zdkonné poziadavky.

2V tomto kontexte i podla zakladného nariadenia ,,certifikacia“ znamena aktkol'vek formu uznania, Ze letisko,
vyrobok, pristroj, systém, Gast alebo zariadenie, organizacia alebo osoba spifia prislu§né poziadavky vratane
ustanoveni zadkladného nariadenia a jeho vykonavacich pravidiel, ako aj vydania prislusného osvedcenia
potvrdzujuceho toto plnenie.

2 Odsek 1.4.1 prilohy 14 ICAO ustanovuje, ze od 27. novembra 2003 §taty certifikuji letiskd pouzivané na
medzinarodnt letova prevadzku na zaklade vhodného regulacného ramca. Ramec obsahuje kritéria uvedenej
certifikécie.

2 Odsek 1.4.2 §tandardov a odportani ICAO odporua, aby 3taty certifikovali vietky verejné letiska.
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komplexné letiska. Zhodu, pokial’ ide o potrebu nariadit’ certifikaény proces pre
vSetky letiskd vrédmci zadkladného nariadenia, uz vyjadruje vSeobecna
implementacia $tandardov a odporagani ICAO v tejto veci®® na tirovni &lenskych
Statov. Agentura je preto toho nazoru, ze kazdé verejné letisko umiestnené
v ¢lenskom State musi podliehat’ certifikécii. Téato certifikacia sa musi zamerat’ na
overenie splnenia zdkladnych poziadaviek a musi sa tykat’ tak usporiadania, ako aj
prevadzky, zaistujic tak, aby usporiadanie letiska bolo bezpecné a aby
prevadzkovatel preukazal sposobilost’ a prostriedky na uplatnenie svojich
zodpovednosti.

Aj ked’ sa letiskd tradi¢ne povazuji za samostatny subjekt, vo vacsine pripadov
ako vlastnik a prevadzkovatel’ s veI'mi rozdielnymi tlohami a zodpovednostami
konaju roézne pravnické osoby. Za infrastruktiru a usporiadanie letiska spravidla
zodpovedd vlastnik, kym za bezpe¢ni prevadzku letiska zodpovedd hlavne
prevadzkovatel. Bolo by nespravodlivé ulozit’ jednému z nich povinnosti, ktor¢ je
schopny plnit’ len druhy. A dalej, spdsob regulacie bezpecnosti by nemal
obmedzovat stile castejSie snahy o nové modely financovania vystavby
a rozSirovania letisk, aby lepSie zodpovedali rastiicim kapacitnym poziadavkam.
Nariadenie o bezpecnosti by navySe nemalo naruSat riadne fungovanie
vnutorného trhu. Agentira povazuje preto za potrebné rozliSovat’ medzi procesom
certifikacie usporiadania letiska a procesom certifikacie subjektu, ktory ho
prevadzkuje. Preto sa musia vydavat dve samostatné osvedcenia: jedno, ktoré
bude vyjadrovat splnenie ERs casti A a druhé, urcené prevadzkovatelovi a
vyjadrujuce splnenie ERs casti B. V pripade, ak je vlastnik a prevadzkovatel’ ta
ista pravnickd osoba, mézu vSak byt Clenské Staty opravnené na Zziadost’ tejto
osoby obe osvedcenia spojit’ do jedného.

Pokial’ ide o subjekty riadiace viac nez jedno letisko, viacSina odpovedi na NPA,
najmd od uradov a malych prevadzkovatel'ov, uprednostiiuje vydat osvedcenie
prevadzkovatela individudlne pre kazdé prevadzkované letisko. Urady i Gdastnici
zo Statov, v ktorych velké spolocnosti prevadzkuju viac nez jedno letisko, sa
vyslovili za jedno osvedcenie pre prevadzkovatela na prevadzkovanie viacerych
letisk. Pripojené RIA preukazuje, ze ziadnu ztychto moZznosti nemozno
uprednostnit’ z bezpe€nostnych doévodov, ale druhd moznost’ je zrejme
hospodérnejsia. Mdze byt uzitoéné vtomto kontexte pripomenut, Ze takato
moznost’ sa uz uplatiuje vo vsetkych ostatnych sektoroch, na ktoré sa vztahuje
zdkladné nariadenie, ked organizdcia na zdklade jedného schvalujiiceho
osvedCenia moze prevadzkovat viacero lietadiel, opravovni, vyrobnych pracovisk
atd’. Agentura preto zastava ndzor, ze prevadzkovatelia letisk, ktori riadia viac ako
jedno letisko a zriadili centralnu funkciu manazmentu bezpecnosti a kvality, by
mali mat’ moznost’ poziadat’ o jedno osvedcenie prevadzkovatel’a v State, v ktorom
maju hlavné miesto podnikania, ak si to Zelaji. Za ponechanie vol'by na samotnych
prevadzkovatel'ov sa vyslovili aj niektoré reakcie na CRD, pretoZe sa zistilo, Ze
tento koncept by pravdepodobne vyhovoval centralizovanej$im Struktiram, ktoré
su vo viacerych ¢lenskych Statoch.

% Prieskum, ktory vykonalo vr. 2006 Zoskupenie regulitorov bezpetnosti letisk (GASR) potvrdil, 7e v 17
¢lenskych statoch EU bolo bud’ certifikovanych, alebo kratko pred certifikaciou vyse 700 letisk vritane letisk
pouzivanych na nekomerénii prevadzku podla pravidiel letu za viditelnosti (Visual Fight Rules; VFR). Dalsie
informécie o letiskach, ktorych sa tyka toto stanovisko, st uvedené v pripojenom hodnoteni vplyvu pravnej Gpravy
(RIA).
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1i1) Certifikacia letiskovych zariadeni

47. Ako je vysvetlené¢ v odseku 27, agentira povazuje za potrebné, aby letiskové
zariadenia, ktoré prispievaji k bezpeCnej prevadzke lietadla, podlichali
primeranym poziadavkdm, podrobne uvedenym vo vykonavacich predpisoch.
Hoci, podla odseku 30 za overovanie zhody vo vSeobecnosti zodpoveda vlastnik
alebo prevadzkovatel' letiska, v zavislosti od druhu =zariadenia moze byt
vhodnejsie priamo certifikovat' niektoré, zhladiska bezpe€nosti rozhodujice
zariadenia, ktoré nie su v posobnosti vlastnika ani prevadzkovatela. Agentura
preto zastava nazor, ze niektoré, z hl'adiska bezpecnosti rozhodujice zariadenia
maju podliehat Specializovanému certifikacnému procesu a vydaniu osvedcenia
podl'a ustanoveni vykonéavacich predpisov po nalezitom posudeni prinosu takejto
certifikacie.

48. Pokial' ide o vydavanie osvedcenia, mal by sa uplatnit’ pristup podobny tzv.
,novému pristupu“?’. To znamena ponechanie vi¢iej zodpovednosti za posudenie
zhody na organizéciu, ktord zariadenia navrhuje a vyrdba. Vzhladom na to, ze
tento pristup sa uplatiuje aj v ramci ,,jednotné¢ho eurdpskeho neba“, delegovanie
zodpovednosti na priemysel by mohlo zvysit synergiu pri vypracovani
vykonavacich predpisov. Vyhlasenia o zhode by podla toho vydéaval vyrobny
priemysel.

49. Agentira sa tiez nazdava, ako je vysvetlené¢ v odseku 30, Ze vyrobky vyrabané vo
velkom mnozstve musia podliehat’ certifikaénému systému podobnému ETSO,
ktory sa uplatiiuje na niektoré letecké sucasti a zariadenia. To by ulahcilo
normalizaciu vyrobkov a pomohlo zniZzit’ ndklady, ako navrhovali viaceri ucastnici.
O tejto moznosti by sa rozhodlo ad hoc na zaklade nalezitého hodnotenia vplyvu
pravnej Upravy pri vypracovani suvisiacich vykonéavacich predpisov. Toto si tiez
vyzaduje, aby organizacie, ktoré navrhuji a vyrdbaji dotknuté zariadenia,
preukazali spoOsobilost a prostriedky na uplatnenie svojich zodpovednosti.
Agentura preto zastava nazor, Ze organizacie, ktoré navrhuju a vyrabaju urcité
letiskové zariadenia, maju podliechat osobitnym pravidlam a schvalovacim
procesom, ked’ to stanovia vykonavacie predpisy na zaklade nalezitého posudenia
prinosu takéhoto postupu.

50. Vo vsetkych pripadoch sa pripomina, ze zhodne s odsekom 42 overenie insStalacie
ariadne fungovanie letiskovych zariadeni na letisku je sucastou procesu
certifikacie letiska. Okrem toho za vykonéavanie prevadzky a udrzby uvedenych
zariadeni zodpoveda prevadzkovatel letiska, a preto sa na ne vzt'ahuje certifikacia
prevadzkovatela a dozor nad nim.

1v) Overovanie kvalifikacie a zdravotnej spOsobilosti personalu

51. Ako bolo uvedené v odsekoch 31 a32, agentira povazuje za potrebné, aby
personal, ktorého &innost’ moze ovplyvnit' bezpeénost’ prevadzky letiska, spiial
primerané poziadavky nepretrzitej odbornej a pripadne zdravotnej sposobilosti.
Nazdava sa tiez, Ze za ich plnenie by mali vSeobecne zodpovedat jeho
zamestnavatelia.

52. Pocas konzultacii vSak boli v niektorych pripomienkach néavrhy upravit
podmienky pre hasi¢sky a zachranny personal oddelene od prevadzkovatela letiska

7 Asi 25 smernic prijatych od r. 1987 na zéklade ,,;nového pristupu vychadzajucich z uznesenia Rady zo 7. méaja
1985 o novom pristupe v oblasti technickej harmonizacie a normalizacie, uznesenia Rady z 21. decembra 1989
o celkovom pristupe k certifikacii a skuSobnictvu, ktoré ustanovuje smerné zisady posudzovania zhody
a z rozhodnutia Rady 93/465/ES ustanovujiceho podrobné postupy pri posudzovani zhody.
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a ustanovit’ na to osobitny certifikaény proces, niektori ini to rdzne odmietali.
Niektori d’alsi upozornili na potrebu vhodného programu sposobilosti pre tychto
pracovnikov, ale s vyhradou jej ustanovenia na vnutroStatnej Urovni. V tomto
kontexte agentura dospela k zdveru, ze niet dévodu zaobchadzat s persondlom
zachrannej a hasi¢skej sluzby odlisne od inych kategorii zamestnancov zapojenych
do plnenia uloh citlivych z hl'adiska bezpecnosti v obvode letiska. Overovanie
odbornej kvalifikdcie a zdravotnej sposobilosti tohto persondlu zalozené na
prislusnych vSeobecnych predpisoch by malo byt suacastou povinnosti
prevadzkovatel’a letiska a malo by byt’ jednou z podmienok ziskania osvedcenia.

v) Posudzujtce organy

53.

54.

V NPA 06/2006 bola otazka, ¢i by sa namiesto prislusnych uradov urcenych
narodnymi  vladami nemali akreditovat’ organy, ktoré posudia zhodu
s certifikaCnymi poziadavkami ,len usporiadania minimalne komplexnych letisk
aich prevadzkovatelov. Vyznamna vicSina ucastnikov povazovala za
uskuto€niteI'né umoznit’ takymto orgdnom, popri narodnych regulaénych uradoch,
posudzovanie zhody s poziadavkami certifikécie a vydévanie osvedceni, ak by to
viedlo k rovnako bezpecnému alebo eSte vykonnejSiemu systému. VicSina
uvadzala, ze ak by sa taky systém planoval, organizéacie overujuce zhodu by mali
podliechat’ nalezitej akreditacii, aby sa overilo, Ze budi konat' transparentne a
nezavisle a ze si samy zavedu spravny systém riadenia.

Agentura prihliadla na tieto ndzory a zastdva preto ndzor, ze vhodne akreditované
posudzujuce organy by mali by oprdvnené dozerat’ na letiskd, ktoré neslizia na
pravidelnu letecku dopravu, a vydavat’ osvedcenia pre ne a ich prevadzkovatel'ov.
Prevadzkovatel’ alebo projektant letiska by d’alej mal mat’ moznost’ vol'by, ¢i posle
svoju ziadost’ prislusnému uradu c¢lenského $tatu alebo takémuto posudzujicemu
organu. Tieto orgdny by mala akreditovat samotnd agentira, aby sa zabranilo
moznému konfliktu zdujmov.

vi) Prislu$né urady

55.

56.

Samozrejme, okrem uvedenych bodov rozSirenie posobnosti Spolocenstva na
letiskd nemdze mat iny ucinok na roly Clenskych $tatov a ich prislusnych tradov.
InStitucionalna forma Statu (napr. federdcia), rozSirenie Uzemia, pocet letisk
a dovody blizkosti mozu inSpirovat’ k ustanoveniu certifikaénych a dozornych
uradov radSej na regiondlnej (napr. ako dnes v 16 spolkovych krajinach Spolkove;
republiky Nemecko) nez na celo§tatnej Girovni. Staty mozu tiez chciet’ delegovat
dozor na prislusny trad susednej krajiny alebo spojit’ zdroje a zriadit’ regiondlny
dozorny turad. Takato volba uplne zalezi na clenskych Statoch, ktoré mozu
slobodne organizovat’ svoj systém vykonnej moci pre ne vhodnym spdsobom, ako
to v skuto¢nosti dnes uz aj robia.

Preto agentura upustila od akéhokol'vek névrhu, ktory by mal tendenciu vnutit’
lenskym $tatom Struktaru ich dozorného systému. Clenské §taty budu nadalej
vyhradne zodpovedné za svoju spravnu Struktaru. Napriek tomu by tato Struktara
mala spiiiat’ dva hlavné ciele. Po prvé by mala umoziiovat’ uéinny dozor, ktory by
zabezpecil riadnu implementiciu nariadeni réznymi dotknutymi osobami. Po

druhé, ako v ,jednotnom eurépskom nebi“*®, by prisluiné trady mali byt

% Clanok 4 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢. 549/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa
stanovuje ramec na vytvorenie jednotného eurépskeho neba (U. v. EU L 96, 31.3.2004, s. 1 —9).
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nezéavislé od projektantov a prevadzkovatel'ov letisk a mali by vykondvat svoje
pravomoci nestranne a transparentne.

V dosledku toho by vSetky certifikacné a dozorné ulohy mali vykonavat’ prislu§né
urady ustanovené Clenskymi S$tatmi s jedinou vynimkou uvedenou v odseku v).
Ziadatel' bude komunikovat' s prislusnym tradom uréenym C&lenskym 3tatom,
v ktorom je umiestnené letisko alebo v ktorom ma prevadzkovatel’ svoje hlavné
miesto podnikania. V tomto kontexte je nevyhnutné pripomenut, ze zakladné
nariadenie vyZzaduje, aby agentira dohliadala, akym spdsobom plnia prisluSné
urady svoje zavdzky. Robi to prostrednictvom systematickych a pravidelnych
kontrol dodrZiavania noriem.

Sulad so smernicou o sluzbach pozemnej obsluhy

Niektoré témy uvedené vtomto stanovisku aniektoré zdkladné poziadavky
predpokladaju déslednt  koordinaciu  medzi  prevadzkovatelmi  letisk
a poskytovatel'mi sluzieb pozemnej obsluhy. Rozsirené zdkladné nariadenie ulozi
povinnosti poskytovatelom pozemnych sluzieb, ako to vysvetluje odsek 29.
KedZe pozemné sluzby uz st, najméd zhospodarskych a obchodnych hladisk,
upravené osobitnou smernicou® prijatou vr. 1996, starostlivo treba vylagit
prekryvanie a mozny konflikt poziadaviek. Agentura preto navrhuje, aby sa
uvedend smernica zmenila adoplnila v zidujme zladenia jej wustanoveni
s ustanoveniami navrhovanymi v tomto stanovisku, scielom jasne definovat
prislusné zodpovednosti prevadzkovatel'ov letisk a poskytovatel'ov pozemne;j
obsluhy v oblasti bezpecnosti.

Subsidiarita

Zakladné nariadenie prijat¢ v roku 2002 presunulo kompetencie v oblasti
osvedcovania letovej sposobilosti a environmentalneho osvedcovania z ¢lenskych
Staitov na Spolocenstvo hlavne s cielom udrzat vysokdl a jednotnii uroven
bezpe€nosti civilného letectva. Jeho prvé rozSirenie na letova prevadzku,
licencovanie letovych posddok a bezpecnost’ lietadiel tretich krajin uz podporil
Europsky parlament (prvé Citanie v marci 2007) a politickd dohoda Rady (v juni
2007). Zékonodarca tiez ocakdva jeho postupné rozsirenie na vsetky ostatné oblasti
suvisiace s nariadenim o bezpecnosti civilného letectva v zaujme zaistenia
celkového systémového pristupu, ktory je jedinym prostriedkom na zabranenie
vzniku bezpecnostnych medzier a nekonzistentnych, potencidlne konfliktnych
poziadaviek.

Myslienka, Ze vysoku ajednotni uroven bezpecnosti mozno dosiahnut’ len
spolo¢nym opatrenim na urovni Spolo¢enstva nie je nova. V tomto smere je v
Eurdpe vSeobecnd zhoda a eurdpske Staty uz ddvno zacali spolupracovat’ v radmci
Zdruzenych leteckych uradov (JAA) alebo organizacie EUROCONTROL s cielom
vytvorit’ spolocné pravidla v oblasti bezpecnosti civilného letectva. V oblasti letisk
pat’ statov vytvorilo v r. 1996 aj Zoskupenie regulatorov bezpec¢nosti letisk (Group
of Aerodrome Safety Regulators; GASR). Odvtedy sa ¢lenstvo GASR rozsirilo na
28 narodnych leteckych uradov, z ktorych 22 je z &lenskych $tatov EU. Medzi

¥ Smernica Rady 96/67/ES z15. oktobra 1996 o pristupe k trhu sluZieb pozemnej obsluhy na letiskach
Spolocenstva (U. v. ES L 272, 25.10.1996, s. 36 — 45).
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ostatnymi Siestimi ¢lenmi GASR si mozno vSimnut’ pritomnost’ Islandu, Norska
a Svajciarska, ktoré su tiez sucast'ou systému EASA.

Tento staly rast poctu clenov GASR na zdklade dobrovol'ného rozhodnutia
kazdého Statu potvrdzuje, Ze dokonca aj v oblasti letisk sa intenzivne pocituje
potreba implementovat’ spolocné pravidla jednotne na kontinentdlnej Grovni. Pri
zriadovani systétmu EASA sa vSak uz potvrdilo, Ze ziadny dobrovolny
medzivladny pristup nie je schopny dosiahnut zamysl'ant jednotnost. Odpovede
na NPA 06/2006 preto ukazali, ze napriek zdoraziiovaniu, aby sa vykonavanie
certifikacie a dozoru ako hlavnych uloh ponechalo prislusnym uradom z dévodov
blizkosti, obrovska vécSina ucastnikov  bola  presvedfena o prinose
centralizovaného opatrenia, ktorého spolo¢né pravidla nadobudnu ucinnost’ v ten
isty dent pod dozorom centralizovaného nezéavislého organu.

Je teda zrejmé, ze Clenské Staty nemdzu dostatocne dosiahnut’ ciele navrhovaného
opatrenia, a to vytvorenie a jednotné uplatiovanie spolo¢nych pravidiel pre Gpravu
bezpecnosti a interoperability letisk, a preto ich méze dosiahnut’ len Spolocenstvo.
Najmé, ako je kvantifikované v pripojenom RIA, jednotna transpozicia predpisov
ICAO vo vsetkych 3tatoch EU 27 + 4 je efektivnej§i proces nez samostatné
konanie kazdého z nich.

Okrem toho proces zmierfiovania rizik sledovany na ucely vypracovania ERs
zaistuje, aby bolo spolocné opatrenie umerné bezpecnostnym cielom
a neprevysilo ramec nevyhnutny na ich dosiahnutie. Navyse, vysoka troven tychto
ERs a moznost’ vyuzit’ pravne nezavizné technické podmienky certifikacie (CS) na
overenie ich plnenia umozni prispdsobit’ miestne zvlastnosti, aby neovplyvnili
ofakdvany prinos ani Uuroven bezpecnosti. Systém EASA s moZnostou
kombinovat ,tvrdé* a ,,midkké* pravne normy skutoc¢ne déava dobru odpoved na
potreby subsidiarity a proporcionality v oblasti letisk. Samozrejme sa musi
venovat’ starostlivost dodrziavaniu tychto zasad pri vypracovani stvisiacich
vykondavacich predpisov.

Zaverom sa preto vyslovuje domnienka, Ze tento navrh je v sulade so zdsadami
subsidiarity a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spolocenstva.

V. Hodnotenie vplyvu pravnej apravy

65.

66.

Hodnotenie vplyvu opatreni navrhovanych v tomto stanovisku bolo vykonané
s cielom zabranit' duplicite s pracou Komisie, ktord je tieZ povinna vypracovat’
vlastné hodnotenie vplyvu. Pripojené RIA preukazuje, Ze vSetky navrhované
opatrenia zabezpecuju najlepSic mozné rieSenie, ked je viac alternativnych
moznosti, s prihliadnutim na ich mozné bezpecnostné, hospodarske a socidlne
ucinky, ako aj ich zlucitelnost’ s medzinarodnymi a inymi leteckymi pravnymi
predpismi.

Agentlra sa preto nazdava, Ze rozsirenie posobnosti nariadenia (ES) ¢. 1592/2002

na bezpecnost' a interoperabilitu letisk na zdklade tohto stanoviska bude mat
celkovo pozitivny vplyv na prevadzkovatel'ov a obcanov v Spoloc¢enstve.
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V1. Zaver

67. Suhrnne agentira zastdva nazor, ze na pravnu Upravu bezpecnosti

68.

a interoperability letisk sa musi uplatnit’ pdsobnost’ Spolocenstva. Preto:

Vsetky verejné letiskd musia podliehat’ pravnym predpisom Spolocenstva.
Specializované spolo¢né zakladné poziadavky (ERs), tykajiice sa fyzickych
charakteristik, infrastruktary, letiskovych zariadeni, prevadzky, manazmentu
a zmieriiovania nebezpecenstiev vznikajucich v bezprostrednej blizkosti letisk,
sa musia zaclenit’ do zakladného nariadenia ako dodato¢na priloha.

Vlastnici letisk, prevadzkovatelia letisk, organizacie alebo persondl
poskytujuci sluzby alebo zariadenia, ktoré moézu ovplyvnit bezpecnost
prevadzky letiska musia zodpovedat’ za implementaciu tychto zakladnych
poziadaviek pod vedenim a dozorom ¢lenskych Statov.

Tvorba pravidiel, analyza bezpecnosti a kontroly dodrziavania noriem musia
byt tlohami agentury.

Prevadzkovatelia letisk, ktoré sluzia pravidelnej leteckej doprave prijmu
a implementuju plne vybaveny systém manazmentu bezpecnosti.

Komisia musi dostat’ pravomoci prijimat’ vykonavacie predpisy stanovujlce
podrobné poziadavky, ktoré musia uvedené organizacie a osoby splnit’, ako aj
prislusné certifikacné procesy.

Takéto vykonavacie predpisy musia byt uUmerné komplexnosti letiska
s prihliadnutim na charakter a objem jeho ¢innosti.

Agentura musi dostat’ pravomoci prijimat’ technické podmienky certifikacie,
ktoré sa pouziji v certifikacnom procese aktoré =zaistia flexibilitu pri
implementécii ERs a jednotnu uroven bezpecnosti.

Usporiadanie a prevadzka letiska sa musi certifikovat’ samostatne, ale jediné
osvedCenie mozno vydat, ked’ vlastnik a prevadzkovatel’ letiska je t4 ista
osoba.

Prevadzkovatelia viacerych letisk, ktori zriadili primerané centralne funkcie,
mozu ziadat’ o jediné osvedcenie, ktoré sa vzt'ahuje na prevadzku a manazment
na vsetkych letiskdch v ich pdsobnosti.

Certifikaciu letisk a dozor nad letiskami, ktoré nesluzia pravidelnej letecke;j
doprave, mo6zu na ziadost' ich vlastnika alebo prevadzkovatelov vykonavat
akreditované posudzujuce organy.

Vzhl'adom na to, ze overovanie zhody letiskovych zariadeni musi byt,
v zavislosti od ucelu ich pouzitia, sucastou certifikdcie usporiadania alebo
prevadzkovatela letiska, zariadenia rozhodujuce z hl'adiska bezpecnosti mézu
podliehat’ Specializovanym certifikaénym postupom, ktorych stcastou moze
byt preukazanie spdsobilosti ich konstruktéra a vyrobcu, ak to stanovia
vykonavacie predpisy na =zaklade nalezitého posudenia bezpecnostného
a hospodarskeho prinosu takého postupu.

Agentira je toho nazoru, ze opisand politika je najlep§im prostriedkom
regulovania bezpecnosti a interoperability na letiskach a v ich blizkosti na uzemi
Clenskych Statov. Vyjadruje vacsinu nazorov vyslovenych vsSetkymi, ktori sa
zapojili do konzultacii organizovanych na jej pripravu. Navrhovana politika
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organizuje vyvazené rozdelenie pravomoci v stlade s inStitucionalnymi
Struktirami Spolo¢enstva obmedzenim centralizacie tloh na tie ulohy, ktoré moze
lepsie plnit’ Komisia alebo agenttira. Agentura preto odportca, aby Komisia zacala
legislativny postup zalozeny na tomto stanovisku.

Kolin xx mesiaca 2007

P. GOUDOU
vykonny riaditel
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