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1. Formal og gnsket
virkning

a. Emne, der skal behandles:

| de senere ar har Organisationen for International Civil
Luftfart (ICAO) gennem deres Udvalg for Miljgbeskyttelse
inden for Luftfart (CAEP) opstillet regler for og udarbejdet
vejledningsmateriale til stgjcertificeringsdokumentation som
beskrevet i bilag 16 til Chicago-konventionen, bind 1 om
luftfartagjsstej, 4. udgave, eendring 8. Standardformular G i
bilag 16 indeholder retningslinjer for administrationen af
stajcertificeringsdokumentationen, og der foreslas tre
forskellige valgmuligheder. Det drejer sig om:

e ICAO's valgmulighed 1: Et dokument. Et stajcertifikat,
hvor alle oplysninger er indeholdt i et enkelt dokument
pa én side.

e |CAO's valgmulighed 2: To dokumenter, der
understgtter hinanden. Det fgrste dokument attesterer
stgjcertificeringen, men er begraenset til at identificere
luftfartajet og  erkleere, at det overholder
bestemmelserne. Det andet dokument indeholder
yderligere oplysninger (f.eks. stgjniveauer) og er
normalt en eller flere godkendte sider fra
flyvehandbogen (AFM) eller betjeningsvejledningen til
luftfartagjer (AOM).

e ICAO's valgmulighed 3: Tre dokumenter, der
understgtter hinanden. Det fgrste dokument er identisk
med det farste dokument i ICAO's valgmulighed 2. Det
andet dokument svarer til det andet dokument i
valgmulighed 2 og indeholder alle luftfartgjets mulige
stgjkonfigurationer. Det tredje dokument udstedes i
overensstemmelse med en styret proces. Det angiver
luftfartgjets nuveerende konfiguration ved at knytte en
entydig identifikation til den aktuelle maksimalt tilladte
startmasse (MTOM).

Kommissionens forordning (EF) nr. 1702/2003, sendret ved
forordning (EF) nr. 335/2007, foreskriver, at medlemslande i
EU skal benytte EASA-formular 45 som stgijcertifikat, hvilket
er i overensstemmelse med ICAQO's valgmulighed 1.

Efter en Igbende debat om stgjcertificeringsdokumenter
blev seks forskellige muligheder drgftet i agenturets
forhnandsmeddelelse om foreslaet eendring (A-NPA) 13-
2006. De indkomne bemaerkninger blev evalueret i
dokumentet med reaktioner pa bemaerkninger (CRD) til
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denne A-NPA. Den overordnede konklusion var, at
starstedelen af dem, der kom med bemaerkninger, er stemt
for A-NPA valgmulighed 1 (hvilket svarer til ICAQO's
valgmulighed 1 eller ingen aendring), og at et veesentligt
antal af dem, der kom med bemeerkninger, er stemt for A-
NPA valgmulighed 4 (hvilket svarer til valget mellem ICAQO's
tre valgmuligheder).

b. Emnets omfang (om muligt kvantificeret):

Medlemslande skal udstede stgjcertifikater til alle
luftfartajer, for hvilke reglerne fastlagt i bilag 16 til Chicago-
konventionen, bind 1, geelder. P& baggrund af det faktum, at
der er registreret ca. 90.000 |Iuftfartgjer med
luftdygtighedscertifikat i EASA-landene, kan det groft
estimeres, at ca. 60.000 Iuftfartgjer skal have et
stgjcertifikat.

c. Kort beskrivelse af formalene:

Formalet med en kommende regelfastlaeggelsesaktivitet
ville veere at forbedre systemet til
stgjcertificeringsdokumentation i EU, hvis dette er muligt.

2. Valgmuligheder

a. De identificerede valgmuligheder:

e A-NPA valgmulighed 1 Ingen agendring.
Gennemfgrselsbestemmelserne, herunder EASA-
formular 45, bibeholdes i uaendret form.

e A-NPA valgmulighed 4: ZAndring af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1702/2003 (ved at sendre EASA-
formular 45) med det formal at fa valget mellem ICAQO's
tre valgmuligheder.

b. Den foretrukne valgmulighed (hvis der er valgt en):

A-NPA valgmulighed 1 er den foretrukne.

3. Bergrte sektorer

Nationale myndigheder, ejere, luftfartsforetagender og
lufthavnsmyndigheder.

4. Konsekvenser

a. Alle identificerede konsekvenser:

i. Sikkerhedsmaessige konsekvenser

Hvis bestemmelserne [ forbindelse med
breendstofplanleegning gennemfares korrekt, forventes det
ikke, at nogen af disse valgmuligheder vil fa en konsekvens
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for sikkerheden.

@gkonomiske konsekvenser

Generelt afheenger de gkonomiske konsekvenser af
valgmulighederne i store treek af fglgende faktorer:

e Om Iuftfartsforetagender uden for EU anvender
systemer, som er forskellige fra EU-systemet, og om
disse forskelle vil fgre til en uens behandling af
luftfartsforetagender.

e Om de forskellige administrative systemer har
forskellige gkonomiske virkninger pa nationale
myndigheder, luftfartsforetagender eller andre parter
(uanset hvilke systemer der anvendes uden for EU).

e Om de forskellige systemer vil fgre til forskellige
samlede omkostninger ved det administrative system.

Baseret pa de tilgeengelige oplysninger, som er indhentet
gennem konsultationsprocessen via A-NPA 13-2006, er det
ikke muligt for agenturet at kvantificere omfanget af disse
faktorer. Det kan dog konstateres, at A-NPA valgmulighed
4, der giver ansggere valget mellem de tre ICAO-systemer,
vil fgre til en mere kompleks og dyrere administration for de
nationale myndigheder.

For at opna den maksimale fleksibilitet i forbindelse med A-
NPA valgmulighed 4 skal luftfartsforetagender desuden
have mulighed for at sendre deres stgjcertificeringsstatus
uden at skulle involvere de nationale myndigheder. Der skal
i sa fald implementeres et styret system til auditering af den
reglementerede  anvendelse og administration  af
konfigurationsaendringerne. Dette vil medfgre en ekstra
omkostning.

iii. Miljgmaessige konsekvenser

Der er generel enighed om, at det administrative system til
stgjcertificering har en positiv indvirkning pa miljget. Lave
stgjniveauer er et vigtigt markedsfgringsargument for
producenter af luftfartgjer og Iuftfartsforetagender, og
stgjcertificeringssystemet er med til at mobilisere
markedskreefter til at nedseette stgj fra luftfartgjer. Ngjagtige
stgjdata af hgj kvalitet, som er lettiigeengelige, hjeelper med
til, at der kan skelnes mellem forskellige konstruktioner af
luftfartgjer, og fremmer konkurrencen pa dette omrade.

Folges denne linje, sikrer et enkelt og gennemsigtigt
system, f.eks. et stgjcertifikat pa én side svarende til A-NPA
valgmulighed 1, at stgjniveauerne ikke i sa hgj grad
pavirkes af variationer i operationel masse fra dag til dag.
De er derfor mere repreesentative for det generelle
stgjniveau bestemt af stgjseenkningsteknologien indbygget i
luftfartgjets konstruktion.

Pa den anden side er der blevet argumenteret for, at der er
miligmaessige fordele ved den starre fleksibilitet ved A-NPA
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valgmulighed 4, da der i denne valgmulighed tilskyndes til at
operere med lavere startmasser, hvor det er muligt. Dette
geelder dog kun, hvis lufthavnsmyndighederne udarbejder
ordninger, der tilskynder til at ggre dette.

Det kan konkluderes, at formatet af stgjcertifikatet antagelig
ikke har nogen veaesentlig miligmaessig betydning.

iv. Sociale konsekvenser

Der synes ikke at veere grund til at antage, at valget af et
system har nogen sociale indvirkninger andre end beskrevet
i den gkonomiske del ovenfor.

v. Andre krav til luftfarten uden for EASA's omrade

Der er ikke identificeret nogen.

vi. Tilsvarende udenlandske lovmaessige krav

Der er ikke identificeret nogen. Det skal dog bemeerkes, at
jo mere harmonisering, der opnas inden for ICAOQO's
kontraherende lande, jo starre vil fordelene veere pa det
gkonomiske og administrative omrade.

b. Spgrgsmal om ligestilling oq retfserdighed:

A-NPA valgmulighed 1 er enkel at administrere og retfaerdig
overfor de involverede parter. En standardiseret gennemfarelse
af denne valgmulighed vil give alle luftfartsforetagender de
samme betingelser og derfor garantere den mest ensartede
behandling.

Pa den anden side kunne det ogsa anfgres, at A-NPA
valgmulighed 4, der bibeholder fleksibiliteten tilladt af ICAQO, vil
give den bedste garanti for lige behandling af alle
luftfartsforetagender, nar lufthavnsmyndighederne iveerksaetter
ordninger, der tilskynder til stgjreduktion. Det virker dog
ejendommeligt, at regler geeldende for miljgcertificeringen af
aeronautiske produkter, skal tilpasses for at gennemfare
sadanne ordninger. Lufthavnsbestemmelserne skal i sig selv
garantere en lige behandling af alle luftfartsforetagender,
uanset hvilken valgmulighed/hvilket system der anvendes til
dokumenter vedrgrende luftfartgjsstgj, og sikre, at brugere af
en valgmulighed/et system ikke behandles anderledes end
brugerne af de andre. Hvis lufthavnsreglerne ikke opfylder disse
krav, skal de tages op til fornyet behandling i lyset af geeldende
ICAO-principper og andre geeldende principper i international
ret vedrgrende ikke-diskriminering.

5. Resume og endelig
vurdering

a. Sammenligning af positive og negative konsekvenser af
hver vurderet valgmulighed:

A-NPA valgmulighed 1:

e Alle oplysninger om stgjkarakteristika er hurtigt
tilgeengelige i ét dokument. Der kreeves kun lidt teknisk
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ekspertise for at finde |uftfartgjets certificerede
stgjniveauer, hvilket hjeelper brugerne af oplysningerne.

Det primeere formal med stgjcertificering er at sikre, at
den nyeste stgjseenkningsteknologi er indbygget i
luftfartgjets konstruktion. Dette skal veere pavist ved
hjeelp af procedurer, der er relevante i forbindelse med
den daglige drift, for at sikre, at den stgjseenkning, som
teknologien tilbyder, afspejles omkring lufthavnene.
Formalet med stgjcertificering (og dokumenterne, der
skal udstedes) er ikke at levere oplysninger til en
lufthavns ordninger, der tilskynder til stgjreduktion. Set
ud fra det perspektiv kan A-NPA valgmulighed 1 anses
for at veere den mest hensigtsmaessige Igsning.

De certificerede stgjniveauer som malt i henhold til
bilag 16 til Chicago-konventionen, bind 1, angiver pa en
entydig made luftfartgjets stgjkarakteristika.

Valgmuligheden forventes at have en positiv
gkonomisk konsekvens sammenlignet med A-NPA
valgmulighed 4 (se ovenfor).

A-NPA valgmulighed 4:

b. En

Valgmuligheden kan opfattes som den mest fleksible
lgsning for luftfartsforetagender. Den ggr det for
eksempel muligt, at ICAO's valgmulighed 3 kan
anvendes til luftfartgjer, hvor luftfartsforetagendet har
et gkonomisk eller miljgmaessigt behov for
regelmaessigt at aendre de certificerede stgjdata.
Dette kan dog ogsa lade sig gere med A-NPA
valgmulighed 1 ved at lave en yderligere aftale
mellem luftfartsforetagendet og lufthavnen. En sadan
aftale kunne for eksempel betyde, at
luftfartsforetagendet oplyser Iufthavnen om den
aktuelle startmasse og, hvis det er relevant, om de
tilsvarende stgjniveauer i forbindelse med hver
flyvning, og pa grundlag af dette udregner
lufthavnsmyndighederne landingsgebyret for den
specifikke flyvning. Fglges dette koncept, ser
agenturet ikke et behov for at @eendre
bestemmelserne i del 21, subpart I, i Kommissionens
forordning 1702/2003.

Det oprindelige ICAO-system, som er vedtaget i CAEP-
processen, bibeholdes.

oversigt over, hvem der bergres af disse

konsekvenser og af spgrgsmalet om ligestilling og

retfeerdighed:

De bergrte parter, dvs. de nationale myndigheder, ejere,
luftfartsforetagender og lufthavnsforetagender, bergres alle
lige meget.
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c. Endelig vurdering og anbefaling af en foretrukken
valgmulighed:

Arsagen til at udstede stgjcertifikater er at tilkendegive, at
luftfartgjet overholder stgjkravene som fastsat i bilag 16 til
Chicago-konventionen (som er indarbejdet [
feellesskabsretten ved artikel 6 i forordning (EF) nr.
1592/2002) og derfor er berettiget til fri beveegelighed som
foreskrevet i konventionen. Med dette dokument kan
luftfartsforetagendet og/eller ejeren tilkendegive over for en
lufthavn eller andre myndigheder, at luftfartgjet opfylder de
ngdvendige krav. Selvom stgjcertifikatet indeholder teknisk
dokumentation, herunder den maksimalt tilladte startmasse
og de maksimalt tilladte stgjniveauer, er det primaere formal
med dette certifikat er ikke at levere oplysninger til en
lufthavns ordninger, der tilskynder til stgjreduktion. | denne
sammenheeng regnes der med, at de to overvejede
valgmuligheder medfgrer de samme resultater og derfor de
samme miljgmaessige fordele.

A-NPA valgmulighed 1 er dog billigere at administrere og
giver en stgrre vished om, hvorvidt luftfartgjet opfylder de
geeldende certificeringskrav. Dette var et af
hovedargumenterne, der farte til, at Kommissionen i farste
omgang valgte at indfgre den kommende ICAO-
valgmulighed 1 i sin gennemfgrselsbestemmelse (del 21,
subpart 1).

Agenturet ser derfor ingen grund til at indlede en
regelfastleeggelse med henblik pa at eendre de geeldende
lovmeessige bestemmelser vedrgrende stgjcertifikatets
format, eftersom udformningen af  Ilufthavnenes
incitamentordninger i overensstemmelse med den aktuelle
stgj udsendt af hvert enkelt luftfartgj er et forhold, som skal
behandles i den tilknyttede lovgivning.
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