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Zoznam pouzitych skratiek

ACC Area Control Centre oblastné stredisko riadenia
AIB Accident Investigation Body organ na vysetrovanie leteckych nehod
AFIS Aerodrome Flight Information letiskova letova informacna sluzba
Service
AMC Acceptable Means of Compliance prijatelny sposob plnenia
ANS Air Navigation Services letové navigacné sluzby
ANSP Air Navigation Service Provider poskytovatel letovych navigacnych
sluzieb
AOC Air Operator Certificate osvedcenie leteckého prevadzkovatela
ASM Airspace Management riadenie vzdusného priestoru
AST Annual Safety Template rocna bezpecnostna sabléna
ATC Air Traffic Control riadenie leteckej prevadzky
ATCO Air Traffic Control Official riadiaci leteckej prevadzky
ATFM Air Traffic Flow Management riadenie toku letovej prevadzky
ATM Air Traffic Management riadenie letovej prevadzky
ATS Air Traffic Services letové prevadzkové sluzby
ATSP Air Traffic Service Provider poskytovatel letovych prevadzkovych
sluzieb
CFIT Controlled Flight Into Terrain riadeny let do terénu
CFMU Central Flow Management Unit stredisko riadenia leteckej dopravy
CoO Concept of Operations koncepcia prevadzky
CRD Comment Response Document dokument pripomienok a odpovedi
CSs Certification Specification technické podmienky certifikacie
CTR Controlled airspace volume around riadeny vzdusny priestor okolo letiska
an aerodrome
DOA Design Organisation Approval povolenie projektovej organizacii
EASA European Aviation Safety Agency Eurdpska agentura pre bezpeénost
letectva
EK European Commission Eurdpska komisia
ECAC European Civil Aviation Conference Eurdpska konferencia civilného letectva
EGNOS European Geostationary and Eurdpska geostacionarna a navigacna
Navigation Overlay Service prekryvacia sluzba
ERs Essential Requirements zakladné poziadavky
ESARR EUROCONTROL Safety Regulatory poziadavky Eurocontrolu na regulovanie
requirements bezpecnosti
ESIMS ESARR Implementation Monitoring implementacny monitorovaci a podporny
and Support program pre poziadavky Eurocontrolu na
regulovanie bezpecnosti
EU European Union Eurdpska unia
FAB Functional Airspace Block funkény blok vzdusného priestoru
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FIR Flight Information Region letovy informacny priestor
FMP Flow Management Position pracovisko riadenia leteckej dopravy
FTE Full Time Equivalent ekvivalent plného pracovného Uvéazku
FUA Flexible Use of the Airspace pruzné vyuzivanie vzdusného priestoru
GSA GNSS Supervisory Authority Urad pre dohlad nad globalnymi
navigacnymi  satelitnymi  systémami
(GNSS)
GNSS Global Navigation Satellite System globalne navigacné satelitné systémy
HLG High Level Group skupina na vysokej Urovni
HST High Speed Train vysokorychlostny vlak
ICAO International Civil Aviation Medzinarodna organizacia civilného
Organisation letectva
ICASC International Committee for Medzinarodny vybor pre normy
Airspace Standards and Calibration vzdusného priestoru a kalibraciu
ICB Industry Consultation Body poradny organ odvetvia
IFR Instrument Flight Rules pravidla letu podla pristrojov
IRs Implementing Rules vykonavacie pravidla
IS-SG Inter-Service Steering Group medziUtvarova riadiaca skupina
JAMC Joint (civil-military) Airspace spoloc¢né (civilno-armadne) pracovisko
Management Cell spravovania vzdusného priestoru
LCIP Local Convergence and miestne plany konvergencie a realizacie
Implementation Plans
MCA Multi - Criteria Analysis multikriteridlna analyza
MS Member State Clensky Stat
NAA/NSA | National (or Civil) Aviation narodny letecky Urad (alebo uUrad
Authority/Supervisory Authority civilného letectva)/narodny dozorny
organ
NPA Notice for Proposed Amendment oznamenie o navrhovanej zmene
a doplneni
OPS Operations prevadzka
POA Production Organisation Approval schvalenie vyrobnej organizacie
QMSs Quality Management System systém riadenia kvality
RIA Regulatory Impact Assessment hodnotenie vplyvu pravnej Upravy
RNAV Area Navigation priestorova navigacia
RVSM Reduced vertical Separation Minima | znizené minima vertikalnych rozstupov
SARPs Standards And Recommended normy a odporucané postupy
Practices
SES Single European Sky jednotné eurdpske nebo
SESAR Single European Sky ATM Research | vyskumny program riadenia letovej
Programme prevadzky v jednotnom eurdépskom nebi
Siu SESAR Joint Undertaking spolo¢ny podnik SESAR
SME Small/Medium Enterprise malé a stredné podniky
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SMS Safety Management System systém riadenia bezpecnosti

SRC Safety Regulation Commission Komisia pre regulaciu bezpecnosti
TSA Temporary Segregated Areas docCasne vymedzené priestory
TWR Tower veza

UAS Unmanned Aerial Systems nepilotované vzdusné systémy
UIR Upper (flight) Information Region horny (letovy) informacny priestor
VL] Very Light Jet velmi lahké prudové lietadlo
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Zhrnutie

Ucelom tohto hodnotenia vplyvu pravnej tpravy (RIA) je vyhodnotit z eurépskeho hladiska
potencidlne ddsledky rozsirenia zakladného nariadenia! na riadenie letovej prevadzky
a letové navigacné sluzby.

Toto hodnotenie vplyvu pravnej Upravy vychadza z predchadzajuceho posudenia vplyvu,
vypracovaného v roku 2005 z iniciativy sluzieb Komisie. Agentlra ho vypracovala podla
metodiky, ktord vydal vykonny riaditel agentdry na vykonavanie ustanoveni odseku 5.3
postupu tvorby predpisov agentury.

Uskutocnili sa rozsiahle konzultacie so zuC¢astnenymi stranami, ktorych 1860 odpovedi na
oznamenie o navrhovanej zmene a doplneni NPA 2007-16 bolo predstavenych
v dokumente pripomienok a odpovedi CRD 2007-16, ktory agentura uverejnila 18. marca
2008.

Hodnotenie vplyvu pravnej Upravy dopifia stanovisko agentlry, Ze systém EASA? sa
pouzije na:

e zlepsSenie bezpecnosti riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb,
ktoré by v nadchadzajlcich dvoch desatroliach mohli zapri¢init okolo 18 nehdd
ro¢ne (z toho 1/3 so smrtelnymi Urazmi) a priblizne 90 000 incidentov,

e znizenie nakladov, ktoré by mohli vzniknat v slvislosti s nehodami a incidentmi
spojenymi s manazmentom letovej prevadzky a letovymi navigacnymi sluzbami
v krajindch EU 27+43, a ktoré mozno odhadnut rddovo na 680 miliénov EUR ro¢ne,

e zavedenie celkového systémového pristupu pre pravnu Upravu bezpecnosti
civilného letectva, )

e ustanovenie pevného regulacného ramca v krajinach EU 27+4, jasne oddeleného
od poskytovania sluzieb aj dalSich foriem regulacie ¢i zasahovania organov verejnej
spravy,

e podporu celoeurdopskeho projektu SESAR uréenim jednotného regulatora
bezpecnosti, ktory dokaze sledovat vyvoj a ulahdit vykonavanie véasnym uréenim
prostriedkov certifikacie,

e zlepSenie miery ohlasovania incidentov a udalosti v oblasti riadenia letovej
prevadzky na UGrovni EU.

Boli identifikované vSeobecné, osobitné a operativne ciele. Ukazovatele vysledkov pouzité
v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Upravy su zoslladené s osobitnymi cielmi.

V nadvéaznosti na prijaté pripomienky k oznameniu o navrhovanej zmene a doplneni NPA
2007-16 agentura povazovala za potrebné vyhodnotit vplyv rozSirenia jej zakladného
nariadenia v porovnani so zakotvenim jej ulohy regulacie bezpecnosti v ramci jednotného
eurdopskeho neba.

Urcila tiez otazky polozené v oznameni NPA 2007-16, pri ktorych bolo pred vypracovanim
zaverov potrebné vykonat hodnotenie vplyvu:

e otazku ¢. 1, v ktorej sa pytala, ¢i rozhodovanie o koncepciach prevadzky je
funkciou statu alebo funkciou poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb,

e otazku C. 3, v ktorej sa pytala, ¢i riadenie vzdusSného priestoru a riadenie toku
letovej prevadzky sa ma povazovat skor za regulaciu alebo za poskytovanie
sluzieb,

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februara 2008 o spolo¢nych pravidlach
v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurépskej agentlry pre bezpecnost letectva, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES (U. v. EU L 79, 19.3.2008,
s. 1).

» Systém" EASA zahffia doplnujlce funkcie agentury a prislusnych leteckych Uradov ¢lenskych Statov pre
vykonavanie ich regula¢nych Uloh, ktoré im urcil zakonodarca.

Okrem 27 krajin EU sU stéastou systému EASA aj Island, Lichtenstajnsko, Norsko a Svajéiarsko.
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otazku &. 6, v ktorej sa pytala, ¢i poskytovanie urcitych sluzieb nema podliehat
certifikacii,

otazku C. 8, v ktorej sa pytala, ¢i certifikaciu celoeurdpskych poskytovatelov
sluzieb riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych sluzieb ma vykonavat
agentura, a ak ano, aké kritérid sa maju pouzit na vymedzenie celoeurdpskej
povahy sluzby.

Pre kazdy bod, ktory sa mal analyzovat, sa vypracovali alternativne moznosti. Tieto
moznosti sa posudili vzhladom na ich bezpecnostny, hospodarsky, environmentalny
a socidlny dosah a vztah k inym pravnym predpisom Spolo¢enstva. Nasledne sa v sulade
s analyzou na zaklade viacerych kritérii porovnali s pouzitim bezrozmernych ,vazenych
hodnoteni®.

Na zaklade vysledkov tohto posudzovania sa agentlra vo svojom stanovisku rozhodla:

vybrat moznost 0B (pozri odsek 2.6), ¢o znamena rozsirenie rozsahu pdsobnosti
zakladného nariadenia namiesto zakotvenia uUlohy agentury v pravnych predpisoch
jednotného eurdpskeho neba, ked?e prva moznost mala z hladiska bezpeénosti
zhruba dvakrat lepsie hodnotenie ako druhda, pricom bola zaroven najlacnejsia
z celkového hospodéarskeho hladiska. Jej socidlny dosah je velmi obmedzeny
a mozno ho jednoducho zmiernit presunom prislusnych ekvivalentov piného Gvazku
(FTE) na agenttru. A napokon je to jedind moznost, ktord zabezpeluje oddelenie
bezpecnosti od inych hladisk regulacie,

odmietnut moznosti 1A a 1B (pozri odsek 2.7) ateda odporucit nezaradenie
ustanoveni o pravnej Uprave bezpecnosti ,vSeobecnej* koncepcie prevadzky do
zakladného nariadenia. To v ziadnom pripade nebrani spolo¢nému podniku SESAR
a agenture uzavriet riadne dohody, ktoré prispeju k overeniu bezpeénostnych
vystupov projektu SESAR aj z regula¢ného hladiska,

vybrat moznost 1C, ktord povazuje ,osobitn(" koncepciu prevadzky (ktord uklada
povinnosti uzivatelom vzdusného priestoru aj poskytovatelom sluzieb) za regula¢nu
¢innost, bez ohladu na to, ¢ sa vykondva na urovni EU alebo na vnuUtrodtatnej
drovni. Tato moznost ma dvakrat vyssie hodnotenie ako moznost 1D (Cize
povazovat ju za sucéast poskytovania sluzieb), ma& navy$se omnoho lepSie
hodnotenie z hladiska bezpecnosti, nevyplyvaju z nej Ziadne dodatocné naklady
a minimalizuje dosah na dalSie pravne predpisy v oblasti letectva, ktoré st mimo
posobnosti agentary, pricom je neutrdlna z environmentalneho a socialneho
hladiska,

vybrat moznost 3C (pozri odsek 2.8), podla ktorej ma Ustredné riadenie toku
letovej prevadzky (ATFM) regula¢nl povahu, kym miestne &i regiondlne riadenie
toku letovej prevadzky prevadzkovl povahu, kedZe tadto moznost ma maximalny
pozitivny bezpecnostny dosah, najnizsie ndklady a nesporni zluditelnost so
zadsadami a pravidlami spravodlivej hospodarskej sutaze na vniatornom trhu,

odporucit moznost 3D (pozri odsek 2.9), ktord povaZuje riadenie vzdusného
priestoru (ASM) na Urovni EU alebo na vnuatrostatnej Urovni, ¢i uz v strategickej,
predtaktickej alebo taktickej faze, vzdy za regulaént funkciu, kedZe tdto moznost
hodnotenim prevysuje dalSie dve alternativy z bezpecnostného ako aj
z hospodarskeho hladiska (nulové dodatocné naklady), pricom bude tiez zlucitelna
so sucasnymi pravnymi predpismi mimo mandatu agentuiry; to véak nebude branit
Statom, ktoré tak budul chciet urobit, aby na miestnej Grovni preniesli funkcie
riadenia vzdusného priestoru na poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb,

vybrat moznost 6B (pozri odsek 2.10), ktord znamena, ze na malé a stredné
podniky (MSP) ponukajuce letiskové letové informacné sluzby (alebo riadenie
odbavovacej plochy) sa maju vztahovat primerané spolo¢né predpisy, a ze tieto
podniky maju mat povinnost predlozit vyhldsenie o svojej spOsobilosti, kedZe tato
moznost mala priblizne $tyrikrat lepsie hodnotenie ako jej alternativy, najma
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e vybrat mozZnost 8C (pozri odsek 2.11), podla ktorej poskytovatelia letovych
navigacnych sluzieb poskytujlci sluzby v Styroch alebo viacerych statoch budu pod
dohladom agentury, kedze tdto moznost ma vo vsSeobecnosti priblizne dvakrat
vyssie hodnotenie a prevysuje ostatné moznosti z hospodarskeho hladiska, pricom
je zaroven najlepsSia aj z hladiska bezpecnosti.

Uvedené navrhy su v sulade so stanoviskami viacerych Gcastnikov, ktoré boli vyjadrené

pocas rozsiahlych konzultacii (pozri odsek 2.2) a najmé v ramci

k oznameniu NPA 2007-16 a 100 reakcii na suvisiaci dokument pripomienok a odpovedi.

Dosah kombinacie tychto Siestich vybranych moznosti je zhrnuty v nasledujlcej tabulke:

1 860 pripomienok

Dosah Vybrané moznosti SPOLU
0B 1C 3C 3D 6B 8B
Rozsirit |VSeobec| Ustredné| ASM |, Vlastné|Skutoén
. zakladné na KP* ATFM |regulo vyhlasen e
Polozka Jednotka | ;rjaden| mimo; | Statne; | vané ie" |celoeuré
ie .. .| miestne malych | pska
Osol?l;tna regulovan a stredn| EASA
regulova e Vcl_r
na podniko
v
Bezpecnost Vazené 9 7,4 7 7,5 7,2 9 47,1
hodnotenie
Zivotné Vazené 0 0 0 0 1 0 1
prostredie hodnotenie
a Za agenturu| tis. EUR/rok 3150 0 15 0 0 600 3 765
2]
:I? SPOLU tis. EUR/rok - 0 0 0 - 265,8 600 -
17 139 16 805
Agentira Pracovne 21 0 0 0 0 0 21
miesta
ECTL** - 10 0 0 0 0 0 -10
£ b= Uralfy _ -8 0 0 0 0 0 -8
g | Ciastkovy 3 0 0 0 0 0 3
S sucet
> verejny
% | sektor
g |Clastkovy 0 0 0 0 0 0 0
n sucet
sikromny
sektor
SPOLU 3 0 0 0 0 0 3
Na dalsie Vazene 3 1,33 3 3 3 22 | 15,53
. , hodnotenie
predpisy EU

* Koncepcia prevadzky

**Eurocontrol
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Ziadna z vybranych moznosti nemala negativny vplyv na bezpelnost. Naopak, kazda
z nich mala v porovnani s prislusSnymi alternativami z hladiska bezpecnosti najlepsie
hodnotenie.

Naklady suavisiace s rozsirenim posobnosti systému EASA na regulaciu bezpecnosti riadenia
letovej prevadzky a letovych navigacnych sluZieb sa za agentUru odhaduju radovo na
1 815 000 EUR roCne, subezne s uUsporami pre UcCastnikov radovo vo vyske
17 miliénov EUR roc¢ne, nielen vzhladom na minimalny narast bezpecnosti (odhadom len
1 %), ale najma vzhladom na zjednodusenie postupov a zjednotenie regulacného ramca.

Navy$e, navrhovand stratégia by mala viest k mierne pozitivnemu prinosu k ochrane
zivotného prostredia.

V socidlnej oblasti nebude mat navrhovana stratégia vyznamny dosah. Ziadny dosah
nebude mat na sukromny sektor, na ktory sa uz vztahuji povinnosti jednotného
eurdopskeho neba. Vnutrostatne organy pridu o osem pracovnych miest, ktoré sa vsak
budd mdct l'ahko znovu pouzit pre lepsi dohlad nad poskytovatelmi letovych navigaénych
sluzieb. Eurocontrol tiez strati osem pracovnych miest, ktoré vSak mozno presunut do
agentury. V agenttre bude vytvorenych Sestnast pracovnych miest vratane postupného
nahradzania Usilia siete Eurocontrol.

Navrhovana politika by napokon mohla prispiet aj k va¢siemu zosuladeniu pravnej Gpravy
bezpeclnosti riadenia letovej prevadzky a letovych navigaénych sluZieb s ostatnymi ¢astami
zakladného nariadenia, ale aj s ,novym pristupom" a dalSimi politikami v oblasti letectva
a pravnymi predpismi tykajlicimi sa vnutorného trhu. Oblast pravomoci agentlry bude
v stlade s odporucaniami skupiny na vysokej uUrovni prisne obmedzena na regulaciu
bezpecnosti, ¢im tieZ vznikne lepSie rozliSenie Uloh vzhladom na jednotné eurdpske nebo.

Na zaklade tohto hodnotenia vplyvu pravnej Upravy sa teda rozsirenie systému EASA na
bezpeénost a interoperabilitu vzdusnych a pozemnych sluzieb riadenia letovej prevadzky
a letovych  navigacnych sluzieb povazuje odbévodnené z hladiska bezpecnosti
a hospodarskych vyhod; umozni sa nim tieZ zjednoduSenie a tvorba sidrznejsich pravnych
predpisov v oblasti letectva v EU.
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1. Uvod a rozsah

1.1 Savislosti

Podla dlhodobej progndzy organizidcie EUROCONTROL* (scendr C, t.j. udrzatelny
hospodarsky rast v ramci prisnejSich environmentalnych obmedzeni), sa v nasledujlcich
desatrociach ofakava sdstavny rast letovej prevadzky. Na tomto vSeobecnom trende sa
zhoduju vSetci dalsi Ucastnici. Napriek tomu, ze vedecké predpovede sa liSia v skutocnych
¢islach a roénom percentudlnom naraste suUstavného rastu, mozno pripomenut, ze
priemerna ro¢na miera rastu v Eurdpe v rokoch 2003 az 2007 dosiahla 5,4 %.

Podla oznédmenia Komisie® o zavadzani jednotného eurdpskeho neba, vplyv globdlnej
nestability na energeticky trh vyustil do obrovského narastu cien paliv a viedol letecky
priemysel k dalsiemu hladaniu hospodarskej vykonnosti, kedZe toto odvetvie p6sobi na
vnutornom trhu, ktory je vo velkej miere liberalizovany a na ktorom sutazi aj s inymi
spOsobmi dopravy. Letecké spoloCnosti v tejto suvislosti za hlavné oblasti, v ktorych treba
dosiahnut zleps$enie, urdili poskytovanie letovych navigaénych sluzieb a letové schémy. Ich
poziadavka na lepsiu vykonnost poskytovania sluzieb riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb sa stala hlavnou hnacou silou zmeny.

Spojenie rozsiahleho rastu s Usilim o vy$$iu hospodarsku Gcinnost v$ak pravdepodobne
nastoli nové bezpecnostné vyzvy opisané v odseku 2.3.1 nizSie.

Zvysenie kapacity a zlepsenie bezpecnosti pri suc¢asnom zabezpeceni ¢o najlepsej
hospodarskej ucinnosti bolo v skutoCnosti zakladom iniciativy ,jednotné eurdopske nebo",

ktord uz ustanovila pravomoc Spolocenstva v oblasti riadenia letovej prevadzky (ATM)
a letovych navigaénych sluzieb (ANS)®.

Vystupy projektu SESAR tiez poukazuju na staly rast dopravy a potvrdzuju, Ze vyzvou je
vytvorenie nového systému, ktory dokaze zvladnut celkovy trojnasobny narast letovej
prevadzky’ a zaroveri zachovat asporl su&asnu kvalitu sluzieb pri znizenych nakladoch
pre uzivatelov. V Eurdpe to zhruba znamena zvladnutie 30 miliénov letov podla pravidiel
letu podla pristrojov (IFR) namiesto suc¢asnych 10 milionov letov rocCne.

Systém EASA, ktory bol vypracovany ako reakcia na potreby odvetvia v konkurenénom
prostredi a ktorému zdkonodarca okrem zabezpecenia vysokej jednotnej Urovne
bezpecnosti civilného letectva urdil mandat:

e ulahdit volny pohyb osbb a sluzieb,
e presadzovat nakladovu Ucinnost v regulaénom a certifikaénom procese,
e poskytovat rovnaké podmienky pre vSetky subjekty na vnatornom leteckom trhu,

ma preto byt schopny prispievat k zlepSovaniu hospodarskej ucinnosti prinajmensom
dvoma sposobmi:

e racionalnym vyuzivanim zdrojov pre regulacny a certifikacny proces,

e vypracovavanim predpisov primeranych prisluSnym bezpecnostnym rizikdm a typu
a zloZitosti ¢innosti, na ktord sa vztahuju.

1.2 Iterativhy proces hodnotenia vplyvu

1.2.1 ,Lepsia regulacia"

Dlhodoba predpoved’ organizacie Eurocontrol na roky 2006 - 2025:
http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc216%20LTF06%20Report%20v1.0.pdf
5  KOM(2007) 0845 v kone¢nom zneni z 20. decembra 2007 - OZNAMENIE KOMISIE - Prva sprava
o implementacii pravnych predpisov o jednotnom vzdusnom priestore: dosiahnuté vysledky a dalSie kroky
® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa stanovuje ramec
na vytvorenie jednotného eurdpskeho neba (U. v. EU L 96, 31.3.2004, s. 1).
7 Vystup D1 projektu SESAR, verzia 3.0, z jula 2006:
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V stlade so =zasadou ,lepSej pravnej upravy" Komisia pri predkladani navrhu
zadkonodarcovi predlozi hodnotenie vplyvu pravnej Upravy. Rovnaka zdsada sa vztahuje na
agenturu, ktora na podporu svojich stanovisk takisto vykonava hodnotenie vplyvu pravnej
Upravy.

Po identifikacii problému, ktorou sa zaobera pododsek 1.2.2 nizSie, sa praca zorganizovala
tak, aby sa obmedzila duplicita prace. Komisia vykonala predbezné hodnotenie vplyvu,
posudenie administrativnych nakladov a konec¢né hodnotenie vplyvu, pricom toto posledné
hodnotenie sa sustredilo na otazku, ,¢i" sa maju rozsirit pravomoci agentury.

Vtedy sa dohodlo, Ze agentura predlozi osobitné hodnotenie vplyvu pravnej Upravy o tom,
,ako" by sa mohlo vykonat rozsirenie na letiska® a tento dokument o tom, ,ako" by to isté
rozsirenie mohlo zahfiiat aj riadenie letovej prevadzky a letové navigaéné sluzby.

V nasledujucich pododsekoch tejto kapitoly je pre lepsi prehlad zhrnutd rozsiahla ¢innost
opakovaného hodnotenia vplyvu, ktora sa vykonavala v sucinnosti sluzieb Komisie
a agentury. Sucastou tejto ¢innosti boli rozsiahle konzultacie so zi¢astnenymi stranami.

1.2.2 Identifikacia problému

Vo vyssSie uvedenom hodnoteni vplyvu pravnej Upravy, ktoré agentira vykonala
v sUvislosti s letiskami, bolo zdoraznené, ze od zaciatku sedemdesiatych rokov (s asi 200
obetami na milién letov podla IFR) do roku 1995 (s poklesom na asi 10 obeti na milion
letov IFR) sa vyrazne zvysila bezpecnost komerénej leteckej dopravy v Eurdpe. Odvtedy
vSak napriek vyznamnym technickym zlepSeniam zostdva pomer neho6d takmer
nezmeneny. V pripade riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb
pravdepodobne vzniknd nové vyzvy v slvislosti s novymi druhmi dopytu (najma
nepilotované vzdusné systémy a velmi lahké prudové lietadld), narastom dopravy
a obchodnym tlakom.

Aby sa pravdepodobnost nehdd dalej znizila, je potrebné konat nielen v oblasti technoldgii,
ale aj v inych oblastiach ,bezpeénostného retazca“. Je zrejmé, Ze sucasna bezpelnostna
vykonnost sa dosahuje spolo¢nym Usilim odbornej, vysoko kvalifikovanej pracovnej sily,
ktord si uvedomuje vyznam bezpecCnosti. Otazkou vsSak nie je len to, ako by sa dala
zachovat sucasnd bezpecnostnad vykonnost, ale najma to, ako by sa v blizkej budlcnosti
dala dalej zlepsit, aby mohla Celit novym vyzvam pri sibeznej optimalizacii vyuzivania
zdrojov na eurdpskej urovni. Mozno sa domnievat, ze dalSie zlepSovanie bezpeénosti vo
velkej miere zavisi od schopnosti vsetkych zlcéastnenych strdn zaviest v celej Eurdpe
jednotné systémy riadenia bezpecnosti Ucinnym a harmonizovanym spdsobom. Systémy
riadenia bezpecénosti (SMS) su vsak len jednym z nevyhnutnych nastrojov. Treba zvazit aj
regulacné postupy v oblasti bezpecnosti, ako aj rozhrania medzi systémami riadenia
bezpecnosti ré6znych subjektov a zjednotenie poZiadaviek pre tieto systémy vo vSetkych
oblastiach leteckej dopravy. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze hoci predpisy
organizacie ICAO funguju ako celosvetova regulacna zastita, podliehaju rozdielom pri
uplatfiovani. Organizacia ICAO okrem toho vydava mnozstvo odporucani, ktoré nie su pre
zmluvné staty zavazné. V sucasnej situacii preto existuju medzi ¢lenskymi Statmi v oblasti
riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb zjavné rozdiely, kedZe vacsina
vykondavacich cinnosti sa uskuto¢fiuje na urovni clenskych sStatov, bez dokladného
Ustredného dohladu, ¢i centralizovanej certifikacie vznikajucich celoeurdpskych
poskytovatelov letovych navigaénych sluzieb. Velké rozdiely existuju dokonca aj tam, kde
sa uskutocnili Ustredné koordinacné cinnosti (napr. v oblasti riadenia letovej prevadzky).
Metodika, ak vObec existuje, ktorda sa uplatiuje pri certifikacii a pri dohlade nad
bezpecnostou, sa preto v jednotlivych Clenskych statoch vyrazne [isi. Aj vyClenené zdroje
su v jednotlivych clenskych statoch rézne. DalSim nedostatkom sucasnej situacie je, ze
chyba vsSeobecny ,celkovy systémovy" pristup k bezpecnosti letovej prevadzky. RoOzne
oblasti spravuju rézne organizacie, pricom sa Coraz viac uzndva, Ze bezpecnosti letovej
prevadzky by prospel celostny sudrzny pristup ,od jedného vychodu k druhému®, ktory
zahfha riadenie letovej prevadzky, letové navigacné sluzby, vybavenie lietadiel, letovu
prevadzku a prevadzku letisk, a tiez spdsobilost zamestnancov.

8 http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/RIA%200pinion%203-2007.pdf
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V oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych sluzieb by sa mali vyriesit
najma tieto hlavné problémy:

e zvySenie Urovne bezpecnosti vzhladom na nepretrzity rast leteckej dopravy, ktory
sa predpoklada v nasledujlcich desatrodiach (t. j. okolo + 3 % rocne),

e ulahcenie bezpecného zavadzania novych technoldgii,

e zavedenie ,celkového systémového pristupu® k pravnej Uprave bezpecnosti, ktory
zahfha vzdusnu a pozemnu zlozku, ako aj osoby a organizacie vykonavajuce
prevadzkové Ulohy zosuladené s letovymi prevadzkovymi sluzbami, s prihliadnutim
na ich vzajomné vztahy,

e vyhnutie sa viacnasobnym certifikatnym procesom organizacii, ktoré poskytuju
sluzby v réznych oblastiach® alebo osved¢ovania vybavenia?®,

e urCenie pravnych povinnosti a suvisiacich zavazkov, najmé& vzhladom na
perspektivu ,oddelenia® letovych navigaénych sluzieb!!, alebo v pripade
poskytovatelov velmi zlozitych systémov (napr. satelitnych),

e rieSenie ,mozaiky" rozdrobeného regulacného ramca bezpecnosti letectva na
europskej urovni, ako to zdo6raznila skupina na vysokej Urovni, ktorl v roku 2006
zriadil podpredseda Jacques Barrot®2.

1.2.3 Predbezné hodnotenie vplyvu Komisie
Predbezné hodnotenie vplyvu vykonal v roku 2005 konzultant na zaklade zmluvy
s Komisiou®3. Stludia dospela k zaveru, 7e rozsirenie pravomoci agentlry je skuto¢ne
najlogickej$ou, najucdinnejSou a najucelnejSou moznostou. Podla stanoviska konzultanta by
rozSirenie systému EASA prinieslo vyznamné bezpecnostné vyhody, predovsetkym
v porovnani s ,nulovym" variantom.

Vysledky rozhovorov a dotaznikového prieskumu, za ktoré zodpovedal konzultant (t. j.
ECORYS) povereny Komisiou, boli vyuzité na vypracovanie a oddvodnenie analyzy
vykonanej pocCas predbezného hodnotenia vplyvu na rozne témy, napr. analyzu
problémov, hodnotenie vplyvov a porovnanie moznosti. V kazdej z hlavnych kapitol studie
boli v samostatnej cCasti uvedené nazory zucastnenych stran. V prilohe B uvedeného
dokumentu bola okrem toho predlozend podrobnad analyza vysledkov dotaznikového
prieskumu. Uc&astnici prieskumu boli uréeni prostrednictvom svojho ¢lenstva v rade
agentury, alebo ako vyznamni Ucastnici v poradnom organe odvetvia, ktory zastupuje
prislusné medzindrodné organizacie. Okrem toho sa uskutocnili aj konzultacie so
zastupcami poskytovatelov letovych naviga¢nych sluzieb a prevadzkovatelov letisk.

1.2.4 Konecné hodnotenie vplyvu Komisie

Sluzby Komisie potom v marci 2008 vypracovali kone¢né hodnotenie vplyvu, ktoré sa
pripoji k jej legislativnemu navrhu na rozsirenie pravomoci agentiry, znovu so zameranim
sa na otazku, ,¢i" sa ma pravomoc agentury rozsirit na letiska a riadenie letovej prevadzky
a letové navigacné sluzby. Na zaklade doterajsej Cinnosti a vysledkov konzultacii Komisie,
odporucani skupiny na vysokej Urovni, zaverov Rady tykajlucich sa oznamenia Komisie
o zavadzani jednotného eurdopskeho neba, ako aj Cinnosti a konzultacii agentury, dospelo
toto konec¢né hodnotenie vplyvu v danej veci k pozitivnym zaverom.

Prikladom mbdZe byt Spanielska spoloénost AENA, ktord je prevéadzkovatelom letiska (a preto sa na fiu

vztahuju zésadné poziadavky zakladného nariadenia po schvaleni zdkonodarcom) a zaroveri poskytovatefom

letovych naviganych sluZieb (preto sa na fiu vztahuje nariadenie Komisie (ES) & 2096/2005 z 20. decembra

2005, ktorym sa ustanovuju spolo¢né poziadavky na poskytovanie letovych navigaénych sluzieb; U. v. EU L

335, 21.12.2005, s.13).

0 Napr. overenie vhodnosti pouZivania palubnej Casti riadenia letovej prevadzky, ktoré spadd do rozsahu
pésobnosti zakladného nariadenia EASA aj Clanku 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 552/2004 z 10. marca 2004 o interoperabilite siete riadenia letovej prevadzky v Eurépe (U. v. EU L 96,
31.3.2004, s. 26).

1 Cldnok 7.3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 550/2004 z 10. marca 2004 o poskytovani

letovych navigacnych sluzieb v jednotnom eurépskom nebi (U. v. EU L 96, 31.3.2004, s. 10).

ZaverecCna sprava skupiny na vysokej Urovni pre buduci regulacny ramec letectva v Eurdpe (jul 2007):

http://ec.europa.eu/transport/air_portal/hlg/doc/2007 07 03 hlg final report en.pdf

13 http://ec.europa.eu/transport/air_portal/traffic management/studies/doc/finalized/2005 09 15 atm en.pdf

12
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1.2.5 Predkladané hodnotenie vplyvu pravnej upravy

Pravomoc Spolocenstva v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych
sluzieb uz bola ustanovena pri prijimani balika pravnych predpisov tykajlucich sa
jednotného eurdpskeho neba. Uz tu bolo povedané, ze vsSetky hodnotenia, ktoré sa
doposial’ uskutocnili, dospeli k zaveru, Ze v racionalizacii pravnej Upravy bezpecnosti
civilného letectva na UGrovni SpoloCenstva treba urobit este jeden krok rozsirenim
pravomoci agentlry na Upravu riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb.
Agentura preto povazovala otazku ,Ci* za zodpovedanu.

Potom eSte zostavalo vyriesit otazku ,ako" sa to ma vykonat, podobne ako tomu bolo pri
rozéireni systému EASA na Upravu bezpecnosti letisk*. U¢elom tohto dokumentu je preto
vo vysSie uvedenych suvislostiach vyhodnotit’® vplyv moznych alternativnych rieSeni.
KedZe zdmerom je ¢o najviac nadviazat na postupy pravnej Upravy ustanovené v ramci
jednotného eurdpskeho neba, agentlra nepovazovala za vhodné hodnotit vplyv tychto
postupov, ked sa jej navrhovany pristup od nich neodchyloval. Povazovala naopak za
potrebné dalej hodnotit mozné zmeny v tychto postupoch a preskimat niektoré otazky,
ktoré podla nej neboli v ramci jednotného eurdpskeho neba dostatocne jasné. Toto
hodnotenie vplyvu pravnej Upravy sa preto sUstreduje na nasledujice body:

Mala by byt pravomoc agentlry ustanovend zmenou a doplnenim zdkladného nariadenia,
alebo zavedenim ustanoveni usmerfujucich Ulohu agentdry do nariadeni o jednotnom
eurépskom nebi'®?

Je rozhodovanie o koncepciach prevadzky statnou funkciou, alebo funkciou poskytovatelov
letovych prevadzkovych sluzieb?

Je riadenie vzdusného priestoru a riadenie toku letovej prevadzky skor regulaciou, alebo
poskytovanim sluzieb?

Malo by sa poskytovanie urcitych sluzieb vynat z certifikacie?

Ma certifikdciu celoeurdpskych poskytovatelov sluzieb riadenia letovej prevadzky
a letovych navigacnych sluzieb vykonavat agentara, a ak ano, aké kritérid sa maju pouzit
na vymedzenie celoeurdpskej povahy sluzby?

Toto hodnotenie vplyvu pravnej Upravy je teda doplnenim opakovaného procesu, ktory
trval tri roky a uskutocnil sa za plnej spoluprace agentury, sluzieb Komisie a mnohych
zUcCastnenych stran, ktoré sa zapojili do mnozstva rozsiahlych konzultacii tykajucich sa
mozného rozSirenia systému EASA na letiska, riadenie letovej prevadzky a letové
navigacné sluzby.

4 Stanovisko €. 3/2007 Eurdpskej agentiry pre bezpeénost letectva k zmene a doplneniu nariadenia

Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 z 15. jula 2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného
letectva a zriadeni Eurdpskej agentlry pre bezpeénost letectva, s cielom rozsirit rozsah jeho pdsobnosti na
Upravu bezpecnosti a interoperability letisk
http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/0Opinion%203-2007.pdf

15 Stanoviskd a odpovede zldastnenych strdn sa tu neanalyzuju do Uplnych podrobnosti, kedZe boli zhrnuté

v dokumente pripomienok a odpovedi (CRD 2007-16), ktory bol na internetovej stranke agentury uverejneny
18. marca 2008, http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/CRD-2007-16.pdf

16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 549/2004 (rdmcové nariadenie), (ES) ¢&. 550/2004
(nariadenie o poskytovani sluzieb), (ES) ¢. 551/2004 (nariadenie o vzduSnom priestore) a (ES) €. 552/2004
(nariadenie o interoperabilite) z 10. marca 2004 (U. v. EU L 96, 31.3.2004, s. 1-42).
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2. Hodnotenie vplyvu pravnej Gpravy

2.1 Pristup k hodnoteniu vplyvu

2.1.1 Kvalitativne a kvantitativne hodnotenie

Hodnotenie vplyvu pravnej uUpravy je zhodnotenim kladnych a zapornych désledkov
navrhovaného predpisu alebo zmeny pravneho predpisu s prihliadnutim na r6zne moznosti
dosiahnutia oCakavaného ciela Spoloc¢enstva (t. j. uc¢innejSej a ucelnejSej pravnej Upravy
bezpecnosti riadenia letovej prevadzky a letovych navigaCnych sluzieb) so suUcasnou co
najrealistickejSou kvantifikaciou ich dosahu na vSetky dotknuté osoby a organizacie.

Hibka skiimania je Umerna pravdepodobnému dosahu ndvrhu, podia ustanoveni platnych
zdsad Komisie pre hodnotenie vplyvu. Tento dosah sa musi analyzovat z réznych hladisk.
Predmetom tohto hodnotenia vplyvu pravnej Upravy, ktoré sa tyka sektora letectva
a najma riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb, su preto hlavne tieto

body:

bezpecénost,

hospodarnost,

Zivotné prostredie,

socialny dosah,

a dosah na dalSie poziadavky pravnych predpisov EU mimo sU¢asného rozsahu
pOsobnosti agentury EASA, ktoré su vsSak tiez priamo alebo nepriamo spojené
s letectvom.

Vyssie uvedené vplyvy sa kvalitativne alebo kvantitativne podrobnejSie hodnotili podla

tabulky 1:
VPLYYV
Hodnotenie Bezpeénost Hospodarska | ZP | Socialna Vplyv na iné
oblast oblast letecké
poziadavky
Min. | Buddci
vplyv
Kvantitativne X
Hrubé
kvantitativne X X X
Kvalitativne X X X X X

Tabul'’ka 1: Kvalitativne a kvantitativhe hodnotenie vplyvu

Kazdym z tychto piatich bodov hodnotenia sa samostatne zaoberaju odseky 2.6 az 2.11.

2.1.2 Metodika hodnotenia

Pouzita metodika hodnotenia vplyvov je rozdelena do 6 krokov:

analyza problémov opisana v odseku 2.3,

vymedzenie cielov (vSeobecnych, osobitnych a prevadzkovych) a ukazovatelov,
ktoré su uvedené v odseku 2.4,

uréenie alternativnych moznosti v suvislosti s hlavnymi otdzkami, ktoré vyplynuli
z konzultacii (t. j. vztah s prdvnymi aktmi jednotného eurdpskeho neba, koncepcia
prevadzky, riadenie toku letovej prevadzky, riadenie vzdusSného priestoru, malé
a stredné podniky, ako su letiskové letové informacné sluzby, a certifikacia
celoeurdopskych poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb) v odseku 2.5,

urcenie a odhad velkosti cielovej skupiny,
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e urcCenie a hodnotenie vplyvov kazdej moznosti, ktora prichddza do uUvahy pri
vdetkych piatich bodoch uvedenych v odseku 2.1.1 s ciefom urdit najvyznamnejsie
vplyvy,

e zaverecna multikriteridlna analyza.

Mozné vplyvy Uzko sUvisia so vSeobecnymi a osobitnymi cielmi ur¢enymi v odsekoch 2.4.2
a 2.4.3 nizSie. Ich meranie je zaloZzené na sledovanych ukazovateloch (ukazovatele dosahu
a vysledkov), ktoré su uvedené v odseku 2.4.5. Ukazovatele spojené so vsSeobecnymi
cielmi by véak mohli byt velmi vyrazne ovplyvnené inymi politikami. Preto nie je naleZité
prihliadat na ne pri hodnoteni vplyvu navrhovaného rozsirenia pravomoci agentiry na
riadenie letovej prevadzky a letové navigac¢né sluzby.

VSeobecné ciele sa vyuzivaju najma na podporu urcenia osobitnych cielov navrhovanej
politiky. Ukazovatele vysledkov zosuladené s tymito osobitnymi cielmi sa v hodnoteni
vplyvu pravnej Upravy vyuziju podla potreby. V budlcnosti by sa tiez mohli vyuzit na
pravidelné hodnotenie vykonnosti systému EASA. V tejto suvislosti boli v odseku 2.4.5
urcené prevadzkové ukazovatele, ktoré sa sice v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Upravy
nevyuzivaju, no v buducnosti by sa mohli vyuzit aj na nepretrzité sledovanie postupu
navrhovanej iniciativy.

Po urceni vsetkych vplyvov kazdej hlavnej otazky a kazdej suvisiacej moznosti politiky vo
vztahu k uvedenym osobitnym ciefom sa vysledky zhrnuli v matici vplyvov v zdvere¢nych
pododsekoch odsekov 2.6 az 2.11. Takato matica sa zostavuje analyzou na zaklade
viacerych kritérii, ktora pozostava z tychto podrobnych krokov:

e urcenie osobitnych cielov, ktoré su platné pre vsetky navrhované alternativne
moznosti,

e koreladcia kazdej moznosti s potencidlnymi relevantnymi uc¢inkami vplyvu s ciefom
umoznit porovnanie moznosti,

e urcCenie kritérii merania (prostrednictvom ukazovatelov vysledkov) - aspon
z kvalitativneho a podla moznosti aj kvantitativheho hladiska (pri kvantitativnom
s prihliadnutim na velkost cielovej skupiny),

¢ hodnotenie plnenia kritérii pri kazdej moznosti, ¢i uz merané kvantitativne alebo
vyhodnotené kvalitativne, ktoré vyjadruje kazdy vplyv bezrozmernym
odstupriovanim (,hodnotenim"): t.j. -3 pri velmi negativhom vplyve, -2 pri
stredne negativhom, -1 pri malo negativhom vplyve, 0 pri neutralnom a az do +3
pri pozitivhych vplyvoch,

e priradenie ,vahy" kazdému vplyvu, ktora vyjadruje jeho relativhu délezitost: vaha
3 bola priradend bezpecdnostnym a environmentalnym vplyvom, 2 hospodarskym
a socialnym vplyvom a 1 vplyvu na iné pravne predpisy EU,

¢ konecné porovnanie moznosti kombinaciou ich vazenych hodnoteni.
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Dosial sa (popri poStovom styku a neformalnej vymene nazorov) uskutocnili Struktirované

a opakované

konzultacie

zucastnenymi

mechanizmov, ktoré st zhrnuté v tabulke 2:

stranami

prostrednictvom dvanastich

C. | Zodpovedny Cas Ciel'ova skupina Mechanizmus Vysledky
konzultacii
1 ECORYS polrok 2005 Vyse 70 Dotazniky 56 dorucenych.
vybranych Zhrnutie
Ucastnikov odpovedi
VvV sprave
ECORYSu
2 ECORYS polrok 2005 25 klucovych Rozhovory Zhrnutie
Ucastnikov odpovedi
VvV sprave
ECORYSu
3 EASA december Poradna skupina Konzultacie Schvaélena uloha
2005 vnutrostatnych | o rocnom programe BR 003
organov (AGNA) tvorby predpisov
4 EASA december | Poradny vybor pre EASA Schvaélena uloha
2005 bezpecnostné BR 003
normy (SSCQC)
5 EASA december AGNA Konzultacie Uverejnené
2005 o0 podmienkach podmienky
zadania pre Ulohu zadania
6 EASA december SSCC BR 003 Uverejnené
2005 podmienky
zadania
7 EASA december Verejné NPA 2007-16 Dorucenych 1860
2007 konzultacie cez pripomienok.
internet Uverejnenie CRD
8 EASA marec 2008 Verejné CRD 2007-16 Dorucenych 100
konzultacie cez reakcii od 18
internet Ucastnikov.
Zohladnené
v stanovisku
9 EK od zaciatku | Narodné dozorné | Ucast na schdodzach | Stéla pritomnost
roka 2006 organy komisie a diskusia na
Eurocontrolu pre schodzach
regulaciu
bezpecnosti
10 EK od zaciatku Narodné organy | Vybor pre jednotné Sustavné
roka 2007 eurdpske nebo poskytovanie
informacii na
schodzach
11 EASA od roku EGNOS a Galileo | Pravidelna ucast na Lepsie
2007 schédzach projektu porozumenie
GALCERT s GSA a ESA
12 EASA od roku IRIS (satelitné Pravidelnd Ucast Lepsie
2007 komunikacné v skupine porozumenie
sluzby) externych expertov s ESA
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Komisia o postupe prac na rozSireni systému EASA suUstavne informovala Vybor pre
jednotné nebo, vyssSie uvedeny poradny organ odvetvia a komisiu Eurocontrolu pre
reguldciu bezpecnosti (SRC).

Agentura v sulade so svojim postupom tvorby predpisov dvakrat konzultovala so skupinou
AGNA a s vyborom SSCC, najprv zaradenie Ulohy BR 003 do programu tvorby predpisov
a potom podrobné podmienky zadania pre jej vykonanie. Od roku 2007 agentura tiez
nesetrila Usilim na udrZiavanie stykov s prisluSnymi organmi, ako aj s klu¢ovymi
zUCastnenymi stranami vo velmi zlozitych celoeurdpskych systémoch vratane systémov
zahffiajucich vesmirnu zlozku. K tymto Géastnikom patrili Urad pre dohlad nad globalnymi
navigacnymi satelitnymi systémami (GSA) a Eurdpska vesmirna agentura (ESA). Toto
Usilie prispelo ku kvantite a kvalite pripomienok prijatych v slvislosti s oznamenim
o navrhovanej zmene a doplneni NPA 2007-16. Analyzovalo sa viac nez 1800 dorucenych
pripomienok, ktoré boli opisané v dokumente pripomienok a odpovedi CRD 2007-16
uverejnenom 18. marca 2008. K dokumentu CRD bolo napokon doruc¢enych 100 reakcii,
ktoré sa znovu analyzovali pri priprave tohto stanoviska.

Na zdver mozno povedat, Zze vSetky zUc¢astnené strany mali v sulade so zdsadami ,lepsej
pravnej Upravy", samozrejme v ramci moznosti dostupnych zdrojov, viacnasobnu
prileZitost vyjadrit svoje nazory Komisii a agentdre.

2.3 Analyza problémov

2.3.1 Uroveri bezpe&nosti riadenia letovej prevédzky a letovych navigacnych sluZieb
v Eurdpe

2.3.1.1 Zdroj informacii o bezpecnosti

Komisia Eurocontrolu pre regulaciu bezpecnosti (SRC) kazdy rok uverejiiuje vyrocny
prehlad bezpecnosti, ktory je dostupny na internete. Ako hlavny zdroj faktickych Udajov
bolo v tomto odseku pouZité vydanie tejto spravy na rok 20077, ktoré obsahuje Gdaje do
roku 2006.

2.3.1.2 Kultura bezpecnosti a nahlasovanie

V roku 2006 Eurocontrolu vo svojich spravach AST!® ohlasilo osobitné udalosti riadenia
letovej prevadzky 24 Statov oproti 21 Statom z predchadzajuceho roka. To je menej
(priblizne 63 %) nez celkovy pocet ¢lenskych &tatov Eurocontrolu!®, bud z dévodu
chybajiceho pristupu kontaktného miesta?®® k Gdajom poskytovatelov letovych
navigacnych sluzieb tykajlcich sa bezpecnosti, alebo preto, ze idaje o tomto type udalosti
sa jednoducho nezbieraju. Celkovy pocet nahlasenych udalosti a kvalita Udajov sa okrem
toho medzi jednotlivymi statmi vyrazne lisi.

Tam, kde maju kontaktné miesta AST pristup k Udajom poskytovatelov letovych
navigacnych sluzieb tykajucich sa bezpecnosti a kde existuje dobry systém nahlasovania,
sU nahlasené pocty osobitnych udalosti riadenia letovej prevadzky vysoké, i ked vratane
velkej ¢asti mensich technickych pripadov, ktoré nemajli dosah na bezpecnost. V roku
2006 vsSak 5 statov nahlasilo po viac nez 500 osobitnych udalosti riadenia letovej

Komisia Eurocontrolu pre reguldciu bezpec¢nosti - Vyrocnd sprava o bezpecnosti na rok 2007:
http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/report/srcdoc43 e1.0 ri%?20-
%?20EPR%?20Final.pdf

Annual Safety Template - rocnd bezpeCnostna Sabldna

V sucasnosti 38 vratane: 25 statov EU (okrem Estdnska a LotySska), 2 Statov pridruzenych aj k agenture
EASA (Norsko avévaj(:iarsko), 6 Statov zo Spolo¢ného eurdpskeho vzdusného priestoru (Albdnsko, Bosna
a Hercegovina, Cierna Hora, Chorvatsko, Byvala juhoslovanska republika Maceddnsko a Srbsko) a dalSich 5
Statov Eurdpskej konferencie civilného letectva (Arménsko, Moldavsko, Monako, Turecko a Ukrajina).
Menované Clenskymi Statmi tak, ako to vyzaduju ustanovenia ESARR 2.

18
19

20
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prevadzky, kym 10 z 24 Statov, ktoré nahlasili osobitné udalosti riadenia letovej prevadzky
(t. j. 42 %), nahlasilo menej nez 10 udalosti roc¢ne.

Vyro¢na sprava Komisie Eurocontrolu pre regulaciu bezpecnosti zdbrazriuje, ze to
poukazuje na velkd rbéznorodost spbésobov nahlasovania v rdmci organizacii a organov
a vyzaduje si UcinnejsSiu normalizaciu na Urovni EU.

Spradva tiez pripomina, Ze poziadavky ESARR 22! o nahlasovani a posudzovani
bezpecnostnych udalosti v manazmente letovej prevadzky bol uverejneny vo vydani 1.0
dia 12. novembra 1999, s Gcéinnostou od 1. janudra 2000, a ze po siedmich rokoch
nahlasuju Eurocontrolu udalosti sotva 2/3 zuUcastnenych Statov. To sa povazuje za jasny
priznak pomalého postupu podla medziviadnych dohod.

Spravy, ktoré kontaktné miesta predlozZili Eurocontrolu v roku 2007 na zaklade poziadaviek
ESARR 2 a smernice 2003/42/ES??, vSak naznaluju dal$i postup v uplatfiovani kultdry
nahlasovania bezpecnostnych udalosti jednotlivymi zamestnancami. Podla uvedenej
vyro¢nej spravy komisie SRC vSak stdle existuje mnozstvo otdzok, ktoré si vyzaduju
pozornost vratane tychto:

e vo viacerych Statoch ECAC?® chyba prostredie ,spravnej kultary® vzhladom na
hlasenie udalosti a hoci sa tato otdzka najvyssieho vyznamu riesi na globalnej,
europskej a vnutrostatnej urovni, pokrok je Zalostne pomaly,

e trvaly nedostatok zdrojov a kvalifikovanych pracovnikov na vnutrostatnej Urovni,
vyClenenych na zber a analyzu Udajov tykajucich sa bezpecnosti.

Nedostatkom zdrojov sa zaoberd odsek 2.3.3.2 nizSie. Otazkou ,spravnej kultlury" sa toto
hodnotenie vplyvu pravnej Upravy nebude dalej zaoberat, kedze zdkonodarca uz nedavno
prijal osobitné ustanovenia na ochranu zdroja informacii*.

2.3.1.3 Celkovy poclet nehdd, incidentov alebo udalosti spojenych
s manazmentom letovej prevadzky a letovymi navigacénymi sluzbami

Podla predbeznych Udajov o celkovom pocte nehdd v Eurdpe za rok 2006 (pre lietadla
s maximalnou vzletovou hmotnostou vys$$ou nez 2 250 kg) priSlo v porovnani s rokom
2005 k ich narastu (z 85 na 96). Smrtelné nasledky malo menej nez 10 % tychto nehod.
Prispevok (priamy ¢i nepriamy) riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb
k poCtu nehod vsak podla uvedenej spravy komisie SRC za rok 2007 zostava nizky:
v rozsahu 6 z 96 nehdd (t. j. okolo 6 %). Mozno sa domnievat, Ze pri nehodach je pomer
nahlasovania 100 % (oproti celkovému odhadovanému poctu podobnych udalosti, ktoré
neboli nahlasené).

Pocet incidentov v oblasti riadenia letovej prevadzky predstavujacich vysoké riziko v roku
2006 mierne klesol, pricom stale dosahuje okolo 600 takychto situacii ro¢ne. Aj v tomto
pripade sa optimisticky predpoklada, ze miera nahlasovania je 100 %.

Eurocontrol okrem toho odhaduje, Ze celkovy pocet 9 600 incidentov spojenych
s manazmentom letovej prevadzky (vratane situacii, ktoré nie su také vazne
a nepredstavuju vyznamné bezpecnostné riziko), ktoré boli nahlasené v roku 2006, by
mohol predstavovat len 31 % skutoéného celkového poctu. Agentura preto odhadla, zZe
celkovy pocet incidentov spojenych s manazmentom letovej prevadzky sa v Eurdpskej
konferencii civilného letectva v roku 2006 pohyboval v rozsahu 30 000 na priblizne
10 milidnov letov IFR.

2http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/deliverables/esarr2 awareness package/esar
r2e20ri.pdf

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/42/ES z 13. juna 2003 o hlaseni udalosti v civilnom

letectve (U. v. EU L 167, 4.7.2003, s. 23).

> Eurdpska konferencia civilného letectva, ktord dnes zoskupuje 42 Statov vratane vsetkych clenov EU 27.

24 Clanok 16 vys$sie uvedeného zakladného nariadenia (ES) &. 216/2008 z 20. februara 2008.

22
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Eurocontrol tiez zaznamenal 15 658 udalosti spojenych s manazmentom letovej
prevadzky?® nahldsenych za rok 2006. Eurocontrol neodhaduje mieru nahlasovania tohto
typu udalosti. Agentira sa domnieva, ze by sa mohla pohybovat v rozsahu 30 %, tak ako
pri incidentoch.

Podla predbeznej Studie, ktord v roku 2005 uskutoénila spolo¢nost ECORYS, sa
v desatro¢nom ramci rokov 1994 - 2004 v komerc¢nej leteckej doprave v Eurépe rocne
vyskytlo priemerne 3,9 nehdd so smrtelnymi nasledkami, ku ktorym prispeli Cinitele
spojené s manazmentom letovej prevadzky a letovymi navigacnymi sluzbami. Ak by sa pre
dalSie zlepsSenie bezpecnosti ni¢ neurobilo, Cize ak by pomer nehdd zostal na sucasnej
arovni, vyustilo by to do poCtu 6 az 8 nehdéd so smrtelnymi nasledkami v komercnej
leteckej doprave rocne v roku 2025, pri ktorych by pri¢innym cinitelom boli riadenie
letovej prevadzky a letové navigacné sluzby.

V odseku 1.1 vysSSie sa pripomina, Ze projekt SESAR odhaduje v konferencii ECAC
trojnasobny narast Urovne letovej prevadzky: t.j. 30 milionov letov IFR rocne oproti
sucasnym 10 milionom. Vsetci odbornici sa zhoduju v tom, Ze ak sa nevykona ni¢ pre
zlepSenie bezpeclnosti, vyrazny narast prevadzky povedie k narastu bezpecnostnych
udalosti. KedZe narast prevadzky povedie k zvySenej hustote v Case a priestore, podla
niektorych odhadov by prislusny narast bezpe¢nostnych udalosti nemusel byt linearny, ale
naopak exponencidlny (Cize omnoho vyssi). Agentlra vsak pripomina, Ze doposial
neexistuje ziadna zhoda vo vycisleni tohto exponencidlneho narastu. V nasledujicej
tabulke 3 sa preto predpoklada len velmi opatrny linedrny narast bezpecnostnych udalosti:

Bezpecnostné Nahlasené Odhad Odhadovany Linearna
udalosti s (priamym | Eurocontrolu miery celkovy pocet |extrapolacia poctu
alebo nepriamym) v roku 2006 | hlasenia| udalosti na 10 udalosti na 30
prispevkom milionov letov IFR|miliénov letov IFR
ATM/ANS rocne rocne
v . 6-8
(o)
Nehod,y SO ’3,9 ) 100% neuplatnuje sa (odhad spolo&nosti
smrtefnymi (podla spravy ECORYS)
nasledkami ECORYS)
Nehody 6 100% 6 18
Incidenty 600 100% 600 1 800
predstavujuce riziko
Incidenty celkom 9 600 31% 30 000 90 000
Udalosti ATM 15 658 30% 50 000 150 000

Tabul'’ka 3: Odhadovany celkovy pocet bezpecnostnych udalosti spojenych
s manazmentom letovej prevadzky (ATM) a letovymi navigaénymi sluzbami

(ANS)

2.3.1.4 Nehody, incidenty, udalosti a prislusné kategorie spojené

s manazmentom letovej prevadzky a letovymi navigac¢nymi sluzbami

Komisia SRC Eurocontrolu vo vyro¢nej sprave o bezpecnosti z roku 2007 posudzovala tiez
najdolezitejsie kategdrie nehéd a incidentov. Zistilo sa, ze najvyznamnejsou kategdriou
nehod je kategoéria Zrazky na zemi, ktora zodpovedala za 11 % celkového poctu nehdd
vroku 2006. Vrdmci nej sU najrizikovejSou udalostou Vniknutia na vzletovi

2> Treba pripomenut, Ze tento polet zahffia velki &ast mensich technickych pripadov, ktoré nemaju nijaky
dosah na bezpeénost vzhladom na existenciu prislusnych zdloznych opatreni na obmedzenie rizik, ako su
zdvojenie funkcii a automaticka zmena nastavenia.
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a pristavaciu drahu, ktorych bolo v roku 2006 v konferencii ECAC nahlasenych 667:
takmer dve vniknutia na vzletovl a pristavaciu drahu denne. Tento celkovy pocet vykazuje
v roku 2006 narast o 6 % oproti roku 2005. Hoci celkovy pocet najvaznejsich vniknuti sa
znizuje, tento typ udalosti si bude vyZadovat sustavnl pozornost a Usilie, aj vzhlfadom na
oCakavané trvalé zvySovanie vykonnosti letisk.

V kategérii Riadeny let do terénu (CFIT) bol v roku 2006 zaznamenany narast oproti
roku 2005 (z 5 na 7). Riadeny let do terénu zostava druhou najvyznamnejSou kategoriou.
Treba pripomenut, Ze riadené lety do terénu sa mdzu vyskytnut aj na malych letiskach,
popri prevadzke vSeobecného letectva IFR, na ktorych sa dnes casto neposkytuju ziadne
signaly vertikalnej radiovej navigacie. Celkovy pocet incidentov v kategorii ,Odvrateny
riadeny let do terénu" sa znizil (21 v roku 2006, 31 v roku 2005). Incidenty predstavujlce
riziko véak dosiahli takmer rovnakl Grover ako v roku 2005 (3 so zavaznostou A v roku
2006 oproti 4 v roku 2005 a 6 so zavaznostou B v roku 2006 aj v roku 2005). Pomer
odvratenych riadenych letov do terénu predstavujucich velké riziko je navySe velmi
vysoKky.

Celkovy pocet incidentov v kategorii Porusenie minimalnych rozstupov zaznamenal
v porovnani s rokom 2005 maly pokles o necelé 2 % (v absolatnych cislach) a o0 6 %
v normalizovanych Cislach. Tento pokles sa odrazil aj v poruseniach minimalnych
rozstupov predstavujlcich vysoké riziko. Tato kategdria celkovo stale predstavuje priblizne
100 udalosti na milién letovych hodin ro¢ne.

Po vyraznom naraste (30 %) celkového poctu v roku 2005 bol v roku 2006 narast
v kategorii Neopravnené vniknutie do letového priestoru podla predbeznych Udajov
menej markantny, na Urovni 4 %, c¢o zodpoveda celkovému poctu takmer 1 500
nahldsenych pripadov. Podet nenahldsenych udalosti méze byt omnoho vy$si.

Kategoria Odchylka lietadla od povolenia vydaného riadenim leteckej prevadzky
zahfna vsetky formy odchylok od vydanych povoleni vratane odchylky od pridelenej
urovne, pridelenej trasy, prideleného casu a v prislusnych pripadoch aj od minimalnych
bezpecnostnych vysok. Suhrn vsetkych tychto udalosti je vysvetlenim rozsahu celkového
poctu pripadov v tejto kategorii, ktory sa v roku 2006 zvysSil o 5 %, subeZne s narastom
prevadzky. Pocet udalosti nahldsenych v tejto kategdrii sa pohyboval v rozsahu 140
pripadov na milidn letovych hodin.

Eurocontrol tiez uvazoval o akejsi ,ramcovej" kategdrii, ktora bola ur¢end ako Odchylka
lietadla od platnej pravnej Gpravy riadenia letovej prevadzky. Treba pripomenut, ze
urCité odchylky lietadla od platnej pravnej Upravy riadenia letovej prevadzky su
zaznamenané aj inych kategoériach, ak sa na ne vztahuju prislusné okolnosti udalosti
(napr. neopravnené vniknutie do letového priestoru). V tejto kategorii vsak v roku 2006
prislo k narastu v celkovom pocCte nahlasenych pripadov (2 370 udalosti) aj v pocte
pripadov predstavujucich riziko (43).

2.3.1.5 Smrtelné nehody, ku ktorym prispeli riadenie letovej prevadzky
a letové navigacné sluzby

Stratégia konferencie ECAC pre riadenie letovej prevadzky po roku 2000 stanovila pre
oblast bezpeénosti vysoky ciel: ,,.... ZlepSit urover bezpecénosti tak, Ze sa zabezpecdi,
aby sa pocet nehéd, incidentov a udalosti predstavujiucich vysoké riziko
vyvolanych riadenim letovej prevadzky nezvysoval, a aby sa tam, kde je to
mozné, znizil." PoCet nehod, ktoré ohlasuje Eurocontrol je samozrejme kazdy rok iny, no
celkovy trend sa v sucasnosti na pozadi zvySujucej sa Urovne prevadzKy nezvysSuje.
Bezpecnostny ciel' konferencie ECAC sa tak v sUcasnosti napliha aspon pokial ide
o smrtelné nehody. Najma v roku 2006 neboli zaznamenané ziadne smrtel'né
dosledky nehod spojenych s riadenim letovej prevadzky a letovymi navigaénymi
sluzbami.
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Za desat rokov od roku 1997 do roku 2006 vsak riadenie letovej prevadzky ¢i letové
navigacné sluzby (ako napriklad nedostato¢né navigacné sluzby alebo chybajuce vcéasné
a lahko zrozumitelné informacie leteckej informacnej sluZzby) priamo alebo nepriamo
prispeli najmenej k deviatim smrtelnym nehoddm zaznamenanym v ramci EU 27+4:

30. jula 1997, ATR-42, Air Littoral, Taliansko, 1 obet

Lietadlo pristalo daleko a rychlo a nasledne preslo za koniec 1650 m dlhej
vzletovej a pristavacej drahy ¢. 23 vo Florencii. Prah vzletovej a pristavacej drahy
bol posunuty, kvoli comu zostalo 1 030 m pristavacej vzdialenosti;

17. decembra 1997, Jakovlev 42, Aerosweet, Grécko, 70 obeti

Po nevydarenom priblizeni podla systému zariadeni na presné priblizenie dostalo
lietadlo pokyn nabrat vy$ku a pokracovat na sever a ¢akat na druhy pokus. Lietadlo
sa namiesto toho odchylilo na zapad - juhozapad a vo vyske priblizne 1 000 metrov
narazilo do vrchu, ktory bol vzdialeny 71,8 km od letiska;

30. jula 1998, Beech 1900, Proteus Air, Francuzsko, 14 obeti

Lietadlo sa vo vyske 600 metrov zrazilo s lietadlom Cessna 177. Lietadlo predtym
poziadalo o povolenie zmenit letovy plan a zostlupit pod 1 000 metrov do
neriadeného vzdusného priestoru, aby preletelo nad vyletnou lodou ,Norway".
Lietadld nepouzivali rovnaku frekvenciu a obe posadky pravdepodobne sustredili
svoju pozornost na vyletna lod’

25. februara 1999, Dornier 328, Minerva Airlines, Taliansko, 4 obete

Pri pristavani na drahe ¢. 29 v Janove lietadlo Udajne dosadlo ,daleko a rychlo®, so
zlozkou zadného vetra. KedZe sa bliZil koniec drahy, pilot sa odividne pokusil otod&it
lietadlo do strany, no bezlspesne. Lietadlo potom presSlo za koniec drahy a zrutilo
sa do vod Janovského zalivu;

11. decembra 1999, British Aerospace ATP, SATA Air Acores, Portugalsko (Azorské
ostrovy), 35 obeti

Pocasie na trase bolo ovplyvnené frontalnym systémom s ojedinelymi oblakmi typu
kumulonimbus, prudkymi  prehankami, turbulenciami asilnym  vetrom
z juhozdpadu, posadka sa preto rozhodla zmenit letovy plén a vybrala si trasu,
ktord zahrnala zostup nad prielivom medzi ostrovmi Pico a Sao Jorge s cielom
zachytit 250-stupriovy radial vSesmerového radiomajaka (VOR) letiska Horta.
Riadiaca veza letiska Horta najprv lietadlu povolila letovd hladinu FL 100. Posadka
potom poziadala o zostup na 1500 metrov a dostala prislusné povolenie
s pokynom, aby udrziavala vizualny kontakt s ostrovom Pico. Pocas zostupu bol
ohlaseny husty dazd’ a turbulencia. Sedem minut po zacati zostupu lietadlo narazilo
do severnej steny vrchu Pico da Esperanca na ostrove Sao Jorge
v meteorologickych podmienkach pre let podla pristrojov. Systém varovania pred
priblizenim sa k zemskému povrchu (GPWS) varoval posadku 17 sekind pred
dopadom;

25. maja 2000 - zrazka na vzletovej a pristavacej drahe na letisku Charlesa De
Gaulla (Franclzsko)?®, 1 obet

Pravdepodobnymi pri¢inami boli, po prvé, nespravne pochopenie pozicie jedného
lietadla riadiacim letovej prevadzky, ktoré bolo umocnené okolnostami
a pracovnymi postupmi, ¢o ho viedlo k tomu, aby povolil zaradenie lietadlu typu
Shorts. A po druhé, neprimeranost systematickych overovacich postupov pri riadeni
leteckej prevadzky, ktoré znemoznili napravenie omylu;

8. oktébra 2001 - zrazka na vzletovej a pristavacej drahe na letisku Linate
(Taliansko)?’, 114 obeti

26 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20000525-0

27 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20011008-0
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VySetrovanie dospelo k zaveru, Ze za bezprostrednd pri¢inu nehody mozno
pokladat vniknutie lietadla Cessna na aktivnu vzletovl a pristavaciu drahu. Ukon
posadky lietadla Cessna spojeny s ludskym faktorom - za podmienok nizkej
viditelnosti — treba samozrejme vazit vzhladom na scendr, ktory umoznil priebeh
udalosti, ktoré viedli k zrazke so smrtelnymi nasledkami. Rovnako mozno uviest, ze
systém na milanskom letisku Linate nebol orientovany na zistenie nedorozumeni,
nehovoriac, okrem iného, o nevhodnych postupoch a zjavnych ludskych chybach;

e 24. novembra 2001, British Aerospace 146, Crossair, Svajciarsko, 24 obeti

24. novembra 2001 o0 20:01 koordinovaného svetového casu (UTC) vzlietlo
z berlinskeho letiska Tegel lietadlo na pravidelnej linke do Zirichu. O 20:58 UTC,
po pokojnom lete, dostalo lietadlo povolenie na normalne priblizenie sa k drahe
€. 28 na zilrisskom letisku podla vSesmerového radiomajaka VKV a meraca
vzdialenosti DME. Pred lietadlom, ktoré bolo Ucastnikom nehody, pristalo na drahe
¢. 28 zUlriSského letiska lietadlo Embraer EMB 145, let CRX 3891. Posadka
informovala riadiacu vezu, Ze pocasie na tejto drahe ma blizko k minimalnym
hodnotdm. O 21:00 UTC sa let CRX 3597 ohlasil na kontrolnej frekvencii letiska.
Ked' lietadlo o0 21:06 dosiahlo minimalnu zostupovl vysku 700 metrov, velitel
druhému pilotovi povedal, ze ma urcity vizualny kontakt so zemou a pokracoval
v zostupe. Kratko nato lietadlo narazilo do vrcholcov stromov a nasledne sa zrutilo
na zem;

e 1. jula 2002 - zrdZka v lete (nad Uberlingenom)?®, 71 obeti, pri ktorej boli okrem
iného zistené tieto priciny:

- riadenie leteckej prevadzky si v€as nevsSimlo hroziace porusenie rozstupov. Pokyn
na zostup pre lietadlo TU154M bol vydany v Case, ked uz nebolo mozné
zabezpedit predpisany rozstup vodi lietadlu B757-200;

- posadka TU154M nasledovala pokyn riadenia leteckej prevadzky na zostup
a v zostupe pokracovala aj potom, ako jej systém vyhnutia sa zrazke TCAS
odporudil stipat. Tento manéver sa uskuto¢nil v rozpore s odportiéanim, ktoré
vytvoril systém vyhnutia sa zraZzke TCAS;

- integracia systémov vyhnutia sa zrazke ACAS/TCAS II do celkového leteckého
systému nebola dostato¢nad a nezodpovedala vo vsetkych bodoch filozofii tohto
systému;

- predpisy tykajuce sa systémov ACAS/TCAS, ktoré uverejnila organizacie ICAO
a preto aj predpisy narodnych leteckych Udajov, prevadzkové pokyny a postupy
vyrobcov a prevadzkovatelov systémov TCAS neboli normalizované, boli neupiné
a Ciastocne si odporovali;

- riadenie a kontrola kvality poskytovatela letovych prevadzkovych sluzieb
nezabezpedili, aby boli v noci vSetky otvorené pracovné stanice nepretrzite
obsadené riadiacimi letovej prevadzky;

- riadenie a kontrola kvality poskytovatela letovych prevadzkovych sluzieb dihé
roky tolerovali, Ze v ¢ase nizkeho toku letovej prevadzky v noc¢nych hodinach
pracoval len jeden riadiaci letovej prevadzky, kym druhy odpocival.

V roku 2006 malo smrtel'né nasledky pit zo siedmich nehéd riadeného letu do
terénu. Hoci riadenie letovej prevadzky nebol priamym ani nepriamym pri¢innym
faktorom, Eurocontrol neposkytol ziadne Gdaje, na zaklade ktorych by sa dalo zistit, ¢i by
dostupnost nalezZitych letovych naviga¢nych sluzieb mohla prispiet k odvrateniu tychto
nehdd.

2.3.1.6 Klucové rizikové oblasti

Komisia SRC Eurocontrolu vo vyroc¢nej sprave o bezpecnosti za rok 2007 uvadza zoznam
tychto klticovych rizikovych oblasti:

28 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20020701-1
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e zrazky na zemi a najma vniknutia na vzletov( a pristavaciu drahu;

e neopravnené vniknutie do letového priestoru;

¢ riadeny let do terénu alebo odvrateny riadeny let do terénu, pri ktorych je
pomer udalosti predstavujlcich riziko (zdvaznost A a zdvaznost B) na celkovom
pocte takychto pripadov velmi vysoky (43 % v roku 2006 v porovnani s 32 %
v roku 2005) a nadalej sa zvysuje. Pre porovnanie, pomer udalosti predstavujlcich
riziko je pri poruseniach minimalnych rozstupov priblizne 20 % a pri vniknutiach na
vzletovu a pristavaciu drahu 10 %;

¢ odchylka lietadla od povolenia vydaného riadenim leteckej prevadzky;

e nedodrzanie letovej hladiny;

e uroven letovych prevadzkovych sluzieb na letiskach.

Pri poslednej z tychto oblasti, najmé v okoli sekundarnych letisk, komisia SRC uz v roku
2005 vyjadrila obavy tykajuce sa rozdielov medzi sStatmi pokial' ide o klasifikaciu
vzdusného priestoru a roznu Uroven poskytovanych letovych prevadzkovych sluzieb.
V uvedenej sprave za rok 2007 Eurocontrol dospel k zaveru, Zze v suvislosti
s poskytovanim letovych prevadzkovych sluzieb a urCenim riadeného vzdusného priestoru
pre komercné lety neexistuje ziadny normalizovany pristup. Podla komisie SRC je preto
regulaéné opatrenie potrebné najma pre tuto klicovu rizikovu oblast.

Na zaklade uvedeného preto agentlra dospela k tymto zaverom:

e na zlepSenie bezpecnosti riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb
je potrebny celkovy systémovy pristup;

e popri manazmente letovej prevadzky si pozornost zaslizia aj letové navigaéné
sluzby;

e celkovy pocet nehod (alebo smrtelnych nehéd) je taky nizky, ze pre déveryhodné
posudenie ukazovatelov bezpecnosti bude potrebné zlepsit systém ohlasovania
vaznych situdcii a usporiadat centralizovand analyzu z celkového systémového
hladiska.

2.3.1.7 Naklady bezpelnostnych udalosti

Najhorsia nehoda spojenad s manazmentom letovej prevadzky moze zahfnat prudk( zrazku
dvoch obrovskych lietadiel, ktora vyusti do zniCenia oboch lietadiel a strate viac nez 500
ludskych Zivotov?°.

Stanovenie hodnoty ludského zivota je velmi sporné, ak na to nazerdme z moralneho
hladiska. Pre U&ely poistnych nakladov je vSak v tomto dokumente na zaklade literatary>°
vylislend v rozsahu 1 miliéna EUR. Jedna nehoda spojend s manazmentom letovej
prevadzky a letovymi navigaénymi sluzbami, ktord zahrfia aspon jedno velké komercné
lietadlo, si mdze vyziadat az 50 ludskych Zivotov. Celkové naklady na tieto obete tak
mozno odhadnut na 50 miliénov EUR.

K 30. marcu 2008 sa na internete ponukalo mnozstvo pouzitych lietadiel. Moderné,
pomerne velké obchodné pradové lietadlda sa ponudkali v cenach radovo 15 -
34 miliénov USD?!, ¢&ize priemernt zostatkovd hodnotu obchodného prudového lietadla
mozno odhadnut v rozsahu 20 milidnov EUR. Zostatkovl hodnotu velkého komeréného
dopravného lietadla preto mozno odhadnut na najmenej 100 milionov EUR (dvakrat tolko
pre obrovské lietadla, ako B-747).

Jedna nehoda s dvoma lietadlami B-747 preto bude predstavovat 200 + 200 =
400 milionov EUR na naklady za znicené lietadlad. Plus 500 x 1 milion EUR =
500 milibnov EUR za stratené zivoty. Celkové naklady by sa mohli pohybovat v rozsahu
900 milidénov EUR, za predpokladu, ze nevzniknlu ziadne dalSie Skody tretim stranam na

2 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19770327-0
30 http://www.law.harvard.edu/programs/olin _center/papers/pdf/422.pdf
31 http://www.aviationbusinessindex.net/listings.asp?airframe=F&make=GULFSTREAM
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zemi. Pravdepodobnost tohto typu nehody (len jedna v histérii letectva) sa vSak ukazala
byt nesmierne vzdialend, v daldich odsekoch tohto hodnotenia vplyvu pravnej Upravy
preto nebude primerané uvazovat o takychto obrovskych nakladoch.

Pri nehode (priamo alebo nepriamo zahrfnajlcej riadenie letovej prevadzky Cci
letové navigac¢né sluzby) pravdepodobne podjde v priemere o stratu jedného
komercného pradového dopravného lietadla (zostatkova hodnota okolo
100 milionov EUR) a 50 zZivotov, pri celkovych nakladoch priblizne
150 miliénov EUR. Predpoklada sa, Ze do tejto kategérie by mohla spadat jedna
z piatich (¢ize 20 %) nehdéd spojenych s manazmentom letovej prevadzky
a letovymi navigacénymi sluzbami.

V stvislosti so zvy$nymi 80 % nehdd mozno uviest, e v EU 27+4 su najlastejSou
bezpec¢nostnou udalostou pocas rolovania zrazky s pevnymi predmetmi alebo pozemnymi
zariadeniami. Riadenie letovej prevadzky je Cinitel, ktory k nim mbéze prispievat.

Takéto udalosti na letiskach, hoci si zvycajne nevyziadaji obete na Zivotoch ani
nesposobia znicenie lietadla, tiez zahfnaju vyrazné naklady. Podla Udajov
poskytnutych v ramci programu prevencie pozemnych nehod, ktory v roku 2003 otvorila
Naddcia letovej bezpelnosti®? (Flight Safety Foundation - FSF: nezavisld medzinarodna
neziskova organizacia), aj mald nehoda méze mat za nasledok nakladnl opravu lietadla
a dokonca este nakladnejsie prerusenie prevadzky a prestoje z dovodu opravy, na celom
svete radovo v 10 miliardach USD ro¢ne, Co predstavuje priemerné naklady 370 000 USD
na nehodu alebo vaznu situaciu. K nehoddm spojenym s manazmentom letovej prevadzky
patria udalosti pocas rolovania na rolovacich drahach. V odhadoch organizacie FSF su
zahrnuté aj malé (a preto lacnejsie a rychlejSie opravitelné) poskodenia lietadiel
odstavenych na odbavovacej ploche. Ak sa teda v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Upravy
pouziju hodnoty odhadované organizdciou FSF, mdze to viest skér k podhodnoteniu ako
nadhodnoteniu nakladov. Za predpokladu, Zze 1 EUR = 1,35USD (v roku 2006),
priemerné naklady kaZdej takejto udalosti by mohli dosiahnut okolo
270 000 EUR. Tu sa predpoklada, Zze takéto udalosti predstavuju 80 % nehod
spojenych s manazmentom letovej prevadzky a letovymi navigacnymi sluzbami.

Priemerné naklady na jednu nehodu spojend s manazmentom letovej prevadzky
a letovymi navigaénymi sluzbami mozno odhadnut v rozsahu:
(1 x 150 milidnov EUR) x 20 % + (4 x 270 000 EUR) x 80 % = 37 770 000 EUR

V odseku 2.3.1.3 bol mozny buduci ro¢ny pocet nehdd spojenych s manazmentom letovej
prevadzky a letovymi naviga¢nymi sluzbami, ak sa neurobi ni¢ pre zlepSenie bezpecnosti,
odhadnuty na 18.

Mozno preto vyslovit zaver, Zze v nasledujicich dvoch desatrodiach by naklady
neh6éd spojenych s manazZmentom letovej prevadzky a letovymi navigacnymi
sluzbami v Eurépe mohli dosiahnut v priemere 18 x 37,77 = 680 miliénov EUR
rocne.

2.3.2 Regulacny ramec

2.3.2.1 Globdlny regulaény ramec: ICAO

Na rdmec organizacie ICAO sa vztahuju Uvahy vyjadrené v hodnoteni vplyvu pravnej
Upravy pripojenom k stanovisku agentdry ¢&. 03/200733. Systém zalozeny na prilohach
organizacie ICAO aich pravnej transpozicii na vnutroStatnej Urovni predstavuje tieto
hlavné nedostatky:

e ziadne pravne zavazné predpisy na medzinarodnej Urovni,

32 http://www.flightsafety.org/gap home
33 http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/opinions/Translations/03 2007/RIA%200pinion%203-2007.pdf
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e pravidld ¢asto stanovuju ,Co", ale nikdy ,kto" (t.j. ktord organizacia), ani ,ako"
(napr. certifikdciou a dohladom prislusnych uradov),

e Vv kazdom zmluvnom State sa vyzaduju sibezné procesy pravnej transpozicie, ktoré
v sebe zahffiaju réznorodost, rozdielnost ¢asovych rdmcov a znasobenie prace.

2.3.2.2 Tvorba predpisov a normalizacia v Eurépe

Z vystupu D1 projektu SESAR3* vyplyva, Zze hoci celoeurdpske bezpednostné predpisy
a rezim ohlasovania vykonnosti boli ustanovené, ich vykonavanie je nesudrzné a velmi
pomalé. Takéto spravanie je neprijatelné atreba zabezpelit jeho transparentnost
umoznujucu koneénym uzivatelom vedomé zvaZovanie. Suclasny pristup riadenia
a presadzovania nie je schopny $taty prinutit, aby tieto predpisy vykonavali. To sa musi
zmenit a nevyhnutny je jednotny instituciondlny ramec s organizacnou a riadiacou
Struktirou, ktord to umozrniuje robit sudrznym a doslednym spbsobom. Pokial nemozno
zvysit Groven bezpecénostnej vykonnosti, nemoze rast kapacita.

Vo vyrocnej sprave komisie SRC Eurocontrolu za rok 2007 sa dalej uvadza, ze otazku
Urovne poskytovania letovych prevadzkovych sluzieb v okoli sekundarnych letisk komisia
SRC nastolila uz v roku 2005 so zameranim sa na ich zvySené vyuZivanie komerénymi
dopravcami a rozdiely medzi clenskymi Statmi vzhladom na klasifikaciu vzdusného
priestoru a Uroven poskytovanych letovych prevadzkovych sluzieb.

Komisia SRC vypracovala dotaznik zamerany na ziskanie prislusnych informacii a na
klasifikaciu vzdusného priestoru pouzivani komerénymi leteckymi sluzbami a typy
letovych prevadzkovych sluzieb poskytované tymto sluzbam. Vysledok dotaznika odhalil,
ze:

... neexistuje Ziadny normalizovany pristup tykajuci sa poskytovania letovych
prevadzkovych sluzieb a uréovania riadeného vzdusného priestoru pre komercné
lety....

Komisia SRC preto okrem opatreni, ktoré sa maju vykonat na vnutrostatnej urovni,
odporucila harmonizaciu uplatfovania letiskovych letovych informacnych sluzieb v celej
Eurdpe.

Eurocontrol si najmé& prostrednictvom programu ESIMS vsSimol (vyroCna sprava
o bezpecénosti za rok 2007), ze vo vyznamnom pocte pripadov na celom kontinente sa
dospelo k urcitym zisteniam ,vSeobecnej" povahy. Tieto ,vSeobecné zistenia“ poukazuju
na existenciu niektorych celoeurdopskych otazok, ktoré si vyzaduju opatrenia na eurdpskej
urovni. Patria k nim:

e chybajlce rezimy pre dohlad nad bezpelnostou riadenia toku letovej prevadzky
a riadenia vzdusného priestoru,

e nevykondvanie niektorych ustanoveni poziadaviek ESARR,

e chybajlice formalne schvalenie reZzimov dohladu nad bezpecnostou pokial ide
o cezhranic¢né situacie,

e nedostato¢ny dohlad nad bezpeénostou zmien systémov,

e chybajlce rezimy pre prijimanie a kontrolu vyhlaseni ES o overeni systémov, ktoré
predkladaju poskytovatelia letovych navigaénych sluzieb narodnym dozornym
organom, tak ako to vyZaduje nariadenie (ES) ¢. 552/2004;

e chybajlice donucovacie opatrenia tykajlce sa porusovania pravnych predpisov
o jednotnom eurdpskom nebi certifikovanymi poskytovatelmi,

e nedostatocné vykonavanie koncepcie ,bezpec¢nostnych smernic® (inSpirovanej
smernicou o letovej spdsobilosti), ktora sa bezne vyuziva v inych oblastiach
letectva,

e potreba objasnit rozsah pdsobnosti a uplatnitelnost predpisov certifikdcie v rémci
jednotného eurdpskeho neba v pripade malych organizacii, ktoré poskytuju

34 http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php

strana 27 z 96



Priloha 2 Stanovisko ¢. 1/2008 15. april 2008

lietadldm informacie, najmé& zvazit vyrazne odliSné UGrovne zlozitosti sluzieb
v kategorii letovych informacnych sluzieb.

Agentura predstavila dalSie Gvahy o si¢asnom regulaénom ramci pre bezpeénost v Eurdpe
v hodnoteni vplyvu pravnej Upravy pripojenom k stanovisku ¢. 3/2007, kde dospela
k zaveru, ze ziadne pravidlo, norma ani poziadavka, ktoré prijme a uverejni niektora zo
sucasnych medzivladnych leteckych organizacii, nie je okamzite uplatnitelné, kym nie je
pravne transponované na vnutroStatnej Urovni, a Ze tieto organizacie nemaju Ziadne
opravnenie na vydavanie osvedceni alebo presadzovanie svojich noriem u svojich ¢lenov.

2.3.2.3 Roztriesteny requlacny rémec

Vacsina zainteresovanych stran, s ktorymi sa ECORYS radil pocas predbezného hodnotenia
vplyvu, vo vSeobecnosti alebo ciastoCne suhlasila s identifikaciou problémov uvedenych
v odsekoch 2.3.2.1 a 2.3.2.2. Hoci v$etci nesuhlasili so zavaznostou predpisov ICAO vo
vSetkych pripadoch, zhodli sa na tom, Ze existuje znacny priestor na rozdielny vyklad
a pomalu implementaciu v rdmci vnutrostatneho prava.

Rovnako, ako pozoroval ECORYS v roku 2005, to vnimali aj uc¢astnici vyskumného projektu
SESAR, pri ktorom sa v odseku 5.2.4.1 spravy ,Deliverable 3% (DLM-0612-001-01-00)
zverejnenej v juli 2007 konstatuje, ze pravne predpisy eurdpskeho civilného letectva si na
manazment zmien vyzaduju paneurdopsky ramec regulacie bezpecnosti, ktory stanovi
ustalené postupy a spolocné procesy.

Na podporu vyvoja tohto rdamca a na zabezpecenie Uspesnej implementéacie zmien projektu
SESAR identifikoval tri zakladné odporucania:

e Eurdpska uUnia a ¢lenské Staty by mali na eurdpskej Urovni ustanovit Urad pre
regulaciu bezpecnosti, ktory bude pdsobit aj ako regulaéné rozhranie pre
manazment zmien a komunikovat spolo¢ny podnik SESAR, ktory sa musi zriadit
najneskor do konca fazy definovania projektu SESAR.

e Urcéeny eurdpsky urad pre reguldciu bezpeénosti by mal vypracovat (kontrolny)
postup manazmentu zmien a podla potreby navrhnit zmeny a doplnenia pravnych
predpisov eurdpskeho civilného letectva a jestvujlucich poziadaviek a opatreni na
regulaciu bezpecnosti.

Podobne aj skupina odbornikov na vysokej Urovni (High Level Group; HLG), ktori koncom
roka 2006 zriadil podpredseda Komisie, Jacques Barrot, v 1. odporucani svojej zaverecnej
spravy vydanej v juli 2007 konstatovala, ze roztrieStenost je hlavnou prekazkou
zlepSovania vykonnosti eurdpskeho leteckého systému. KedZe toto mozno vyriesit len na
eurdpskej urovni, HLG odporudila posilnit Glohu Eurdpskeho spoloenstva a postup
SpoloCenstva ako jediny prostriedok ustanovenia regulacnej agendy pre eurdpske letectvo.
Toto by tiez malo zamedzit prekryvaniu regulaénych procesov EU a inych reguldtorov
zaistujuc nezavislé Struktiry zabezpecovania regulacie sluzieb a zaroven zaistujlc, aby sa
¢innosti v oblasti regulacie bezpecnosti vykonavali nezavisle od inych (napr.
hospodarskych alebo finan¢nych) foriem regulacie. Dokonca vo svojom 6. odporucani HLG
este explicitnejsie navrhla, aby sa Eurocontrol zameral na potrebné paneurdpske funkcie,
navrh siete ATM a podporu regulacie, ako pozadovala Eurdpska komisia a Clenské Staty
v pripade presunu zodpovednosti za regula¢né Cinnosti v oblasti bezpec¢nosti na agenturu.
Vo svojom 8. odporucani napokon HLG ziadala Komisiu, aby splnomocnila agenturu ako
jedinl institGciu EU pre oblast reguldcie leteckej bezpecnosti vratane letisk a ATM.

Eurdpska komisia schvalila zavery, ktoré vypracovala skupina na vysokej urovni
a oznamila balik legislativhych ndavrhov v oblasti letectva, ktory sa ma uverejnit v roku
2008 a ktorého Uéelom ma okrem iného byt vyrieSenie rozdrobenosti regula¢ného ramca
bezpecnosti na trovni EU3®.

35 KOM(2007) 845 v kone¢nom zneni z 20. decembra 2007: Prva sprava o implementacii prdvnych predpisov
o jednotnom vzdusnom priestore: dosiahnuté vysledky a dalSie kroky.
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Problémy prameniace zo sucasného roztrieSteného ramca regulacie v oblasti
bezpecnosti a pravne nedostatky medzivladneho pristupu, ktoré napokon
konstatovali zainteresované strany, projekt SESAR aj skupina na vysokej Grovni,
vyzaduju okamzitd napravu. Podla komisie SRC Eurocontrolu je chybajica
rovnorodost predpisov riadenia letovej prevadzky v Eurépe navyse dinitelom,
ktory ovplyviiuje celkovili hospodarsku a bezpeénostni vykonnost eurépskeho
systému riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb. Komisia uz
preto oznamila svoj zamer podniknat kroky na vyries$enie tychto otazok.

2.3.3 Procesy na narodnej urovni

2.3.3.1 Hlavné pravidld, ktorych nedodrZiavanie zistil program ESIMS

Hlavné pravidla, ktorych nedodrziavanie bolo podla spravy komisie SRC zistené v ramci
kontrol programu ESIMS do roku 2006, su uvedené v nasledujucej tabulke ¢.4:

Oznacenie Nedodrziavané pravidlo % statov, ktoré
pravidlo
nedodrziavaju
RLMKO0240 | Predpisy pre posudzovanie a obmedzenie rizik 90
ESIM0030 | Overovanie zavadzania systémov riadenia 90
bezpecnosti poskytovatelmi letovych navigacnych
sluzieb
ESIM0020 | Overovanie vykonavania poziadavky ESARR €. 2 90
PERS0340 | Bezpecnostné predpisy pre technickych 90

zamestnancov riadenia letovej prevadzky
a letovych navigacnych sluZieb

FRAM0430 | Bezpecnostné ukazovatele na vnutrostatnej 80
arovni

ESIM0050 | Overovanie vykonavania poziadaviek ESARR 5 80
pre technickych zamestnancov

RESD0160 | Bezpecnostné odporucania alebo bezpecnostné 80
opatrenia

PERS0350 | Bezpecnostny dohlad nad technickymi 80
zamestnancami

PERS0360 | Dohlad nad subdodavatelmi (napr. organizacie 70
udrzby)

PERS0280 | Kontrola postupov na posudzovanie spdsobilosti 70
riadiacich leteckej prevadzky

ESIM0040 | Overovanie vykonavania poziadaviek ESARR 5 70
pre riadiacich leteckej prevadzky

ESIM0010 | Overovanie vykonavania poziadaviek ESARR 1 70

RLMK0220 | Ohlasovanie osobitnych udalosti riadenia letovej 70
prevadzky

Tabul'ka 4: Odhadovany celkovy pocet bezpecnostnych udalosti spojenych
s manazmentom letovej prevadzky a letovymi navigacnymi sluzbami

2.3.3.2 Sucasnd snaha o dozor nad bezpeénostou riadenia letovej prevadzky
a letovych navigaénych sluzieb

Komisia SRC tiez pripomenula, ze v mnohych statoch pretrvava nedostatok zamestnancov
primerane spdsobilych na vykondvanie funkcii regulacie bezpelnosti. Tato skutocnost
postihuje viac prislusné organy ako poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb, pricom
mnohé organy bojuju o ziskanie potrebnych finanénych prostriedkov, ktoré by im umoznili
ponuknut potencidlnym uchadzacom pritazlivé odmeny a moznosti kariérneho postupu.
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Situaciu by mozno vyrieSili rozhodnejSie opatrenia Statov na zriadenie pevnych
a doveryhodnych vnutrostatnych leteckych a dozornych organov. AgentUra na druhej
strane pripomina, Ze aj vzhladom na rasticu zlozitost riadenia letovej prevadzky
a letovych navigacnych sluZieb by logickejSou reakciou na optimalne vyuZitie skromnych
zdrojov mozno bolo zdielanie zdrojov na Urovni EU ¢i na subregionalnej Urovni.

Pre Ucely tohto hodnotenia vplyvu pravnej Upravy sa vSak ma za to, ze dosah tohto
presunu povinnosti netreba posudzovat tak, ako v minulosti, kedZe tvorba predpisov uz
bola centralizovana prostrednictvom jednotného eurdépskeho neba.

KedZe agentUra nenavrhne, aby sa na nu presunul velky podiel Uloh osvedcovania,
rovnako nebude potrebné podrobne odhadnGt pocet ekvivalentov piného Gvéazku
vyuzivanych na vnutrostatnej Urovni pre certifikaciu a dohlad riadenia letovej prevadzky
a letovych navigaénych sluzieb, pretoze ten by sa nemal zmenit.

2.3.4 Vyzvy, ktoré prindsa rozvoj

Spojeny vplyv narastu dopravy a zavadzania novych technoldgii a koncepcii prinesie
v ¢asovom ramci projektu SESAR mnozstvo potencidlne vyznamnych bezpecnostnych
vyziev. Do orientaéného zoznamu takychto vyziev mozno zaradit:

e narast dopravy z/do novych dlenskych $tatov (EU 10 + 2), z ktorého vyplyva
zlozitejsia Struktura prevadzky, kedZe trasy vychod - zapad krizuju tradi¢né trasy
sever - juh, )

e nasledny narast podielu letov v ramci EU,

e rozsiahle uplatfiovanie priestorovej navigacie v hornom vzdusnom priestore, ktoré
povedie k zlozZitejSej Strukture prevadzky,

e preplnenie hlavnych medzindrodnych letisk a splynutie priestorov terminalov
s ,velmi vysokou hustotou" v ich okoli,

e rozvoj regiondlnych letisk, ktory zvy$i zlozitost prevadzky na strednej a nizkej
arovni,

e sUstavny narast vsSeobecnej leteckej dopravy a nastup velmi lahkych prddovych
lietadiel, ktory povedie k vyssej zlozitosti a hustote prevadzky na nizkej Urovni,

e zvySené vyuzivanie datovych spojeni medzi vzdusnymi a pozemnymi sluzbami,

e zaciatok vyuzivania postupov priblizenia podla pristrojov zalozenych na sluzbe
EGNOS v prevadzke, vdaka ¢omu sa rozsiri moznost vyuzivania mensich letisk,

e postupy podla pristrojov pre vrtulniky,

e zaclenenie nepilotovanych vzduSnych systémov do nevyhradeného vzdusného
priestoru.

2.3.4 Z&very a oddvodnenie zédsahu EU

Z uvedeného vyplyva, Ze zistené a analyzované problémy oddvodfiuju zasah na Grovni EU
s cielom:

o zlepsit bezpeénost riadenia letovej prevadzky a letovych navigaénych sluzieb, ktoré
by mohli spbsobit priblizne 18 nehdd ro¢ne (1/3 z nich so smrtefnymi nasledkami),

e znizit ndklady tykajice sa nehdéd aincidentov vramci EU spojenych
s manazmentom letovej prevadzky a letovymi naviga¢nymi sluzbami, ktoré mozno
odhadnut radovo na 680 milibnov EUR (2006) ro¢ne,

e postupit smerom k stidrznému a nerozdrobenému regula¢nému rdmcu bezpecnosti,
ktory je jasne oddeleny od poskytovania sluzieb a dalSich foriem regulacie alebo
verejného zasahovania,

e zriadit pevny regulaény rémec, ktory zabezpedi celkovy systémovy pristup k Uprave
bezpecnosti civilného letectva,

e podporit projekt SESAR uréenim jednotného regulaéného organu pre bezpecénost,
ktory bude schopny napoméct vcasné a plynulé vykondavanie urychlenim
overovania a osvedcovania bezpecnosti jeho vystupov,
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e zlepsit ohlasovanie a analyzu incidentov a udalosti riadenia letovej prevadzky na
urovni EU.

2.4 Ciele a ukazovatele

2.4.1 Ciele

Ciele planovaného rozSirenia systému EASA na riadenie letovej prevadzky a letové
navigacné sluzby riesia problémy, ktoré su spojené so sucasnou organizaciou tvorby
bezpecnostnych predpisov a chybajicou normalizédciou dohladu nad bezpecnostou
a nalezitého ohlasovania udalosti prislusnymi organmi.

Identifikované ciele mozno zatriedit do troch Urovni, ktoré obvykle pouzZivaji na
hodnotenie vplyvu sluzby Komisie, a to:

o vsSeobecné ciele, ktoré predstavuju celkové politické zamery,

e osobitné ciele, ktoré su bezprostrednejSimi cielmi planovanej legislativnej
iniciativy prispievajucimi k dosiahnutiu celkovych cielov. VSeobecné i osobitné ciele
su ovplyvhované faktormi mimo priamej posobnosti Komisie alebo agentury,
a preto sa niekedy tazko merajq,

e operativne ciele, ktoré suvisia s presnymi vystupmi navrhu a ktoré mozno potom
hodnotit alebo dokonca merat vhodnymi ukazovatelmi.

Ciele a ukazovatele rozsSirovania posobnosti systému EASA na riadenie letovej prevadzky
a letové navigacné sluzby su predstavené v nasledujucich odsekoch 2.4.2 az 2.4.5.

2.4.2 Vseobecné ciele

VSeobecné sociadlne ciele Eurdpskej komisie, ktoré sU opisané v pracovhom programe
Komisie a ro¢nej politickej stratégii*® a vychadzaji v podstave z ,Lisabonskej stratégie",
su:

e priviest Eurdpu na cestu prosperity, ktord okrem budovania vnutorného trhu
zalozeného na spravodlivej sutazi, znamend aj vys$Siu vykonnost a efektivnost
dopravného systému,

e posilnit eurépsky zavazok solidarity, ktorého suastou je zabezpelenie rovnakej
urovne ochrany ob¢anom na celom Uzemi EU 27 + 4,

e posilnit ochranu ob¢ana, pokial ide o pocit bezpecia a tiez dopravnu bezpeénost,

e ukazat a déraznejsie propagovat tieto ciele mimo hranic EU vo svete.

2.4.3 Osobitné ciele

Osobitné ciele suvisia s osobitnymi cielmi leteckej dopravy, za ktoré sa zasadzuju aj iné
iniciativy, napr. za vytvorenie jednotného eurdépskeho neba a ustanovenie systému EASA.
Tieto osobitné ciele, uvedené nizsie v tabulke &. 5, mozno podrobnejsie uréit podla
desiatich odporucani, ktoré obsahuje sprava skupiny na vysokej Urovni.

36 Pozri http://europa.eu.int/comm/atwork/programmes/index_en.htm
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Vytah z odporaéani skupiny na vysokej Grovni

Prislusné osobitné ciele

C. Nazov Text
1 EU ako hybna Hlavnou prekazkou vykonnosti systému | e Odstranit presahy
sila pravnej letectva v Eurdpe je rozdrobenost. KedZe | postupov regulacie
Gpravy letectva | ti mozno riesit len na eurdpskej Grovni, | bezpecnosti,

v Eurépe posilnit Glohu Spoloéenstva a postup | e zabezpelit nezavislé
SpoloCenstva ako jediny prostriedok pre | &truktdry pre &innosti
zavedenie Upravy letectva v Eurdpe | requlacie bezpeénosti
odstranenim vzadjomnych presahov | vzhladom na iné formy
regulacnych postupov EU a ostatnych | reguldcie alebo verejného
regulacnych postupov, zabezpelenim | zasahovania.
nezavislych  Struktur pre regulaciu
a poskytovanie sluzieb a zabezpecenim
nezavislého vykonavania cinnosti
regulacie bezpecnosti vzhladom na dalSie
formy reguléacie.

2 Vacsia V sulade s liberalizaciou vnatorného trhu | Systematicky zapojit
zodpovednost | dat vaddiu zodpovednost odvetviu. | odvetvie do postupu
pre odvetvie SystematickejSie zapojit odvetvie do | tvorby predpisov.
postupu tvorby predpisov pre systém
letectva.
3 Lepsia pravna Uplatriovat zasady lepsej pravnej Upravy | Zahrn(t Gplné hodnotenia
aprava zabranenim nadmernej regulacie | vplyvov a konzultacie do
a vykondavanim uplnych hodnoteni | postupu tvorby predpisov.
vplyvov a konzultacii.
4 Podporovat Pri  manazmente letovej prevadzky | ¢ Napomahat vznik
leps$iu vykonnost | prispdsobit regulacény rdmec a Struktary | celoeurdpskych
riadenia tak, aby podporovali | poskytovatelov oddelenych
manazment v dosahovani lepSej | sluzieb,
vykonnosti. Podla moznosti ulahcovat | e napomahat poskytovanie
uplatiovanie trhovych zasad oddelenim | |etiskovych letovych
a liberalizaciou sluzieb poskytovatelov | informacnych sluzieb
letovych navigacnych sluzieb. a sluZieb riadenia
odbavovacej plochy malymi
a strednymi podnikmi.
5 Vytvorit Urychlit vytvorenie jednotného | e QOdstranit presahy
jednotné eurépskeho neba a projektu SESAR | postupov regulécie
europske nebo | aktivhym riadenim a sledovanim | bezpeénosti.
a oznamovanim ro¢ného pokroku
Eurdpskou komisiou.
6 Posilnit Posilnit Eurocontrol tak, aby hral klti¢ovl | ¢ Odstranit presahy
Eurocontrol ulohu pri dosahovani cielov jednotného | postupov regulacie
a sGstredit jeho | eurépskeho neba a projektu SESAR bezpeénosti.

cinnosti v strategickom a regula¢nom ramci
uréenom Eurdpskou Uniou. Sdustredit
jeho cinnosti na vynikajlce celoeurdpske
funkcie a vytvaranie siete riadenia
letovej prevadzky a na podporu regulacie
podla poZiadaviek Eurdpskej komisie
a ¢lenskych $tatov. Presunut
zodpovednost za ¢innosti  regulacie
bezpecnosti na agentidru EASA.

7 Riesit kapacitu | SystematickejSie zadlenit letiskd do | Harmonizovat riadenie pre

letisk

celkového systémového pristupu.

prevadzkovatelov
a poskytovatelov réznych
sluzieb.

strana 32 z 96




Priloha 2 Stanovisko ¢. 1/2008 15, april 2008
8 Suastavne Posilnit agenturu EASA ako jediny | e Zaviest jednotny,
dosahovat nastroj EU pre Upravu bezpecnosti | sudrzny regulaény ramec
vacsiu letectva vratane letisk a riadenia letovej | pre celkovy systém
bezpeénost prevadzky a zabezpedit, aby bola | letectva,
agentira EASA primerane financovand | e normalizovat dohlad nad
a mala dostatocné zdroje. Pripravit sa na | pbezpeénostou vo véetkych
vyzvu  projektu ~ SESAR  vcasnymi | ¢lenskych Statoch s ciefom
certifikatnymi ~ postupmi.  Zabezpecit | dosiahnut jednotnd Groveri
harmonizaciu  Statneho dohladu nad | pezpeénosti.
bezpecnostou a podnety pre spolupracu
vnutrostatnych organov pri dosahovani
vysSsej celkovej Urovne vykonnosti.
9 Dosahovat V nadvaznosti na tri piliere lepsieho | ¢ Odstranit presahy
vyhody pre riadenia letovej prevadzky ,od vychodu | postupov regulacie
Zivotné k vychodu®, CistejSich a tichsich lietadiel | pezpeénosti.
prostredie a trhovo orientovanych rieseni poziadat
Eurépsku komisiu, aby vypracovala
integrovanu  stratégiu pre Zivotné
prostredie.
10 | Zaviazat ¢lenské | Ziadat systematickejsie plnenie | « Napoméct racionalne
staty k plneniu | suasnych zavazkov Cclenskymi Statmi vyuzivanie zdrojov
ciel'ov EU, najma pokial ide o zjednotenie, ku dohladu nad

ktorému smeruje iniciativa jednotného
eurépskeho neba. Staty maju  riesit
nesudrzné usmernenia pre
poskytovatelov letovych navigacnych
sluzieb, nedostatky vo vykonnosti
dohladu.

bezpecnostou na Urovni
EU,

e normalizovat dohlad nad
bezpeénostou vo
vSetkych Clenskych
Statoch s cielom
dosiahnut jednotnu
Uroven bezpecnosti.

Tabul'’ka 5: Osobitné ciele spojené s odporicaniami skupiny na vysokej trovni

Desat osobitnych cielov uvedenych v poslednom stipci tabulky &. 5 sa potom pouZije
v nasledujucich odsekoch tohto hodnotenia vplyvu pravnej Gpravy.

2.4.4 Operativne ciele

Ocakavané ciele

rozSirovania systému EASA zrejme Uzko suUvisia s problémami
analyzovanymi v odseku 2.3. Zamerom zvolenej stratégie je vyrieSenie alebo zmiernenie
jestvujucich problémov, ktoré povedie k zlepSeniam.

Operativne ciele teda suvisia s konkrétnymi opatreniami vo vztahu k navrhovanym
zdsahom EU. Ich vystup mozno pozorovat alebo dokonca merat a priamo priradit
uskuto¢nenému opatreniu. Tymito pozorovatelnymi/meratelnymi operativnymi cielmi su

v prvom rade:

e zmeny a doplnenia eurdopskeho zakonodarcu k zakladnému nariadeniu (ES)
¢. 216/2008,

e uverejnenie nalezitych vykondvacich predpisov pre bezpecnost riadenia letovej
prevadzky a letovych navigacnych sluzieb, ako aj pre organizacie, zamestnancov
a systémy a zlozky zapojené do ich poskytovania,

e zriadenie pracovnej organizacie,

sledovanie bezpecCnosti riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb,

e zavedenie Uzkeho vztahu s dal§imi platcami, najméa sietou Eurocontrol a projektom

e nepretrzité

SESAR,

prichod paneurdpskych poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb na trh,
e zriadenie a zavedenie nalezitych prostriedkov presadzovania v oblasti riadenia
letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb.
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2.4.5 Ukazovatele

Identifikovat mozno tri r6zne Urovne ukazovatelov:

Ukazovatele dosahu: odrazaju koneény ziaduci G¢inok na spolo¢nost. Zvycajne sa
vyjadruju globalnymi ukazovatelmi a moze ich ovplyviiovat mnozstvo inych politik;
v niektorych pripadoch bude tazké, alebo celkom nemozné zistit zavislost
dosiahnutych vysledkov od rozsSirenia systému EASA.

Ukazovatele vysledku: odrazaju bezprostredné ciele navrhovanej stratégie, ktoré
sa musia dosiahnut, aby sa dosiahol hlavny ciel. Vyjadruji sa priamymi
a kratkodobymi Gc¢inkami vykonavanych opatreni a mézu ich ovplyvnit aj iné
politiky.

Ukazovatele vystupov: odrazaju presné opatrenia alebo priame Ucinky, ktoré by
stratégia navrhnutd v stanovisku agentlUry mala spésobit. Ich dosiahnutie priamo
riadi Komisia a mozno ich lahko overit.

Ukazovatele umoziuju sledovat, ¢ a do akej miery sa ciele dosiahli. Délezité je definovat
ich vopred, pretoze to umozni hodnotit dosiahnuté uGc¢inky navrhovaného zasahu.
Ukazovatele tykajuce sa osobitnych a vSeobecnych cielov Uzko suvisia s problémami
a oCakavanymi UcCinkami, kym doésledkom operativnych cielov sU jednoduchsie a lahsie
pozorovatelné ukazovatele suvisiace s plnenim opatreni.
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Ukazovatele dosahu spojené so vSeobecnymi cielmi s uvedené v nasledujicej tabulke:

Identifikované problémy

Vseobecné ciele

Ukazovatele dosahu

Zvysit bezpecnost riadenia letovej | Ochrana obcéana: | Bezpeénost ATM/ANS

prevadzky (ATM) a letovych | bezpe¢nost  dopravy | podlieha systému EASA.

navigacnych sluzieb (ANS). a letectva.

Znizenie ndkladov na letecké | Prosperita: znizenie | Naklady na Skody

nehody zapri¢inené prinajmensom | ndkladov na nehody | zapriCinené nehodami

Ciastoc¢ne Cinitemi ATM/ANS. zapricinené a incidentmi priamo alebo
prinajmensom nepriamo spojenymi

Ciastocne cinitelmi

ATM/ANS.

s Cinitelmi ATM/ANS.

Zjednotit regulacny ramec | Silnejsi hlas vo svete. | Ovplyvnit normy
bezpecnosti. a odporucané postupy
organizacie ICAO spojené
s ATM/ANS.
Rozsirenie systému | Uzavriet nové dohody
EASA za hranice EU. o pridruzeni alebo rozsirit
zemepisny rozsah
pOsobnosti dohody
o spolo¢nom  eurdpskom
nebi.
Zriadit pevny regulaény ramec, | Prosperita: budovanie | Vznik celoeurdpskych
ktory zabezpedi celkovy systémovy | vnutorného trhu | poskytovatelov.
pristup k Uprave bezpecnosti | a podpora mobility | Zriadenie spoloc¢nych
civilného letectva. pracovnej sily. programov spoOsobilosti
pre technickych
zamestnancov ATM/ANS.
Solidarita: Jednotné vykonavanie
zabezpecujlca spolo¢nych
obcanom rovnaku | bezpecnostnych
uroven ochrany v celej | predpisov.
EU 27.
Podporit projekt SESAR uréenim | Prosperita: znizenie | Ustanovit nalezité
jednotného regulacného organu pre | nakladov spojenych | mechanizmy
bezpe¢nost, ktory bude schopny | s regulaciou posudzovania, overovania
napomoct véasné a plynulé | bezpecnosti. a osvedcCovania vystupov
vykonavanie urychlenim overovania rozhodujlucich  z hladiska

a osvedCovania bezpecnosti

vystupov.

jeho

bezpeclnosti.

Tabul'ka 6: Identifikované problémy, vSeobecné ciele a ukazovatele dosahu
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Osobitné ciele spojené s problémami analyzovanymi v odseku 2.3, ako aj ukazovatele pre
sledovanie ich plnenia, su uvedené v tabulke ¢. 7:

Identifikované problémy

Osobitné ciele

Ukazovatele vysledkov

Zvysit  bezpecnost  riadenia | Ustanovit nezavislé struktdry | Pravomoci EASA jasne oddelené

letovej prevadzky (ATM) | pre Cinnosti regulacie od inych foriem regulacie alebo

a letovych navigacnych sluzieb | bezpecnosti vzhladom na iné verejného zasahovania.

(ANS) a znizit naklady | formy reguldcie alebo

vyplyvajlce z nehod | verejného zasahovania.

a incidentov. Systematicky zapojit odvetvie | Sustavné uplatfiovanie postupu
do postupu tvorby predpisov. | tvorby predpisov EASA.
Normalizovat dohlad nad Rozsirenie kontroly dodrziavania
bezpeénostou vo véetkych noriem agentiry EASA na oblast
Clenskych Statoch. ATM/ANS.

Zjednotit  regulaény  ramec | Zaviest jednotny, sidrzny Regulacia ATM/ANS je zadlenend

bezpecnosti. regulacny ramec pre celkovy do zakladného nariadenia.

systém letectva.

Harmonizovat predpisy
riadenia pre
prevadzkovatelov

a poskytovatelov roznych
sluzieb.

Prijatie Lhorizontalnych"
vykonavacich predpisov pre
systém riadenia prevadzkovatelov
a poskytovatelov.

Zriadit pevny regulaény ramec,
ktory zabezpedi celkovy
systémovy pristup k Uprave
bezpecnosti civilného letectva.

Zachovat jasné oddelenie Uloh
medzi Uradmi na jednej
a prevadzkovatelmi

Jasne oddelit Glohy Uradov od
Uloh prevadzkovatelov
a poskytovatelov, najma pokial

r

a poskytovatelmi na druhej ide o prijimanie koncepcii
strane. prevadzky.
Napomahat vznik Zaviest vyhradeny rezim

celoeurdpskych
poskytovatelov oddelenych
sluzieb.

certifikacie poskytovatelov sluzieb
v 4 a viac Statoch.

Napomahat poskytovanie | ZjednodusSenie  predpisov  pre
letiskovych letovych | prevadzkovatelov letisk, ktori
informacnych sluzieb a sluzieb | priamo organizuju letiskové
riadenia odbavovacej plochy | letové informacné sluzby
malymi a strednymi podnikmi. | a riadenie odbavovacej plochy.

Zahrndt  Gplné hodnotenia | Hodnotenia vplyvu pravnej
vplyvov  a konzultdcie do | Upravy pripojené k navrhu

postupu tvorby predpisov.

vykonavacich predpisov.

Podporit projekt SESAR uréenim | Odstranit  prekryvanie  sa | Formalizacia regulacného
jednotného regulac¢ného organu | postupov reguldcie | rozhrania medzi bezpednostou
pre bezpeénost, ktory bude | bezpeénosti. a inymi formami regulacie.
schopny napomdct  vdéasné

a plynulé vykonavanie

urychlenim overovania

a osvedcCovania bezpecnosti

jeho vystupov.

Potreba racionalizovat Usilie na | Napoméct racionalne | Dohody o dohlade medzi
regulaciu bezpecnosti ATM/ANS. | vyuzivanie zdrojov dohladu | prisluSnymi organmi.

nad bezpecénostou na UGrovni
EU.

Suadrzny postup dohladu nad

vSetkymi funkciami ACC.

Tabul'’ka 7: Identifikované problémy, osobitné ciele a ukazovatele vysledkov
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Operativne ciele, ktoré mozno spojit s mnozstvom podrobnych pozorovatelnych alebo
meratelnych ukazovatelov vystupov, st uvedené v nasledujlcej tabulke.

Operativne ciele Ukazovatele vystupov
Pozmeniujlce a doplnujuce navrhy | Stanovisko agentlry predlozené Komisii.
k zakladnému nariadeniu (ES) | Legislativny navrh prijaty Komisiou.
¢. 216/2008 Prvé Citanie v Eurépskom parlamente.

Stanovisko Rady.

Druhé citanie v Eurépskom parlamente.
Prijatie zmien a doplneni.

Uverejnenie  spolo¢nych  vykonavacich | Uverejnenie oznamenia o navrhovanej
predpisov pre bezpelnost riadenia letovej | zmene a doplneni (NPA) o vykonavacich
prevadzky (ATM) a letovych navigacnych | predpisoch pre ATM/ANS.

sluzieb (ANS) a pre prislusné organizacie | Uverejnenie NPA o vykonavacich predpisoch
a zamestnancov pre poskytovatelov ATM/ANS.

Uverejnenie dokumentu pripomienok
a odpovedi (CRD) o vykonavacich predpisoch
pre ATM/ANS.

Uverejnenie CRD o vykonavacich predpisoch
pre poskytovatelov ATM/ANS.

Predlozenie stanoviska o vykonavacich
predpisoch pre ATM/ANS.

Predlozenie stanoviska o vykonavacich
predpisoch pre poskytovatelov ATM/ANS.
Zriadenie potrebnych funkcii v ramci | Nabor zamestnancov na tvorbu predpisov
agentury EASA ATM a letisk.

Nabor zamestnancov na analyzu
mimoriadnych udalosti ATM/ANS.

Nabor zamestnancov na Standardizaciu
kontroly dodrziavania noriem v oblasti
ATM/ANS.

Uréenie externych auditorov spo0sobilych
zUlastriovat sa na kontrole dodrziavania
noriem v oblasti ATM/ANS.

Zaclenenie spolocenstva ATM/ANS do vyboru

SSCC.
Sustavné sledovanie bezpecnosti | Zaclenenie analyzy bezpecnosti ATM/ANS do
ATM/ANS vyroc¢ného prehladu bezpecénosti.
Udrziavanie Uzkeho vztahu s projektom | Existuje a uplatriuje sa stabilny postup
SESAR posudzovania bezpecnosti bezpecnostnych

vystupov projektu SESAR.
Vznik  celoeurdpskych  poskytovatelov | Existuje a uplatfuje sa vyhradeny postup

letovych navigacnych sluzieb na trhu certifikacie celoeurdépskych poskytovatelov
sluzieb ANS.

Jednotné vykonavanie predpisov | Ustanovenie normalizacnych postupov na

ATM/ANS v EU kontrolu dodrziavania noriem v oblasti
ATM/ANS.

Plan prvej série kontrol dodrziavania noriem
pokryvajlcich aj oblast ATM/ANS.

Vykonanie prvej kontroly dodrziavania
noriem v oblasti ATM/ANS.

Tabul'ka 8: Identifikované problémy, operativne ciele a ukazovatele vystupov
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2.5 Dostupné moznosti

2.5.1 Moznosti predbezného hodnotenia vplyvu

V predbeznom hodnoteni vplyvu, o ktorom sa zmieruje tento dokument, sa zvazovalo pat
alternativnych moznosti:

e A) ,nulovy variant" (t.j. nemenit situaciu oakavanu po prvom rozsireni systému
EASA: agentura zodpovednd za letov( spOsobilost, licencovanie letovych posadok
a letovej prevadzky; prislusné Urady urcené na vnutrostatnej Urovni zodpovedné za
letové navigacné sluzby vratane paneurdpskych poskytovatelov a za letiska),

e B) postupné rozsSirenie systému EASA na tvorbu predpisov, certifikaciu
a kontrolu dodrziavania noriem v oblasti riadenia letovej prevadzky,
letovych navigacnych sluzieb a letisk,

e () rozsirenie mechanizmu jednotného eurdpskeho neba v mandatoch Eurocontrolu
na regulaciu bezpecnosti letisk a ulozenie Uloh Eurocontrolu aj v oblasti kontroly
certifikacie a dodrziavania noriem,

e D) zriadenie celkom novej eurdpskej agentiry na pomoc Komisii v otazkach
regulacie bezpecnosti riadenia letovej prevadzky, letovych navigaCnych sluzieb
a letisk,

e E) pridelenie ,rozsSirenej" agenture EASA (podla mozZnosti B) aj zodpovednosti za
vykon osobitnych prevadzkovych funkcii riadenia letovej prevadzky (napr.
Manazment toku letovej prevadzky).

V Studii sa konstatovalo, Ze moznost B sa uprednostriuje na zdklade konzultantovej
analyzy ocCakavanych ucinkov, ¢o podporili aj ndzory opytanych zainteresovanych stran.

2.5.2 Moznosti, o ktorych sa uvaZzovalo v tomto hodnoteni vplyvu pravnej upravy

Vyssie uvedené moznosti A, C, D a E, ktoré zvazovala aj Komisia vo svojom konecnom
hodnoteni vplyvu v danej veci, preto netreba v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Upravy
znovu posudzovat. Na druhej strane na skuto¢nl implementaciu moznosti B sa musia
vyhodnotit dalSie dblezité otazky.

Oznamenie NPA 2007-16 obsahovalo v tejto suvislosti 10 otazok, pricom sa predpokladalo,
7e koneénym zamerom je zaviest uz (Komisiou®”) oddvodnend a vybratd moznost B
z odseku 2.5.1.

V skutocCnosti vSak 3. otazka, spomedzi uvedenych desiatich, obsahovala dva samostatné
problémy: povahu a potrebu regulacie riadenia vzdusného priestoru a rovnaku otazku pre
riadenie toku letovej prevadzky. Treba preto uvazovat spolu o 11 otdzkach obsiahnutych v
NPA. Spomedzi tychto 11 otazok, podla nazoru agentlury, 6 nie je potrebné dalej
analyzovat 6, pokial ide o hodnotenie vplyvu.

37 KOM(2007) 845 v kone¢nom zneni z 20. decembra 2007.
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Tieto otdzky su uvedené v nasledujucej tabulke s vysvetlenim, preco sa dalSia analyza
vplyvu nepovazuje za potrebnd.

Otazky v NPA 2007-16

Dovod neuvazovania o alternativnych
moznostiach

C. Text
Agenturu zaujima, C¢i zucastnené strany|Kvalitativne hodnotenie zdakladnych poziadaviek.
povazuju pripojené zakladné pozZiadavky za|Nezistili sa Ziadne relevantné alternativne moZznosti.
dostatocny zaklad pre uUpravu bezpecnosti
a interoperability riadenia letovej prevadzky
a letovych navigacnych sluzieb. Vita tiez
akékolvek navrhy na zlepSenie tychto
zdkladnych poZiadaviek.

, ., .. . ,|Prevazna vacsina zucastnenych stran nepovazovala

4 |Agentura sa zaujima, Ci sa zucastnene|,, potrebné definiciu menit.
letovej prevédzky v Eurépe  primerane definicii ICAO alebg jednotného el,Jrc'Jpskeho neba

v . . , , a bude koordinovat svoje vykonavacie predpisy
urcuje t,/e,, ha lftore_ sa  musi vztahovats tymi, ¢o =zodpovedaju za vykonnost a dalSie
rozsirené zakladné nariadenie. hladiska interoperability.

Dalsie hodnotenie vplyvu nie je potrebné.

5 |Agentura sa zaujima, & sa zulastnené uz ustanoy er]e: v syste;me EASA. .

. AP . - |Podporené zucastnenymi stranami, ktoré odpovedali
strany ,dc?mn/eva]u, | ze od regtilacnych na oznamenie NPA 2007-16.
organizaci ,zaQOJenych ‘,jo konstrukvc_/e, Agentlra dospela k zaveru, Ze o takejto moznosti sa
vyroby .,a.“erb%’ ) systemO\v/ ‘?ZIOZ'ek. rozhodne podla jednotlivych pripadov, a ze riadne
rozhoc.lugu_g/ch z b/aq/ska bezpecnosq, ako aj hodnotenia vplyvu pravnej Upravy sa uskutocnia na
organizacil zapojenych do overovania zhody, podporu prislusnych vykonavacich predpisov.
sa ma. vygadoya,t, aby 'pre_u,kazova// SVOJUlHIbgie hodnotenie nie je v tejto faze potrebné.
sposobilost s cielom zmiernit zodpovednost
ich prevadzkovatelov.

7 |Agentura chce poznat ndzory zuéastnenych|Podla vykladu z(éastnenych stran takito moznost
stran, pokial' ide o moZné opravnenie pre|poskytuje uZz ustanoveny predpis jednotného
poskytovatelov sluzieb riadenia letovej gurc')pskeho neba.
prevadzky a letovych navigacnych sluzieb|Dalsie hodnotenie vplyvu nie je potrebné.
prevddzkovat na zaklade jedného
osvedcenia viacero sluzieb alebo
prevadzkovych jednotiek.

9 |Agentira chce vediet, ¢&i sa zucastnené|Tato moznost sa uz hodnotila pri letiskach. Aj pri
strany domnievaju, Ze certifikaciu niektorych{manazmente letovej prevadzky a letovych
poskytovatelov sluZieb zapojenych do menej|navigacnych  sluzbach budld v pozadi vplyvu
citlivych  sluZieb by mohli vykondvat|v zdsade stat podobné Cinitele.
posudzujuce organy. Ak &no, ma mat
agentura aj pravomoc akreditovat tieto
posudzujuce organy?

10 |Agentira chce vediet, & zicastnend strany Nazory zucastnenych strdn neumoznili v tejto faze

povazuju za vhodné zavedenie
samostatnych reZimov certifikacie pre urcité
systémy a zlozky rozhodujiuce z hladiska
bezpeclnosti. Ak ano, aké systémy a zlozky
to maju byt?

urcit pripady pre takyto postup.

Agentura dospela k zaveru, ze o takejto moznosti sa
rozhodne podla jednotlivych pripadov, a ze riadne
hodnotenia vplyvu pravnej Upravy sa uskutoCnia na
podporu prislusnych vykonavacich predpisov.

HIbSie hodnotenie nie je v tejto faze potrebné.

Tabul'ka 9: Problémy NPA 2007-16, ktorych vplyv si hevyzZzaduje podrobn
analyzu
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Pri zvysSnych piatich otazkach polozenych v ozndmeni NPA 2007-16 mozno naopak
predpokladat alternativne rie$enia. Tie sU uvedené v tabulke ¢. 10. Ich vplyv je podrobne

hodnoteny v odsekoch 2.7 az 2.11.

Otazky v NPA 16/2007 Alternativhe moznosti

C. Text

1 Domnievaju sa 1A | VSeobecnd koncepcia prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR)
zucastnené strany, Ze a rozhodnutia tykajuce sa konkrétneho vzdusného priestoru su
rozhodovanie obe $tatnej povahy a vzfahuji sa na ne pravne ustanovenia
o koncepciach zakladného nariadenia.
prevadzky je Statnou 1B | VSeobecna koncepcia prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR)
funkciou alebo a rozhodnutia tykajuce sa konkrétneho vzdusného priestoru su
funkciou obe regulovanymi ¢innostami, ktoré vykonavaju poskytovatelia
poskytovatelov sluzieb sluzieb vychadzajlc zo zékladnych poZiadaviek.
riadenia letovej 1C | V8eobecnd koncepcia prevaddzky (napr. rozvoj projektu SESAR)
prevadzky? je mimo rozsahu pbsobnosti zakladného nariadenia EASA.

Rozhodnutia tykajlce sa konkrétneho vzdusného priestoru su
$tatnej povahy a vztahuju sa na ne pravne ustanovenia.

1D | VSeobecna koncepcia prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR)
je mimo rozsahu poOsobnosti zakladného nariadenia EASA.
Rozhodnutia tykajuce sa konkrétneho vzdusného priestoru maju
povahu poskytovania sluzieb asi vykonavané na zaklade
zakladnych poziadaviek.

3 Domnievaju sa 3A | Riadenie toku letovej prevadzky ma regulacnu/statnu povahu.

(FM) | zucastnené strany, Ze
riadenie toku letovej 3™ | Rjadenie toku letovej prevadzky, & uz ako sluzobna alebo
prevadzky (ATFM) ma prevadzkova funkcia, je regulovanou zaleZitostou.
regulacnu povahu, . . . . , — ———
alebo povahu 3C Rlade_nle to_ku letovej prevadz_kylna urovni I_EU je regulacnq
poskytovania sluieb? funkc,|a. IV!lestne (alebo ,regl_onallne) riadenie toku letovej
prevadzky je regulovanou zalezitostou.
3 Domnievaju sa 3D | Riadenie vzdusného priestoru ma regulacni/statnu povahu
(SM) | zudcastnené strany, Ze (vratane bezpecnosti, kapacity a ucinnosti).

riadenie vzdusného

priestoru (ASM) ma 3E | Riadenie vzdusSného priestoru, ¢i uz ako sluZzobna alebo

regulaénd povahu, prevadzkova funkcia, je regulovanou zalezitostou.

alebo povahu - - — - . . — .

poskytovania sluieb? 3F Rl'ademe vzdusngho prlesthu, na urovni EU je rggulacna funkcia.
Miestna riadenie vzdusneho priestoru je regulovanou
zalezitostou.

6 Ma poskytovanie 6A | Umoznit vnltro$tatne varianty/odchylky pre malé a stredné
urcitych sluzieb podniky (MSP).
podliehat’ 6B | Zaviest primerané spolo¢né predpisy pre malé a stredné podniky
osvedcovaniu? vratane vlastného prehldsenia.

6C | Primerané spolo¢né predpisy pre malé a stredné podniky
vratane osvedCovania.

8 Ma agentura 8A | ,Nulovy variant": t. j. vSetci poskytovatelia ANS pod dohladom
osvedcovat narodnych dozornych orgénov ako v ,jednotnom nebi".
celoeurdpskych 8 B | Pod dohladom agentury, ak poskytuju sluzby v dvoch alebo
poskytovatelov sluZieb viacerych Statoch (,cezhrani¢ni* budu pod dohladom agentury).
ATM/ANS. Ak ano, aké | 8C | Ako v bode 8B, ak poskytuju sluzby v Styroch alebo viacerych
maju byt kritéria pre Statoch  (vyli&enie  cezhraniéného poskytovania sluzieb
definovanie a vylucenie letovych prevadzkovych sluzieb (ATS) vo funkénom
celoeurdpskej povahy bloku vzdusného priestoru, ak sa poskytuju skupinou rbéznych
sluzby? poskytovatelov ATS).

Tabul'ka 10: Problémy uvedené v NPA 2007-16, ktoré mozno riesit alternativne
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Mnoho zucastnenych stran, ktoré odpovedali na oznamenie NPA 2007-16, napokon
pripomenulo, Ze existuju dva alternativne spdsoby, ako dat agentlre pravomoc v oblasti
riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych sluZieb. Prvym spdsobom je zmenit
zakladné nariadenia, no jeho alternativou je ukotvenie Ulohy agentiry v pravnom ramci
jednotného eurdpskeho neba. AgentlUra dospela k nazoru, Ze tento navrh si zaslizi
pozornost a rozhodla sa preto zaradit ho do tohto hodnotenia vplyvu pravnej Gpravy, hoci
nebol predmetom otdzok v ozndmeni NPA, pricom zvaZovala tieto tri alternativne
moznosti:

e 0A): nedat agentlre ziadnu Ulohu vo vztahu k riadeniu letovej prevadzky a letovym
navigacnym sluzbam; alebo

e O0B): rozsirit zdkladné nariadenie na riadenie letovej prevadzky a letové navigacné
sluzby; alebo

e 0C): upravit nariadenia o jednotnom eurdpskom nebi tak, aby zahffiali Ulohu
agentury vo vztahu k riadeniu letovej prevadzky a letovym navigaénym sluzbam.

Ich vplyvy sa podrobne hodnotia a porovnavaju v nasledujicom odseku.

2.6 Najlepsia moznost rozsirenia prdvomoci agentiry EASA na Gpravu
bezpecnosti riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb

2.6.1 Alternativnhe moZnosti

Moznosti rozsSirenia pravomoci agentlry EASA na Upravu bezpecCnosti riadenia letovej
prevadzky a letovych navigacnych sluzieb su tieto:

e O0A: nedat agenture ziadnu Ulohu vo vztahu k riadeniu letovej prevadzky a letovym
navigacnym sluzbam (cCize ,nulovy variant"),

e O0B: rozsirit zdkladné nariadenie o riadenie letovej prevadzky a letové navigacné
sluzby,

e 0C: upravit Styri (zakladné) nariadenia o jednotnom eurdépskom nebi tak, aby
zahffali Ulohu agentiry vo vztahu kriadeniu letovej prevadzky a letovym
navigacnym sluzbam.

Moznost OA si nevyzaduje hodnotenie, kedZe sa uz analyzovala a neodporudila
v predbeznom hodnoteni vplyvu, ktoré vykonala spolo¢nost ECORYS, je vSak potrebna ako
spolo¢ny referencny zaklad pre dalSie dve moznosti 0B a OC.

2.6.2 Cielova skupina a pocet dotknutych subjektov

2.6.2.1 Prislusné urady

Pred ,jednotnym nebom"“ vykonavali prislusné narodné letecké urady vo vztahu
k bezpecnosti riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych sluzieb dve hlavné ulohy:

e tvorbu predpisov (t. j. transpoziciu predpisov organizacie ICAO do vnutrostatneho
pravneho poriadku a ich integraciu),

e vSeobecny dohlad nad manaZmentom letovej prevadzky a letovymi navigacnymi
sluzbami, kedZe v tejto veci neexistovali Ziadne osobitné normy organizacie ICAO.

Koncepcia jednotného eurdpskeho neba uz tuto situaciu zasadne zmenila, pretoze na jej
zaklade sa teraz pre riadenie letovej prevadzky a letové navigacné sluzby tvoria spolo¢né
predpisy na Urovni EU38, pri¢om $taty musia urcit alebo zriadit narodné dozorné organy?>°

38 Clanok 8 rdmcového nariadenia o jednotnom eurépskom nebi ¢. 549/2004.
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s cielom formalne uplatiovat mechanizmy certifikacie a dohladu nad poskytovatelmi
sluzieb zalozené na tychto spolo¢nych predpisoch. Ustanovenia o jednotnom nebi zahfiaju
aj povinnost kontroly narodnych dozornych orgdnov prostrednictvom postupu
,vzajomného preskiimania““°.

Sucasny zaklad (t. j. moznost 0A) teda je:

e spolo¢né predpisy pre riadenie letovej prevadzky a letové navigacné sluzby
(vratane bezpecnosti) sa ustanovuju prostrednictvom mechanizmov jednotného
eurdpskeho neba,

o certifikaciu a dohlad nad poskytovatelmi letovych navigacnych sluzieb vykonavaju
narodné dozorné organy v ramci vlastnej zemepisnej pravomoci,

e narodné dozorné organy podliehaju pravidelnym kontroldm podla programu
Eurocontrolu ESIMS.

Presunom tvorby predpisov tykajucich sa bezpecnosti (prva z dloh vymenovanych
v odrazkach uvedenych vyssie) na agentluru sa vySSie uvedené v zasade nezmeni. Inymi
slovami, moznosti 0A, 0B ani 0C nebudl mat vplyv na prisluéné organy na vnutrostatnej
arovni. Naopak, moznosti OB alebo 0OC ovplyvnia agentiru i Eurocontrol, ktory
v sUcCasnosti bezne dostava ,mandaty" na vypracovanie potrebnych vykonavacich
predpisov.

Pri druhej Ulohe (t. j. certifikacii a dohlade nad poskytovatelmi riadenia letovej prevadzky
a letovych navigaénych sluzieb) treba uviest, Ze dnes sa na jednotnom eurdpskom nebi
zU&astfiuje 30 Statov?*'; moZnost OB ani OC nebude pre tieto Staty znamenat Ziadnu
vyznamnU zmenu, pretoze ich prislusné organy zostanu z dovodu blizkosti v kazdom
pripade dalej zodpovedné za osvedcCovanie a dohlad nad hlavnymi vnatrostatnymi
poskytovatelmi letovych navigacnych sluzieb.

A napokon, narodné dozorné organy podliehaju kontrole v rdmci kazdej moznosti. Moznost
0B alebo 0C bude mat vplyv na agentlru, ako aj na 30 organov a Eurocontrol, ktory dnes
vykondava program ESIMS.

Celkovy pocet zapojenych narodnych dozornych organov preto bude tak
v moznosti OB ako aj v moznosti OC 30. MoZnosti OB a 0C budi mat vplyv aj na
Eurocontrol a agentiru.

2.6.2.2 Poskytovatelia sluZieb riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb

Poskytovatelia letovych navigaénych sluZieb uZ v zdsade podliehaju certifikacii*?. Pre
vacsinu z nich sa ni¢ vyrazne nezmeni, Ci uz sa Uloha agentury zacleni do akéhokolvek
suboru pravnych predpisov, pokial zodpovedaju tradicnému chapaniu civilného
poskytovatela letovych navigaCnych sluzieb, ktory je samostatnym verejnym subjektom
poskytujucim letové navigacné sluzby pre vSeobecnu letovl prevadzku v ramci vzdusného
priestoru jedného Statu. Tato situacia sa vSak aj vzhladom na pravne predpisy jednotného
europskeho neba vyvija.

Hlavni civilni poskytovatelia letovych navigacnych sluzieb si v skutoCnosti niekedy okrem
poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb zaroven poskytovatelmi navigacnych,
leteckych informacnych, ¢i komunikaénych sluzieb alebo sluzieb dohladu. Naopak,
poskytovatelia meteorologickych sluzieb si vysoko Specializovani a preto neexistuju Ziadne
vyznamné pripady, ktoré by preukazovali zapojenie niektorého z nich aj do inych druhov

39
40

Clanok 4 tamze.

Clanok 9 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2096/2005 z 20. decembra 2005, ktorym sa ustanovuju spolocné
poZiadavky na poskytovanie letovych navigaénych sluzieb (U. v. EU L 335, 21.12.2005, s. 13).
Lichtenstajnsko je k Spolocenstvu pridruzené, no historicky prenechava zalezitosti riadenia letovej prevadzky
a letovych navigacnych sluzieb na svojich susedov.

42 Clanok 7 nariadenia (ES) ¢. 550/2004 o poskytovani sluzieb.

41
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sluzieb. O poskytovateloch meteorologickych sluzieb a vojenskych poskytovateloch sa tu
preto nebude dalej uvazovat.

Sluzby udrzby rozhodujuce z hladiska bezpecnosti poskytuje vacsina (ale nie vsSetky)
hlavnych civilnych subjektov riadenia letovej prevadzky a letovych navigaénych sluzieb
prostrednictvom svojich zamestnancov.

Je vSak zaujimavé, Ze mnoho tychto subjektov je zaroven komerénymi prevadzkovatelmi
leteckych prac, ktori zabezpecuju letovu prehliadku a kalibraciu signalov radiovej
navigacie. Na internetovej stranke Medzinarodného vyboru pre normy vzdusného priestoru
a kalibraciu (ICASC)*® boli k 4. aprilu 2008 ako poskytovatelia letovych kalibraénych
sluzieb v skutoc¢nosti uvedeni 6 z nich (ATSA-Bulgaria, Avinor, LFV, DSNA, ENAV
a HCAA). Tieto sluzby uz spadaju do rozsahu poOsobnosti systému EASA. Takychto
leteckych dopravcov Ci poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb by preto mohla
ovplyvnit rozdrobenost regula¢ného ramca.

Mnozstvo hlavnych poskytovatelov letovych prevadzkovych sluZieb bolo tiez na zaklade
miestnych planov konvergencie a realizdcie Eurocontrolu (LCIP)** urdenych za
prevadzkovatelov hlavnych letisk vo svojej krajine alebo vyznamného poctu letisk vo
viacerych krajinach. Tieto informdcie su zhrnuté v nasledujucej tabulke.

43 http://avnwww.jccbi.gov/icasc/fi service providers.html
44 http://www.eurocontrol.int/Icip/public/subsite _homepage/homepage.htmi
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C. Stat Hlavny civilny poskytovatel’ Prevadzkové sluzby poskytované mimo
letovych prevadzkovych sluzieb riadenia letovej prevadzky a letovych
(ktorého Gstrednou éinnostou je navigacnych sluzieb
riadenie letovej prevadzky)

1 Rakusko Austrocontrol nie

2 Belgicko Belgocontrol nie

3 Bulharsko ATSA letecké prace

4 Cyprus Oddelenie civilného letectva - letové nie

navigacné sluzby
5 Ceska republika Letové navigacné sluzby - Ceska nie
republika

6 Dansko Naviair nie

7 Esténsko EANS nie

8 Finsko Finavia prevadzkovatel letisk (25)

9 Francuzsko DSNA letecké prace

10 Nemecko DFS nie

11 Grécko HCAA letecké prace +
prevadzkovatel letisk (43)

12 Madarsko HungarControl Pte. Ltd. Co nie

13 Irsko Prevadzkové riaditelstvo Irskeho nie

leteckého Uradu (IAA)

14 Taliansko ENAV letecké prace

15 LotySsko LGS Ziadne

16 Litva ORO NAVIGACIJA ziadne

17 Luxembursko Ziadny neuplatfiuje sa

18 Malta MATS Ziadne

19 Holandsko LVNL Ziadne

20 Pol'sko PANSA Ziadne

21 Portugalsko NAV Portugal Ziadne

22 Rumunsko ROMATSA Ziadne

23 | Slovenska republika LPS SR Ziadne

24 Slovinsko Slovenia Control ziadne

25 Spanielsko AENA prevadzkovatel letisk (47)

26 Svédsko LFV letecké prace +
prevadzkovatel letisk (16)

27 Spojené kralovstvo NATS Ziadne

28 Island* Isavia (Flugstodir) prevadzka letisk

29 Lichtenstajnsko* letové prevadzkové sluzby sa neuplatniuje sa

neposkytuju

30 Norsko Avinor letecké prace +
prevadzkovatel letisk (46)

31 Svajciarsko Skyguide Ziadne

*Nebol pre ne pripraveny Ziadny plan LCIP.

Tabul'ka 11: Hlavni civilni poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb
poskytujuci aj sluzby mimo riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych

sluzieb

Z tejto tabulky vyplyva, ze Sest poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb je
zapojenych do leteckych prac a traja su zaroven prevadzkovatel'mi letisk.

Pri moznosti

OB aj

0C preto treba

pozornost

sistredit na tychto

9 prevadzkovatel'ov/poskytovatel'ov, pretoze ak sa na nich bude vztahovat jedna
alebo viacero linii pravnych predpisov, mdze ich to ovplyvnit.

2.6.2.3 Ini viacnasobni poskytovatelia sluZieb

Podla informacii, ktoré ma agentUra k dispozicii, existuje v kazdej krajine mnoZstvo
dalSich spolo¢nosti alebo subjektov, ktoré nie su hlavnymi civilnymi poskytovatelmi
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letovych prevadzkovych sluzieb, tiez vSak poskytuju sluzby riadenia letovej prevadzky
a letové navigacné sluzby. Dostupné informacie su zhrnuté v nasledujlcej tabulke.

Hoci je pravdepodobné, Ze spbsob ustanovenia pravomoci agentliry nebude mat Ziadny
vplyv na spolo¢nost Tower Company Gmbh, pretoze td ponlka len sluzby riadenia letovej
prevadzky, ani na rumunské oddelenie leteckych informacnych sluzieb Uradu civilného
letectva (RCAA AIS), kedZe to patri k miestnemu Uradu civilného letectva, pri vSetkych

ostatnych subjektoch to moéze byt inak, kedze si najma prevadzkovatelmi letisk.

Pocet Stat Dal$i znami civilni poskytovatelia Ustredna &innost
subjektov letovych navigacnych sluzieb
1 Ceska republika Sprava letiska Praha prevadzka letiska
1 Estonsko Tallin Airport Ltd prevadzka letiska
3 Finsko Letisko Mikkeli prevadzka letiska
Letisko Seinajoki
Letisko Sodankyla
66 Francuzsko 66 sukromnych prevadzkovatelov prevadzka letiska
letiskovych letovych informacnych
sluzieb (AFIS)
5-1 Nemecko Tower Company GmbH riadenie leteckej prevadzky
(len sluzby riadenia
z letiskovej veze)
Fraport* prevadzka letiska
Munchen Flughafen*
2 regionalne letiska (Lahr &
Mannheim) priamo poskytujlce
riadenie z letiskovej veze
8 Madarsko Letisko Budapest (CNS) prevadzka letiska
FlyBalaton LHSM (CNS)
Debrecen LHDC (CNS)
LHPP Pécs-Pogany(CNS a AFIS)
Békéscsaba (CNS a AFIS)
Gy&r-Pér (CNS a AFIS)
Nyiregyhéza (CNS a AFIS)
Szeged (CNS a AFIS)
8 frsko Waterford Airport prevadzka letiska
Kerry Airport PLC
Galway Airport
Ireland West Airport Knock
Sligo Airport Co LTD
Donegal Airport
Weston Airport
10 Taliansko nezavisli poskytovatelia sluzieb AFIS prevadzka letiska
1 Luxembursko Adm. de I’Aéroport de Luxembourg prevadzka letiska
0 Rumunsko oddelenie RCAA AIS oddelenie narodného
leteckého uradu
10 Slovinsko miestni poskytovatelia sluzieb AFIS prevadzka letiska
(10)
40 Svédsko miestne sluzby AFIS asi na 40 prevadzka letiska
letiskach
1 Spojené kralovstvo SERCO Aviation manazment sluzieb
153 SPOLU

*Sluzba riadenia odbavovacej plochy

Tabul'ka 12: Mensi civilni poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb, ktorych
Gstrednou éinnostou je prevadzka letisk

Prevadzkovatelia letisk mézu navyse v kontexte tohto stanoviska ponukat najjednoduchsie
miestne sluzby: t.j. letiskové letové informacné sluzby (AFIS) a sluzbu riadenia
odbavovacej plochy bez toho, aby sa stali plnopravnymi poskytovatelmi letovych
naviga¢nych sluzieb a museli zamestnavat riadiacich leteckej prevadzky s preukazom. Ak
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by sa rozhodli stat poskytovatelmi riadenia letovej prevadzky z letiskovej veze, potom by
sa na nich a na ich prisludnych zamestnancov samozrejme vztahovali zakladné poziadavky
pre poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb. Moznym zjednoduSenim poziadaviek pre
letiskové letové informacné sluzby a riadenie odbavovacej plochy sa zaobera odsek 2.10,
ale pre rozsah tohto hodnotenia mozno pocet letiskovych poskytovatelov,
ktorych by mohli ovplyvnit moznosti OB alebo 0C, odhadnit na 150.

2.6.2.4 Organizacie, ktoré vykondvaju projektové, vyrobné a udrzbové
cdinnosti

Konstrukéné a vyrobné organizdcie a organizacie Udrzby lietadiel, motorov aich casti
vratane elektronickych zariadeni pre navigaciu a komunikaciu uz sU regulované
prostrednictvom systému EASA. V jednotnom eurdpskom nebi je uz zodpovednost
konstruktérov a vyrobcov tieZz ustanovena, vzhladom na povinnost podpisat vyhlasenie
o zhode tykajlce sa zloZiek*®.

V jednotnom eurdpskom nebi vSak organizacie Udrzby suvisiacej s bezpe¢nostou®®, ak nie
su poskytovatelom letovych navigacnych sluzieb s prislusnou certifikdciou, podliehaju
dohladu, ktory vykondva tento poskytovatel na zaklade ,spoloénych poZiadaviek"* .
V pripade moznosti 0OA sa to nezmeni, takze pocet ovplyvnenych organizacii Udrzby bude
nula.

V pripade moznosti 0C (t. j. pridelenie Glohy agenture EASA, ale zachovanie jednotného
europskeho neba tak, ako je) bude pocet ovplyvnenych organizacii Udrzby tiez nula.

Pri moZnosti OB by naopak organizacie Gdrzby mohli byt podla jednotlivych
pripadov regulované oddelene od poskytovatel'ov letovych navigaénych sluzieb.
Dnes su v EU zname len tri vyznamné spoloc¢nosti alebo subjekty, ktoré vykonavaju
takéto sluzby udrzby spojenej s bezpecnostou: Cyperska telekomunika¢na agentira
(CYTA), Eltel Networks*® a Techno Sky*°. Predpismi agentlry budul ovplyvnené, ak budu
podliehat certifikacii.

Sluzby riadenia letovej prevadzky ¢&i sluzby komunikacie, navigacie a dohladu (CNS)
poskytuju aj tri konstrukéné a vyrobné subjekty uvedené v nasledujlucej tabulke.

Stat Dalsi znami civilni Ustredna &innost
poskytovatelia letovych
navigacnych sluzieb

Nemecko Airbus Deutschland GmbH Konstrukcia a vyroba velkych lietadiel
(letové prevadzkové sluzby na
letisku Hamburg-Finkenwerder)

BAN 2000 Gmbh RieSenia ,na klUc¢" pre zariadenia CNS +
THALES ATM Navigation GmbH konstrukcia a vyroba systémov riadenia
(sluzby komunikacie, navigacie, letovej prevadzky a CNS
a dohladu - CNS)
frsko Technologické riaditelstvo IAA Umiestriovanie, obstaravanie
(CNS) a prevadzka CNS

Tabul'ka 13: Technické organizacie, ktoré poskytuju tiez sluzby riadenia letovej
prevadzky a letové navigacné sluzby

45 Cldnok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/204 z 10. marca 2004 o interoperabilite siete
riadenia letovej prevadzky v Eurépe (U. v. EU L 96, 31.3.2004, s. 26).

46 t. j. tie, ktorych zamestnanci v redlnom &ase sleduju systémy rozhodujlce z hladiska bezpeénosti a menia ich
nastavenia a podpisuju uvolnenie do prevadzky po planovanej alebo napravnej Udrzbe na mieste.

4’Clanok 8 nariadenia Komisie (ES) ¢&. 2096/2005 z 20. decembra 2005, ktorym sa ustanovuji spolocné
poziadavky na poskytovanie letovych navigacnych sluzieb (U. v. EU L 335, 21.12.2005, s. 13).

48 http://www.eltelnetworks.com/main.aspx?ID=B2B538BF-3D54-4640-984A-D3DE847ED006

4 http://www.technosky.it/Lang1/
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V moznosti OB alebo 0OC by preto mohli byt ovplyvnené tri organizacie,
poskytujice riadenie letovej prevadzky a letové navigacné sluzby, a tri
konstrukéné, vyrobné alebo Gdrzbové organizacie.

2.6.2.5 Vycvikové organizacie a lekari

Podla informacii, ktoré ma agentira k dispozicii zabezpecuju vycvik riadiacich leteckej
prevadzky (ATCO) 4 subjekty, ktoré pritom nie sG poskytovatel'mi Ziadnej zo
sluzieb riadenia letovej prevadzky a letovych navigac¢nych sluzieb. Tieto subjekty
sU uvedené v nasledujucej tabulke.

Miesto Dalsi znami civilni poskytovatelia Ustredna &innost
letovych navigac¢nych sluzieb v oblasti regulovanych

leteckych sluzieb

LotysSsko Vycvikové stredisko letovych naviga¢nych vycvik ATCO
sluzieb
Litva Vilnius Gediminas Technical Univ. vycvik ATCO
Luxembursk | Institut pre letové navigacné sluzby (IANS) vycvik ATCO
0

Svédsko EPN (Entry Point North) vycvik ATCO

Tabul'ka 14: Vycvikové organizacie pre riadiacich leteckej prevadzky (ATCO)
Lekari®® a poskytovatelia vycviku riadiacich leteckej prevadzky®' vsak uz podliehaju
schvalovaniu a certifikacii narodnymi dozornymi orgdnmi v rdmci jednotného eurdépskeho
neba. V Ziadnej z moznosti OA, 0B alebo OC preto nebude ovplyvneny Ziaden z nich.

2.6.2.6 Prehlad ovplyvnenych subjektov

Na zdaklade informacii v pododsekoch 2.6.2.1, 2.6.2.2, 2.6.2.3, 2.6.2.4 a 2.6.2.5 je
odhadovany pocet prislusnych subjektov zhrnuty v tabulke 15:

MOZNOST Odhadovany pocet
C. Popis Urady |Poskytovatelia| Prevadzkovatelia | Konstrukéné,| Vycvikové
ANS letisk vyrobné organizacie
alebo pre riadiacich
udrzbové leteckej

organizacie prevadzky
alebo lekari

OA |,Nulovy 0 0 0 0 0
variant®

0B |Rozsirenie 30 + 2% 9 150 3 (zaroven 0
rozsahu poskytuju
pOsobnosti ANS)
zakladného _—
nariadenia + 3 (udrzba)

0C |Ukotvenie 30 + 2% 9 150 3+3 o
Glohy  EASA
v jednotnom
nebi

*Eurocontrol a EASA.
Tabul'ka 15: Pocet ovplyvnenych subjektov pri roznych spésoboch rozsirenia
mandatu agentiry

50 Clanok 12.1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/23/ES z 5. aprila 2006 o preukaze spdsobilosti
_SpoloCenstva pre riadiaceho letovej prevadzky.
51 Clanok 13.1 tamze.
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Pri porovnavani moznosti OB a OC preto bude nanajvy$ délezité posudit vplyv na
prevadzkovatelov letisk.

2.6.3 Vplyv na bezpeénost

V moznosti 0A sa nijako nezmenia ani zakladné®? ustanovenia o jednotnom eurdpskom
nebi ani zakladné nariadenie.

V moznosti 0C sa uUloha agentury opise v niekolkych c¢lankoch, no vSeobecna filozofia
a znenie ustanoveni jednotného eurdpskeho neba zostand zachované. Tento predpoklad
plati dokonca aj vo vztahu k legislativnemu navrhu ,druhého balika“ jednotného
eurdpskeho neba, kedZe ten sa zameriava najma na sledovanie vykonnosti a zlepSenie
ucinnosti a nie na Upravu bezpecnosti. Moznosti OA a 0C su preto z hladiska bezpecnosti
rovnaké, kedZe su obe zalozené na sucasnych ustanoveniach jednotného eurdpskeho
neba.

V moznosti 0B sa do zakladného nariadenia zacleni niekolko dalsich ¢lankov tykajucich sa
riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych sluzieb. Zakladné nariadenie dnes
obsahuje 70 clankov, ktoré uz zakonodarca prijal. V tomto hodnoteni vplyvu pravnej
Upravy sa predpoklada, zZe filozofia ani znenie tychto ¢lankov sa nebude musiet menit, aby
sa systém EASA ako taky vztahoval na oblast riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb.

Pre porovnanie moznosti 0B s dal$imi dvoma moznostami z hladiska vplyvu na bezpecénost

sU v nasledujlcej tabulke uvedené niektoré vSeobecné znaky.

Téma Ramec jednotného Zakladné nariadenie EASA | Porovnanie
europskeho neba - SES (moznost 0B) vplyvu na
v(moinosti 0A a 00) . bezpeénost
Cl. Ustanovenie Cl. Ustanovenie
SES | EASA
Oddelenie 5 Len posudenie zhody 1.1(a) Velmi jasné. ® ©
ustanoveni (552) pri nakupe.
o konstrukcii, vyrobe Netyka sa zapojenia
a udrzbe od sluzieb vyrobcu do
naslednych zmien.
Celkovy systémovy nie SES je z definicie 4 Uz zahrnuté ® ©
pristup k bezpecnosti obmedzeny na v systéme EASA.
civilného letectva ATM/ANS, co
neumoznuje
harmonizovany
pristup k bezpecnosti
letectva.
Celkovy systémovy nie Ramec SES umozni nie Systém EASA je ® ®
pristup k ATM/ANS harmonizovany z definicie
pristup k otazkam obmedzeny na
ATM, no s pouzitim otazky
viacerych subjektov bezpecnosti, ¢o by
s potrebou mohlo viest
koordinacie, ¢o moéze k medzeram.
viest k medzeram
alebo presahom.
Vhodnost pouzivania 5 Vztahuje sa aj na 8 + 1.c.2 Zahrna letovu © ©
elektronickych (552) palubné zlozky. pril. Ia 5.a spdsobilost
zariadeni pril. IV a vhodnost
(prevadzkovatelia pouzitia.
EU)
Vhodnost pouZivania 5 Vztahuje sa aj na 9+ 1.c.2 Zahrna letovu © ©

52 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 549, 550, 551 a 552/2004.
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elektronickych (552) palubné zlozky. pril. Ia5.a spOsobilost
zariadeni pril. IV a vhodnost
(prevadzkovatelia pouzitia.
mimo EU)
Kolektivny dohlad 2.4 Potrebné ustanovit 10.2 Okamzite ® ©
(550) rezim podla uplatnitelng, pre
jednotlivych celu EU.
pripadov =
neuplnost alebo
nejednotnost.
Vymena informacii 2.4 Potrebné ustanovit 10.4 Okamzite ® ©
(zistenia) (550) rezim podla uplatnitelné, pre
jednotlivych celu EU.
pripadov.
Kontrola zhody 18.1 Obmedzené. 11.2 Mozné. ® ©
osvedceni
Eurdpskym
spoloCenstvom
Bezpecnostné 9&13 Obmedzené na 14.1 Mozna okamzita ® ©
opatrenia (549) sankcie reakcia.
a bezpednost;
v zakladnych
ustanoveniach
ziadna zmienka
0 bezpecnostnych
smerniciach.
Pruznost 8 Text obmedzeny na 14.6 Jasna hierarchia ® ©
vykonavacich (549) vypracovanie predpisov a jasné
predpisov predpisov. Ni¢ o ich postupy na
pruznosti. dosiahnutie
rovnakej Urovne
bezpecnosti inymi
prostriedkami ako
su vykonavacie
predpisy.
Siet informacii 18 Ddraz na dbvernost, 15.1 Vymena informacii ® ©
(o bezpecnosti) (552) nie na vymenu o bezpecnosti
informacii medzi statmi, EK,
o bezpecnosti: to je EASA a organmi na
V rozpore so vySetrovanie
zasadami leteckych nehéd
bezpecnosti, ktoré povinna a v sulade
obsahuje smernica SO smernicou
2003/42/ES. 2003/42/ES.
Vyrocna sprava 11.1d Prehlad vykonnosti 15.4 Celd EU + vo ® ©
o bezpecnosti (549) obmedzeny na ATM: vSetkych
Ziadna celkova oblastiach.
systémova vizia.
Ochrana nie Neuvéadza sa. 16.1 Jednoznacna. ©
dobrovolnych
ohlasovatelov
Ochrana pred nie Neuvadza sa 16.3 Jednoznacna. ® ©
obtazovanim
~Makké" predpisy 4 zdihavy proces. 18 (c) Jednoduchsi proces ® ©
(technické (549) (Cize rychlejsie
podmienky reaguje na
osvedcovania) vznikajlce potreby
bezpecnosti).
Schvalovanie 5 Obmedzené na 23.1b Formalny proces ® ©
lietadiel tretich krajin | (549) elektronické schvalovania.
zariadenia pred
montazou na palubu.
Kontroly 9 Len na Urovni 24.1 Kontrola ¢lenskych ® ©
dodrziavania noriem (2096) vykonavacich Statov je povinna
predpisov. a zahfia aj
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Kontrola podnikov vySetrovanie
_ nie je mozna. regulovanych
Ziadne poZiadavky podnikov.
na spdsobilost
kontroldrov.
Sankcie pre 9 Postupy nejasné, ak 25.1 Spravne pokuty ® ©
celoeuropskych (549) k poruseniu dojde ukladd Komisia na
poskytovatelov v inom State ako je poziadanie
stat, v ktorom bolo agentury EASA.
vydané osvedcenie.
Nezmluvna nie Ziadne ustanovenia 31.3 Agentlra EASA ® ©
zodpovednost 0 zodpovednosti a jej zamestnanci
Eurocontrolu alebo s zo zakona plne
kontroldrov zodpovedni za
zapojenych do svoje ciny.
,vzajomného
preskimania"“.
Spolupraca 2.3 Ponechana na dvoj- 38.3 (c) Jednoduchy ® ©
narodnych dozornych | (550) ¢i mnohostranné postup.
organov dohody, ¢o mdze
viest
k nejednotnosti.
Konzultacny postup 8.1 Prostrednictvom 52.1 (¢) Zapojenie odvetvia ® ©
a pisomné odpovede (549) doho6d Eurocontrolu, a otvorené verejné
ktoré nemusia byt konzultacie
verejné. nariadené
pravnymi
predpismi.
Podpora EK pri 9 Ziadne priame 54.1 Jasna linia pre ® ©
priestupkoch (2096) spojenie oznamovanie
s povinnostou EK vysledkov kontroly
sledovat Komisii.
uplatfiovanie
pravnych predpisov
Spolocenstva.
Predpisy pre 5 Smernica €. 23/2006 | Vykonavaci | Okamzitd jednotna ® ©
riadiacich leteckej (550) = Cas potrebny na e predpisy uplatnitelnost.
prevadzky transpoziciu +
moznost
nejednotnosti.
,Horizontalne" nie Rozsah p6sobnosti Casti B Specifikované vo ® ©
predpisy pre Urady SES obmedzeny na | vykonavaci vSetkych
ATM/ANS. ch oblastiach letectva
predpisov na ucely
EASA vzajomného
uznavania.
»~Horizontalne" nie V réznych oblastiach | Vykonavaci Jednotny subor ® ©
predpisy pre systém mdzu existovat rézne | e predpisy predpisov platny
riadenia predpisy, ktoré robia | v priprave pre vSetky oblasti
systém riadenia s ciefom znizit
menej prehladnym regulacné
a nakladnejsim. zatazenie
a zamerat sa na
jednotné
certifikacné
postupy pre
viaceré typy
¢innosti.

Tabul'ka 16: Porovnanie moznosti OA, 0B a OC z hl'adiska bezpecnosti
Z predchadzajucej tabulky vyplyva, Ze zakladné nariadenie obsahuje sudrzny subor

,horizontdlnych® ustanoveni pre bezpecnost letectva. Zadlenenim riadenia letovej
prevadzky a letovych navigacnych sluzieb do tohto réamca sa zabezpeci najma celkovy
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systémovy pristup k bezpecnosti civilného letectva; umoznilo by sa tym urcenie
a obmedzenie rizik spojenych s rozhraniami medzi réznymi subjektmi, ked%e bezpecnost
nemozno dosiahnut len séitanim jednotlivych neprehladnych opatreni kazdého z nich.
Ocakava sa tiez, ze umiestnenie vSetkych regulaénych postupov bezpecnosti do jedného
systému umozni zjednodusit certifikaény postup prevadzkovatelov zapojenych do
viacerych oblasti letectva.

Ramec jednotného eurdpskeho neba, ktory bol vytvoreny na zlepSenie kapacity a ucinnosti
riadenia letovej prevadzky a letovych navigaCnych sluzieb je naopak menej rozvinuty
z hladiska regulacie bezpecnosti. Zaclenenie Ulohy agentury do tohto ramca bude navyse
prevadzkovatelov nutit, aby sa riadili samostatnymi stibormi pravnych predpisov: Cize
odkloni ¢ast Usilia dostupného pre systém riadenia k Gloham, ktoré z hladiska bezpecnosti
nie su podstatné.

Uplatfiujuc metodiku predstavend v odseku 2.1.2 (vratane vahového sucinitela 3 pre
bezpec¢nostné Uucinky) a po vybere pouZitefnych ukazovatelov vysledkov, spojenych
s konkrétnymi cielmi uréenymi v odseku 2.4.5, mozno bezpecnostnému vplyvu troch

moznosti priradit hodnotenie, ktoré je uvedené v nasledujlcej tabulke.

Osobitné ciele/ukazovatele vysledkov

Hodnotenie moznosti

0A 0B 0oC
" , . . Nerozsirit | Zakladné | EASA
Sposob upravy ulohy agentiry EASA na nariadenie | v SES
ATM/ANS EASA

Uprava bezpecnosti jasne oddelend od inych foriem 0 3 1
regulacie
Uplatnenie postupu tvorby predpisov agentiry EASA -3 3 3
(pre ATM/ANS)
Kontroly dodrziavania noriem ATM/ANS 1 3 2
ATM/ANS v regulacnom ramci bezpecnosti agentiry -3 3 1
EASA
Horizontalne predpisy pre systémy riadenia -3 3 -1
Jasné oddelenie Uloh organov a poskytovatelov Netyka sa priamo pravneho aktu
Zaklad pre certifikdaciu poskytovatelov v 4 alebo -3 3 2
viacerych statoch
Zjednodusené (ale jednotné) predpisy pre letiskové Zahrnuté v odseku 2.10
letové informacné sluzby a riadenie odbavovacej plochy
Hodnotenie vplyvu kazdého navrhovaného predpisu 1 3 2
Rozhranie s inymi formami reguldcie -1 3 2
Dohody organov tykajlce sa raciondlneho vyuzivania -2 3 3
zdrojov
Sudrzny postup dohladu nad vsSetkymi funkciami | Netyka sa priamo pravneho aktu
oblastného strediska riadenia

SPOLU -13 27 15
PRIEMERNE HODNOTENIE (/9 kvantifikovanych -1,44 3 1,67

parametrov)

VAZENY PRIEMER (hodnotenie x 3 za bezpeénost) - 4,32 9 5,01

Tabul'’ka 17: Hodnotenie vplyvu rozsirenia pésobnosti pravneho predpisu EU na

bezpednost

2.6.4 Hospodarsky ucinok

V tejto Casti sa hodnotia naklady agentlry nasledujicim spésobom. Celkové naklady na
zamestnancov agentury (mzdy + administrativa, ale bez cestovného) predstavuju v roku
2008 okolo 43,8 miliona EUR na priemerny stav 338 zamestnancov. 1 ekvivalent plného
uvazku v agentire EASA preto stoji okolo 130 tisic EUR roCne, aj s prihliadnutim na
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doCasnych zamestnancov v triede B, zmluvnych zamestnancov a pomocnych
zamestnancov. Zamestnanci podstatni z hladiska tohto hodnotenia vplyvu pravnej Upravy
sU zvacSa docasni zamestnanci v triede A. Pri nich sa odhaduju ndklady o 15 % vysSsSie
(t. j.: 150 tisic EUR roc¢ne). V jednom roku (365 dni) je 52 sob6t a rovnaky pocet nediel.
Treba tiez ratat s asi 30 driami dovolenky a 16 dnami sviatkov. Zostadvajuci pocet
vyuzitefnych dni potom je: 365 - 104 -30 - 16 = 215 dni. Ak budeme pocitat s piatimi
driami praceneschopnosti a inych dévodov nepritomnosti, zostdva 210 dni za rok. Pri
predpokladanom 7,5-hodinovom dennom pracovhom dcase to predstavuje 1 575
pracovnych hodin za rok. Predpoklada sa, Ze priblizne 20 % hodin sa pouzije na
rutinné dinnosti, planovanie, vypracovavanie sprav a iné administrativne uUlohy, takze
pocet ,vyuctovatel'nych" hodin je priblizne 1 260. Naklady na jednu
vyuctovatel'ni hodinu za zamestnancov agentlry potom predstavuja (150 000/1 260)
radovo 120 EUR. Cestovné naklady sa odhaduju priblizne na 25 EUR/hod., kedZe
kontroly dodrziavania noriem musia pokryvat cely kontinent vratane jeho okrajovych casti.
Celkové naklady na jednu vyuctovatel'nia hodinu za zamestnancov agentiry sa
potom v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Gpravy predpokladaji vo vyske radovo
145 EUR (vratane cestovného).

Na zaklade tohto odseku potom 1 ekvivalent plného Gvazku agentiry v tomto
hodnoteni vplyvu pravnej Upravy predstavuje:

e priemerné naklady 150 000 EUR za rok,
e 210 pracovnych dni a 1 260 vyuctovatelnych hodin, pri ndkladoch 120 EUR,
e cestovné naklady odhadované na 25 EUR za hodinu.

2.6.4.1 Kontrola dodrziavania noriem agenturou

Rozsirenie kontroly dodrziavania noriem agentlrou na riadenie letovej prevadzky a letové
navigacné sluzby sa uskutocni podla sucasného vSeobecného planu pravidelnych kontrol
zaloZzeného na 1 kontrolnej navsteve kazdé 2 roky (frekvencia = 1 : 2 = 0,5 navstev/rok).
Za osobitnych okolnosti sa vSak okrem toho mozu vykonavat kontroly ad hoc.
Predpokladana frekvencia je potom o 10 % vyssia: 0,55.

Tieto navstevy budu zvydajne trvat 5 dni a budd ich vykonavat skupiny 3 kontroldrov
vyhradenych pre riadenie letovej prevadzky a letové navigacné sluzby, ktori budu
pochadzat z agentlry alebo narodnych dozornych organov®3. Priemernd pracovna ¢&innost
na jednu kontrolnd navstevu je potom 5 dni x 8 hodin x 3 osoby = 120 pracovnych hodin.
KedZe frekvencia navstev sa odhaduje na 0,55 roCne, znamena to, Zze na vykonanie
jednej kontroly dodrziavania noriem v jednom prislusnom urade je pocas
dvojro¢ného planovacieho obdobia potrebnych v priemere (120 x 0,55) asi 66
pracovnych hodin rocne.

Podla nariadenia (ES) ¢. 736/2006 sa vSak kontroléri plniaci Ulohu agentlry podielaju na
tvorbe a zmene a doplneni kontrolnych protokolov a kontrolnych dotaznikov. Okrem toho
budi musiet pripravit plany kontroly, koordinovat navstevy, pripravovat ich, podavat
spravy o vysledkoch a sledovat kazdy plan kvdéli moznym ndpravnym opatreniam.
Odhaduje sa, Ze ro¢ny pocet potrebnych pracovnych hodin, ktoré agentira spotrebuje na
kontrolu dodrziavania noriem v jednom prisluSnom Urade v takych zlozitych oblastiach,
ako su riadenie letovej prevadzky a letové naviga¢né sluzby, bude v priemere najmenej
patkrat vyssi (t. j. jeden tyzden na kontrolu plus 4 tyzdne slvisiacej kancelarskej prace)
nez vyssie uvedenych 66 hodin.

Agentara preto na kontrolu dodrziavania noriem v jednom prislusSnom urade
v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych navigaénych sluzieb potrebuje

53 Podla ¢&ldnku 6 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢&. 736/2006 zo 16. maja 2006 o pracovnych metddach
Eurdpskej agentlry pre bezpelnost letectva na vykondvanie kontrol dodrziavania noriem ma byt kontrolna
skupina agentlry zloZend najmenej z troch &lenov. 1 alebo 2 ¢&lenovia mdZu pochddzat z élenskych $tatov.
Toto ustanovenie mozno jednoducho upravit prostrednictvom postupu komitoldgie tak, aby umozfiovalo
zapojenie zamestnancov Eurocontrolu, ktori sa predtym podielali na programe ESIMS.
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rocne v priemere 66 x 5 = 330 hodin, ktoré zahriaju vlastnd navstevu a suvisiace
kancelarske prace pred navstevou a po nej.

V odseku 2.6.2.1 bol pocéet dotknutych Gradov odhadnuty na 30, ro¢né zataZenie agentury
kontrolami dodrziavania noriem preto spolu bude:

e 330 hodin x 30 uradov = priblizne 9 900 vyuctovatelnych hodin/rok,

e toto, vydelené poctom 1 260, predstavuje priblizne 8 ekvivalentov piného
uvazku pre cinnosti spojené s kontrolou dodrziavania noriem,

e tento poclet kontrolérov si bude navyse vyzadovat 1 riaditela sekcie
a 1 asistenta, takZe pocet ekvivalentov plného Gvazku bude 10, ¢o je
v sulade so schvalenym pldnom zamestnancov agentury,

e pri 150 000 EUR na ekvivalent plného Uvazku, ¢o je najdrahsi pripad vyuzivajuci
vyluéne zamestnancov agentury, to vedie k odhadovanym celkovym nakladom
agentury vo vyske priblizne 1 500 000 EUR/rok.

Kontroly dodrziavania noriem si vyZaduju aj Usilie kontrolovanych Uradov. Predpoklada sa
vSak, ze:

e Urady uz podliehaju ,vzajomnému preskimaniu® na zaklade ¢lanku 9 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2096/2005 (,,spolo¢né poziadavky"): moznost OB alebo OC si preto
nebude vyZadovat Ziadne dodatoéné hospodarske zatazenie Gradov z dévodu
prijimania kontrol, kedZe uvedené ,vzajomné preskimanie® sa samozrejme
nahradi kontrolami agentury,

e urady namiesto ,vzajomného preskimania“ poskytna kontrolérov na
podporu EK v rozsahu priblizne 6930 hodin rotne, ¢o po vynasobeni
110 EUR/hodina povedie k ich isporam radovo vo vyske 762 300 EUR rocne,

e navstevy Eurocontrolu v réamci programu ESIMS si vyzaduju priblizne rovnaké
usilie, aké sa odhaduje pre agenturu, a sU podobné ,vzajomnému preskimaniu®.
S prihliadnutim na cenu prace agentury EASA a na zaklade rovnakych predpokladov
to pre Eurocontrol predstavuje naklady vo vyske priblizne 1 500 000 EUR/rok,
ktoré by sa mohli uSetrit, ked bude kontroly dodrziavania noriem vykonavat
agentura.

Rozdielové (vo vztahu k moznosti 0A) naklady rozsSirenia kontrol dodrziavania
noriem agentirou na oblast riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych sluzieb,
bud’ podl'a moznosti 0B alebo OC, s prihliadnutim na to, Ze poskytovatelia sluzieb
nemusia byt do tejto ¢innosti priamo zapojeni, mozno na zaver odhadnut podla Gdajov
v tabulke 18:

Parameter Za Spolu za 30 Za SPOLU
agentd | prislusnych Gradov Eurocontrol
ru
Ekvivalenty plného 10 -8 - 10 -8
avéazku
tis. EUR 1 500 - 762 - 1500 -762

Tabul'’ka 18: Odhad nakladov na kontrolu dodrziavania noriem v oblasti riadenia
letovej prevadzky a letovych navigaénych sluzieb

2.6.4.2 ,Horizontalna" requlacia systému riadenia bezpecnosti a kvality

V odseku 2.6.2.6 bolo odhadnuté, ze sluzby vo viacerych oblastiach letectva
poskytuje 162 subjektov (napr. poskytovatelia letovych navigacnych sluZieb, ktori
poskytuju aj letecké prace; alebo prevadzkovatelia letisk, ktori poskytuju aj niektoré
sluzby riadenia letovej prevadzky alebo letové navigacné sluzby; alebo technické subjekty
poskytujlce aj sluzby riadenia letovej prevadzky a letové navigacné sluzby). Niektoré
z tychto subjektov s malé a stredné podniky (MSP). V moznosti 0A, vzhladom na
rozdrobeny ramec, vSak musia:
e zoznamit sa s dvoma réznymi sibormi pravnej Gpravy bezpecnosti letectva,
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e vyskolit svojich zamestnancov zapojenych do riadenia bezpecnosti v oboch
suboroch pravnej Upravy,

e mozno prispOsobit svoje systémy riadenia rozdielnym (a potencidlne nezlucitefnym)
poziadavkam, alebo ustanovit samostatny systém riadenia bezpecnosti pre kazdy
podnik.

Predpoklada sa, ze vyssSie uvedena rozdrobenost by v priemere mohla viest k premrhaniu
najmenej 0,5 ekvivalentu plného Gvdzku na subjekt a rok. Tento velmi opatrny
odhad je zaloZeny na vys$Sie uvedenej skutoénosti, Ze vyznamna cast tychto subjektov su
malé a stredné podniky. Pre malé a stredné podniky je vsak aj 0,5 ekvivalentu plného
avazku vyznamnym cislom.

Predpokladana cena prace tychto subjektov je v priemere taka istd ako pri Uradoch, Cize
cena 1 ekvivalentu plného Gvazku je pri nich (1 260 vyuctovatel'nych hodin x
110 EUR/hod.) = 138 600 EUR.

V moznosti OA sa ,premrhaniu® nakladov 0,5 ekvivalentu plného Uvédzku na subjekt
nezabrani. Spolu to predstavuje ,premrhané" Usilie 0,5 x 162 = 81 ekvivalentov plného
uvazku; z penazného hladiska to predstavuje 81 x 138 600 EUR = 11 227 000 EUR/rok.

V moznosti 0B sa pripravuju ,horizontalne" vykonavacie predpisy pre integrované systémy
riadenia. Dokonca aj ked niektoré casti tychto predpisov budu Specifické pre prislusné
odvetvie, vo vSeobecnosti tu bude existovat jeden jednotny pravny akt a rovnaka filozofia
v jeho pozadi. To znameng, ze uvedenym ,,premrhanym nakladom" by sa v porovnani
s dnesnou situaciou dalo Gplne vyhnat.

A napokon v moznosti 0C by stdle bolo mozné dosiahnut urcité Uspory, no v koneénom
dosledku by sa na riadenie bezpecnosti riadenia letovej prevadzky a letovych naviga¢nych
sluzieb velmi pravdepodobne uplatfiovali odliSné predpisy ako na iné oblasti letectva. Preto
sa predpokladd, Zze v tomto pripade mozno rddovo uvazovat o polovi¢nej vyske Uspor
5613 000 EUR/rok.

Na zaver mozno zhrnat, Ze pre poskytovatelov riadenia letovej prevadzky
a letovych naviga¢nych sluzieb nevyplyni 2z rozSirenia rozsahu poOsobnosti
agentiary naich oblasti ziadne dodato¢né naklady, ale Uspory, ktorych odhad je
uvedeny v nasledujucej tabulke.

MOZNOST
Parameter 0A 0B 0C
Nerozsirit na ATM/ANS Zakladné EASA v SES
nariadenie EASA
Ekvivalenty plného 0 - 81 - 40,5
Gvazku
tis. EUR 0 -11 227 -5613

Tabul'ka 19: Odhadované uspory poskytovatel'ov letovych naviga¢nych sluzieb

2.6.4.3 Dohlad nad organizaciami udrzby

V odseku 2.6.2.4 boli v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych navigaénych sluzieb
identifikované tri organizacie Udrzby rozhodujlce z hladiska bezpecnosti. Podla
regulacného ramca jednotného eurdopskeho neba dnes nie si pod dohladom prislusnych
organov, ale, naopak, pod dohladom certifikovaného poskytovatela sluzieb, ktory s nimi
uzavrel zmluvu.

V moznostiach 0A a 0C bude tato situacia nadalej viest k:
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e menej formalizovanym  postupom dohladu nad bezpeénostou, ktoré
z administrativneho hladiska predstavuju mensie zataZenie, ale z pohladu pravnej
istoty a moznosti odhadnut pozadované Usilie mozu byt horsie,

e potrebe ustanovit dohody medzi dvoma ¢&i viacerymi poskytovatelmi letovych
naviga¢nych sluzieb, ak sa rozhodnl uzavriet zmluvu s tou istou organizaciou
Udrzby, s ciefom zabranit dvojitej kontrole,

e predchadzajuci bod moze byt tiez prekazkou budovania vnutorného trhu.

Dalo by sa uviest mnozstvo dalSich hladisk, no vo vSeobecnosti sa ma za to, ze objektivny
odhad hospodarskeho vplyvu v tejto konkrétnej otazke je pre velmi nizky pocet (t.]j.
najviac 3 certifikované organizacie) zuUcastnenych subjektov velmi zloZity a neprimerany.
Niektoré Cinitele by mohli viest k Usporam, no iné by rovnako dobre mohli viest k narastu
nakladov, ako napriklad znasobenie ¢innosti dohladu v pripade, ked' ma organizacia udrzby
viacerych zdakaznikov. To je pripad moznosti OA a 0C. Moznost OB by preto mohla byt
najlacnejsia, hoci hospodarsky vplyv tejto moznosti sa v tomto hodnoteni vplyvu pravnej
Upravy podrobne neodhaduje.

2.6.4.4 Overovanie zhody elektronickych zariadeni na lietadlach tretich
krajin

Podla ¢lanku 12 zdkladného nariadenia mdze agentlira uznat osvedcenia vydané leteckymi
Uradmi tretich krajin, podla ustanoveni platnych doh6d medzi Spolocenstvom a touto
krajinou. To sa tyka elektronického vybavenia, ako aj jeho prepravy, s prihliadnutim na
predpisy letovej prevadzky a letové predpisy. Tyka sa to tiez vhodnosti pre pouzitie
v akejkolvek predvidatelnej prevadzke. V pripade neexistencie takychto dohdd
0 vzajomnom uznavani agentira pred vydanim opravnenia pozadovaného od
prevadzkovatelov z tretich krajin pri vstupe do vzdu$ného priestoru EU preskiima vsetky
prislusné hladiska.

Ak by sa Uloha agentlury v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych
sluzieb zahrnula do pravneho ramca jednotného eurdpskeho neba, uplatfovali by sa
nasledujlce ustanovenia: )

e Clanok 7 nariadenia (ES) ¢&. 549/2004, ktory dava S$tdtom mimo EU mozZnost
uzavriet dohody vo veciach jednotného eurdpskeho neba, no tento ¢lanok nebol
uréeny na rieSenie poziadaviek tykajlucich sa vybavenia a neustanovuje primerany
pravny zaklad pre zmiernenie poziadaviek certifikacie, ktoré obsahuje zakladné
nariadenie,

e Clanok 5 nariadenia (ES) ¢. 552/2004, ktory vyZaduje, aby vyrobca vystavil
vyhldsenie o zhode palubnych ,zloziek", ¢o =zahffia skrinku elektronického
zariadenia, ale nie jej bezpecnost a vykonnost po instalacii na palube.

BezpecCnostny dosah situacie opisanej v tomto odseku uz bol odhadnuty v odseku 2.6.3.
Z hospodarskeho hladiska treba pripomenut, Ze rdmcu jednotného eurdpskeho neba by
mohla chybat pravna jasnost a mohol by zanechat niektoré medzery. Na prekonanie
tychto medzier a vyjasnenie tychto zaleZitosti bude samozrejme potrebné vynalozit Usilie.
Toto Usilie sa v$ak nedd kvantifikovat na zaklade Ziadneho realistického predpokladu.
Hospodarsky dosah moznosti OA alebo OC preto mozno povazovat len za
negativny. Moznost 0B naopak nevedie k Ziadnym dodato¢nym nakladom.

2.6.4.5 Naklady na skody

Dnes neexistuju Ziadne spolahlivé nastroje na presné vyhodnotenie kvantitativneho Ucinku
novych legislativhych opatreni na bezpecénost. Preto je velmi tazké vypracovat sulvisiace
presné hospodarske odhady.

Z odseku 2.6.3 vsak vyplyva, Zze kym moznost OA ma vzhladom na budlice vyzvy
negativny vplyv na bezpeénost, dalsie dve moznosti OB a OC maju pozitivny vplyv na
bezpeénost, pricom vplyv moznosti OB je takmer dvakrat lepsi ako vplyv moznosti OC.
Okrem toho z odseku 2.3.1.8 vyplyva, Ze naklady na letecké nehody a incidenty priamo Ci
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dokonca nepriamo spojené s Cinitelmi riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych
sluzieb v EU 27 + 4 predstavuju 680 miliénov EUR/rok = 680 000 tisic EUR/rok.

Preto sa predpoklada, Ze moznost OA urcite neprinesie vzhlfadom na budlce vyzvy Ziadne
vyhody z hladiska bezpecCnosti: 0 Uspor z penazného hl'adiska. Na druhej strane, hoci
moznost 0B dosiahla v posudzovani bezpecnosti vy$sie hodnotenie ako moznost 0C, velmi
opatrny odhad vyhod vo vyske len 1 % odhadovaného pre obe moznosti OB a OC vedie
k vyvhodam vzhladom na nevzniknuté skody vo vyske nanajvys 6 800 000 EUR/rok.

2.6.4.6 Analyza bezpecnosti a tvorba predpisov agenturou

KedZe pravomoc SpoloCenstva bola ustanovend ramcom jednotného eurdpskeho neba,
predpoklada sa, ze pokial ide o tvorbu predpisov a analyzu bezpecnosti, Ziadna z moznosti
nepovedie k zmenam, ktoré by ovplyvnili prislusné organy alebo zucastnené strany
odvetvia.

Dalej sa predpokladd, e polet ekvivalentov plného Gvizku, ktoré bude agentira
potrebovat na tvorbu predpisov v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb, je 9 (1 vedici + 7 Gradnikov + 1 asistent). Za potrebné sa
povazujua dva d'alsie ekvivalenty plného Gvazku na podporu tvorby predpisov
dostatoc¢nou analyzou Gdajov o bezpecnosti a vyskumom bezpecnosti.

Dodatocné zdroje, ktoré agentura potrebuje, sa pri moznosti OB aj 0C odhaduju na
11 ekvivalentov pIlného Gvazku = 1 650 000 EUR/rok, bez sluzobnych ciest, skupin
a stadia.

Predpoklada sa, ze tak pri moznosti 0B, ako aj pri moznosti OC bude Eurdpskej komisii
v oblastiach jednotného eurdpskeho neba, ktoré sa netykaju Upravy bezpecnosti, nadalej
poskytovat pomoc Eurocontrol. Preto sa nepredpokladd, Ze Eurocontrol by mohol nejaky
ekvivalent plného Uvézku usetrit, no niektorym zamestnaneckym Utvarom, ktoré dnes
zamestnava Oddelenie pre regulaciu bezpecénosti na ¢innosti tvorby predpisov, by mohli byt
pridelené iné ulohy.

2.6.4.7 Zhrnutie hospodarskych ucinkov

Rozpodet agentiry bude musiet v moznosti OB alebo OC pojat priblizne 21 d'alSich
ekvivalentov plného uvazku (10 pre kontroly dodrziavania noriem + 9 pre tvorbu
predpisov. 4+ 2 pre analyzu bezpecnosti). Pri predpokladanych nakladoch
150 milionov EUR/ekvivalent plného (vazku to predstavuje priame roc¢né naklady
agentury vo vyske 3 150 000 EUR, bez nakladov na sluzobné cesty, skupiny a studium,
kedZe tie uz existuju v dneSnom systéme.

Ked' sa teraz s prihliadnutim na zavery predchadzajucich pododsekov pozrieme na

hospodarsky dosah na zuUcastnené strany, pre porovnanie hospodarskeho vplyvu tychto
troch moznosti mozno zostavit nasledujicu sthrnna tabulku.
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v tis. EUR/rok
Odhadované naklady v zavislosti od 0A 0B 0C
pravneho ramca Nerozsirit na Zakladné EASA v SES
ATM/ANS nariadenie
EASA
Kontroly dodrziavania noriem vykonava 0 - 762 - 762
agentlra EASA
L.Horizontalne" predpisy pre systémy 0 - 11227 -5613
riadenia
Dohlad nad organizaciami udrzby 0 0 0
Zhoda elektronickych zariadeni | negativne, ale 0 negativne,
na lietadlach tretich krajin nekvantifikovat ale
elné nekvantifikov
atelné
Nevzniknuté Skody 0 - 6 800 - 6 800
Spoloc¢né predpisy 0 1 650 1 650
SPOLU 0 -17 139 -11525

Tabul'ka 20: Zhrnutie hospodarskeho vplyvu v zavislosti od zvoleného pravneho

rieSenia

Z tejto tabulky vyplyva, Ze hoci z moznosti 0B aj 0C vyplyvaja vyssSie naklady pre
agenturu, obe tieto moznosti vedu k hospodarskym vyhodam pre spolocenstvo
ako celok vo vyske radovo 11 milionov EUR/rok v pripade moznosti 0C a okolo

17 miliénov EUR/rok pri moznosti 0B.

Pefiazné hladisko
hodnotenia.

z tabulky 20 je v nasledujlcej

tabulke pretransformované do

Hodnotenie moznosti

Osobitné ciele/ukazovatele vysledkov 0A OB 0C
" , y , Nerozsirit | Zakladn EASA
Sposob upravy ulohy agentiry EASA = é v SES
ATM/ANS nariade
nie
EASA
Uprava bezpe¢nosti jasne oddelend od inych foriem regulacie nepodstatné z hospodarskeho
hladiska
Uplatnenie postupu tvorby predpisov agentiry EASA (pre 0 -2 -2
ATM/ANS)
Kontroly dodrZiavania noriem ATM/ANS -2 2 2
ATM/ANS v regulacnom ramci bezpecnosti agentiry EASA -3 3 2
Horizontalne predpisy pre systémy riadenia 0 3 2

Jasné oddelenie Uloh organov a poskytovatelov

nepodstatné z hospodéarskeho

hladiska

Zaklad pre certifikaciu poskytovatelov v 4 alebo viacerych
Statoch

posudené v odseku 2.11

Zjednodusené (ale jednotné) predpisy pre letiskové letové
informacné sluzby a riadenie odbavovacej plochy

posudené v odseku 2.10

Hodnotenie vplyvu kazdého navrhovaného predpisu

0

| 0

0

Rozhranie s inymi formami regulacie

nepodstatné z hospodarskeho

hladiska

Dohody organov tykajlce sa racionalneho vyuzivania zdrojov

posudené v odseku 2.11

Suadrzny postup dohladu nad vsetkymi funkciami oblastného
strediska riadenia

netyka sa priamo pravneho aktu

SPOLU -5 6 4
PRIEMERNE HODNOTENIE (/5 kvantifikovanych -1 1,2 0,8
parametrov)
VAZENE HODNOTENIE (hodnotenie x 2 za -2 2,4 1,6
hospodarstvo)

Tabul'ka 21: Hodnotenie hospodarskych Gtc¢inkov moznosti 0A, OB a 0C
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2.6.5 Environmentalne ucinky

Cielom posudzovaného legislativneho navrhu nie je vystavba novej infrastruktdry ani
uvolnenie environmentalnych predpisov. Ucinok kazdej z troch posudzovanych moznosti sa
teda musi posudzovat ako neutrdlny vo vztahu k k environmentalnym aspektom.

2.6.6 Socialny dosah

2.6.6.1 Prislusné urady

Predpokladat mozno tieto hlavné vplyvy zalozené na rovnakych &islach ako posudzovanie
hospodarskeho vplyvu v odseku 2.6.4:

e uSetri sa celkom 8 ekvivalentov plného Uvazku v 30 prislusnych organoch, ktoré uz
nebudl poskytovat kontrolérov pre vzajomné preskimanie,
to je v priemere menej nez 0,3 ekvivalentu plného Uvazku/organ,
kedZe mnozstvo odbornikov sa zhoduje vtom, Ze usilie, ktoré je v ramci
jednotlivych organov dostupné pre certifikaciu a dohlad v oblasti riadenia letovej
prevadzky a letovych navigaénych sluzieb je sotva postacCujice, ak nie priam
nedostato¢né, toto minimalne zniZzenie ekvivalentov plného Uvazku mozno velmi
lahko presunut na podobné Ulohy v tej istej organizacii.

Na zdver mozno povedat, Ze pri kazdej z troch moznosti bude sociadlny vplyv na Urady
zanedbatelny.

2.6.6.2 Odvetvie

V odseku 2.6.4.2 bolo odhadnuté, Ze moznost OB umozni usetrit 0,5 ekvivalentu plného
Gvazku v kazdom zo 162 ovplyvnenych subjektov. Zo socidlneho hladiska mozno 0,5
ekvivalentu plného Gvéazku na spoloénost ahko absorbovat, takze to na ne bude mat len
okrajovy socialny vplyv.

V pripade moznosti OC je socialny dosah polovic¢ny.

2.6.6.3 Eurocontrol a agentura

Pokial ide o bezpecnost letectva, prislusné organy riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluZieb popri kontroladch VSeobecného programu hodnotenia dohladu nad
bezpelnostou organizacie ICAO potencidlne podliehaji trom réznym druhom kontrol:
e programu ESIMS Eurocontrolu,
e ,vzajomnému preskimaniu® v ramci jednotného eurépskeho neba,
e kontroldm dodrziavania noriem agentirou EASA v oblasti riadenia letovej
prevadzky a letovych navigacnych sluzieb.

Takéto znasobenie viac-menej totoZznych kontrol zjavne nie je ani potrebné ani Ziaduce.
V odseku 2.6.4.1 preto bolo odhadnuté, Ze s ciefom odstranit zdvojenie kontrol sa
program ESIMS Eurocontrolu pre EU 27 + 4 ukon¢i. To bude mat za nasledok stratu 10
ekvivalentov plného Gvazku, najma v Oddeleni pre regulaciu bezpecnosti.

Polas prechodného obdobia pri preberani novych pravomoci vSak agentlre bude chybat
dostatocny pocet kvalifikovanych odbornikov. Tychto 10 ekvivalentov plného Gvazku by sa
jednoducho mohlo vyuZit na kontroly dodrziavania noriem agentdrou. Socidlny vplyv na
Eurocontrol by sa tym mohol minimalizovat.

V odseku 2.6.4.7 bolo tiez uvedené, ze agentlUra postupne vytvori okolo 21 novych
pracovnych miest.
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2.6.6.4 Zhrnutie socialneho dosahu

V nasledujucej tabulke sU Uvahy z predchadzajucich odsekov pretransformované do
hodnoteni podla uplatnitelnych ukazovatelov vysledkov.

Hodnotenie moznosti

Osobitné ciele/ukazovatele vysledkov

0A 0B 0C
,\ , . . Nerozsirit | Zaklad | EASA
Sposob upravy ulohy agentiry EASA na né v SES
ATM/ANS | nariade
nie
EASA
Uprava bezpecénosti jasne oddelend od inych foriem | netyka sa priamo pravneho aktu
regulacie
Uplatnenie postupu tvorby predpisov agentlry EASA 0 0 0
(pre ATM/ANS)
Kontroly dodrziavania noriem ATM/ANS 0 2 3

ATM/ANS v regulatnom ramci bezpecnosti agentlUry | netyka sa priamo pravneho aktu
EASA

Horizontalne predpisy pre systémy riadenia netyka sa priamo pravneho aktu

Jasné oddelenie Uloh organov a poskytovatelov netyka sa priamo pravneho aktu

Zaklad pre certifikaciu poskytovatelov v 4 alebo | netyka sa priamo pravneho aktu
viacerych statoch

Zjednodusené (ale jednotné) predpisy pre letiskové | netyka sa priamo pravneho aktu
letové informacné sluzby a riadenie odbavovacej plochy

Hodnotenie vplyvu kazdého navrhovaného predpisu netyka sa priamo pravneho aktu

Rozhranie s inymi formami regulacie netyka sa priamo pravneho aktu

Dohody organov tykajlce sa racionalneho vyuzivania | netyka sa priamo pravneho aktu
zdrojov

Sudrzny postup dohladu nad vsetkymi funkciami | netyka sa priamo pravneho aktu
oblastného strediska riadenia

SPOLU 0 2 3
PRIEMERNE HODNOTENIE (O/2 kvantifikované 0 1 1,5
parametre)
VAZENE HODNOTENIE (hodnotenie x 2 za socialny 0 2 3
dosah)

Tabul'ka 22: Hodnotenie socialneho vplyvu vo vztahu k moznostiam OA, OB a 0C
2.6.7 Vplyv na iné poZiadavky Spolocenstva mimo sucasnej pésobnosti EASA

2.6.7.1 ,Novy pristup"

~Novy pristup® k normam a bezpecnosti priemyselnych vyrobkov iniciovalo uznesenie
Rady>* v roku 1985. Obsahuje Styri zadkladné zasady:

e legislativny zasah obmedzeny na zakladné poZiadavky,

e prijimanie technickych predpisov zverené organizacidm s dostatocnou odbornou
znalostou a spdsobilostou,

e technické podmienky SpoloCenstva (alebo certifikacia) nie si pravne zavazné,

e moznost alternativnych prijatefnych spésobov plnenia.

54 Uznesenie Rady zo 7. maja 1985 o novom pristupe k technickej harmonizacii a technickym normém (U. v. ES C
136. 4.6.1985, s. 1).
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.Systém" EASA je plne v sulade s ,novym pristupom" pokial' ide o vyrobky a navyse
uplatfiuje jeho zasady na rozhodujlcu ulohu z hladiska bezpecnosti.

V jednotnom eurdpskom nebi naopak neexistuju ziadne zakladné poziadavky pre sluzby
(len pre systémy, podla prilohy k nariadeniu (ES) ¢. 552/2004) a technické podrobnosti su
niekedy zahrnuté do zavaznych vykonavacich predpisov.

~Novy pristup® okrem toho obsahuje desat hlavnych prvkov. Prvym z nich je

zabranit Sireniu pravnych ustanoveni z réznych zdrojov. V moZnostiach 0A a 0C
sa to ocividne nedodrziava, kym moznost OB je s tym v dokonalom silade.

2.6.7.2 Udelovanie licencii leteckym dopravcom

Clanok 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 2047/2002% jasne ustanovuje, Ze udelenie a platnost
prevadzkovej licencie leteckého dopravcu vzdy zavisi od platného osvedcenia leteckého
prevadzkovatela, ktorym sa vymedzuja cinnosti, na ktoré sa prevadzkova licencia
vztahuje a ktoré je v sulade s platnymi kritériami bezpecnosti. Kritérid bezpecnosti su
preto dnes urcené v zakladnom nariadeni, zatial' o uvedené nariadenie Rady obsahuje
vSetky ostatné hladiskd spojené s podnikanim (podnikatelsky plan, financna stabilita,
poistenie atd’).

V moznostiach 0A a 0C zostanu zachované zasady jednotného eurdpskeho neba a preto,
hoci postupy ,certifikacie® a ,oznacovania® su v nich odliSné, prva z nich obsahuje aj
uvedené hospodarske/podnikatel'ské hladiska, kym druha nie je definovana na Urovni
Spolocenstva.

MozZnost OB povedie k lepSiemu oddeleniu tychto dvoch zdleZitosti, v sdlade
s odporicaniami skupiny na vysokej Grovni a v silade s pristupom, ktory sa uz
uplatiiuje na iné oblasti letectva.

55 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jlla 1992 o licenciach leteckych dopravcov (Uradny vestnik ES L 240,
24.8.1992, s. 1).
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2.6.7.3 Zhrnutie vplyvu na iné poZiadavky Spoloéenstva

V nasledujucej tabulke sU Uvahy z predoslych odsekov pretransformované do hodnoteni

podla uplatnitelnych ukazovatelov vysledkov.

Osobitné ciele/ukazovatele vysledkov

Hodnotenie moznosti

Sposob upravy ulohy agentiry EASA

0A 0B 0C
Nerozsirit | Zaklad EASA
na né v SES
ATM/ANS | nariade
nie
EASA

Uprava bezpecénosti jasne oddelend od inych foriem
regulacie

z tohto hladiska nepodstatné

Uplatnenie postupu tvorby predpisov agentlry EASA
(pre ATM/ANS)

z tohto hladiska nepodstatné

Kontroly dodrziavania noriem ATM/ANS

z tohto hladiska nepodstatné

ATM/ANS v regulathom ramci bezpecnosti agentury
EASA

z tohto hladiska nepodstatné

Horizontalne predpisy pre systémy riadenia

3 | 3 | -2

Jasné oddelenie Uloh organov a poskytovatelov

z tohto hladiska nepodstatné

Zaklad pre certifikaciu poskytovatelov v 4 alebo

viacerych statoch

z tohto hladiska nepodstatné

Zjednodusené (ale jednotné) predpisy pre letiskové
letové informacné sluzby a riadenie odbavovacej plochy

z tohto hladiska nepodstatné

Hodnotenie vplyvu kazdého navrhovaného predpisu

z tohto hladiska nepodstatné

Rozhranie s inymi formami regulacie

-3 | 3 | 1

Dohody organov tykajlce sa racionalneho vyuZivania
zdrojov

z tohto hladiska nepodstatné

Sudrzny postup dohladu nad vsetkymi funkciami z tohto hladiska nepodstatné
oblastného strediska riadenia
SPOLU -6 6 -1
PRIEMERNE HODNOTENIE (/2 kvantifikované -3 3 -0,5
parametre)
VAZENE HODNOTENIE (hodnotenie x 1 za vztah -3 3 -0,5
s inymi pravnymi predpismi)

Tabul'ka 23: Porovnanie moznosti 0A, OB a 0C vo vztahu k inym pravnym
predpisom Spolocenstva
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2.6.8 Multikriteridlna analyza (MCA) a odporicand moznost

V sulade s metodikou opisanou v odseku 2.1.2 je hodnotenie pridelené jednotlivym
moznostiam zhrnuté v nasledujicej matici analyzy na zdklade viacerych kritérii .

Vazené hodnotenie moznosti pravneho ramca 0A 0B 0C
Nerozsirit na Zakla | EASA
Polozka vplyvu Vaha ATM/ANS dné | v SES
nariad
enie
EASA
Bezpecnost 3 - 4,32 9 5,01
Hospodarska oblast 2 -2 2,4 1,6
Zivotné prostredie 3 0 0 0
Socialna oblast 2 0 2 3
Na dalsie predpisy EU 1 -3 3 - 0,5
VAZENY SUCET -9,32 16,4 | 9,11

Tabul'ka 24: Multikriteridlna analyza pre pravny ramec

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze mozZnost OB ma priblizne dvakrat lepsie
hodnotenie ako mozZnost 0C, kym moznost 0A ma negativhy celkovy dosah.
Predovs$etkym, moznost 0B:

e ma z bezpeénostného hladiska takmer dvakrat lepsie hodnotenie ako moznost 0C,

e je najlacnejsia, s nakladmi pre ES vo vyske okolo 3,15 milibna EUR/rok na 21
dalSich zamestnancov agentliry, no so zabezpecenim rocnych Uspor priblizne
17 milidnov EUR/rok na uUrovni zUCastnenych stran z oblasti letectva,

e nevytvara Ziadny vyznamny socidlny vplyv,

e je plne v sulade s ,novym pristupom" a zasadou oddelenia bezpecnosti a inych
foriem regulacie alebo verejného zasahu.

2.7 Koncepcia prevadzky

2.7.1 Alternativnhe moznosti

Vyraz ,koncepcia prevadzky" (alebo prevadzkova koncepcia riadenia letovej prevadzky)
mozno vykladat réznymi spésobmi, z ktorych najvyznamnejsie su:

a) vypracovanie konceptuadlnych abstraktnych modelov, ktoré nie sU spojené
s konkrétnou c¢astou vzdusného priestoru a v ktorych sa vo v$eobecnych
typoch vzdusného priestoru pouzivaju urcité technoldgie, uplatfiuju urcité
predpisy arbzne subjekty (napr. uzivatelia vzdusSného priestoru
a poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb) zohravaju rézne ulohy;

b) urcenie a Sirenie predpisov tykajucich sa pristupu a sluzieb v konkrétnej
Casti vzdusného priestoru, adresovanych presnym pravnickym osobam
(napr. uzivatelom vzdusSného priestoru a poskytovatelom letovych
navigacnych sluzieb).

Za posledné desatrocia sa ¢innost Eurocontrolu v Eurdpe ¢asto sustredila na prva definiciu,
napriklad v devéatdesiatych rokoch pri tvorbe ,vSeobecnej* koncepcie prevadzky pre
zavedenie zakladnej priestorovej navigacie, alebo na zadiatku tohto desatrodia v tej istej
veci pre znizené minima vertikalnych rozstupov. Dnes je definovanie vSeobecnych
koncepcii prevadzky pre rézne typy vzdusného priestoru (a v roznych c¢asovych ramcoch)
jednou z hlavnych Uloh projektu SESAR. To by sa mohlo povazovat za innost $tatnej
povahy alebo za ¢innost poskytovania sluzieb, ba do velkej miery dokonca za rozvojovu
¢innost. V tomto poslednom pripade by to bolo mimo rozsahu pdsobnosti zakladného
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nariadenia, hoci vcasné a dobrovolné vypracovanie hodnoteni bezpecnosti a dialdg
s regula¢nymi organmi by boli nanajvys zZiaduce.

Druha definicia vedie ku konkrétnym rozhodnutiam tykajucim sa presnej casti, tvaru
a hranic prislusného vzdusného priestoru vo vymedzenej zemepisnej oblasti (napr. riadeny
okrsok, riadeny vzdusny priestor okolo letiska); urcenia triedy tohto vzdusSného priestoru
(napr. trieda A ICAO, ¢o znamend, ze vstup sa zvycajne umoznuje len doprave podla
pravidiel letu podla pristrojov); prislusnych poZiadaviek na elektronické zariadenia
uzivatelov vzdusného priestoru a prislusného vycviku pilotov; schvélenych Standardnych
trds pre odlet podla pristrojov, priblizenie podla pristrojov a pre pristavanie; sluzieb
riadenia leteckej prevadzky, ktoré sa maju poskytovat atd. Tieto ¢innosti, ktoré mdzu
vyuzit vyhodu v$eobecnych ustanoveni vypracovanych v ramci ¢innosti opisanej vyssie ako
prvy mozny vyklad, tiez uréuju osobitné povinnosti a prava réznych zucastnenych stran
v oblasti letectva, akymi sU predovSetkym uzivatelia vzduSného priestoru a poskytovatelia
letovych navigacnych sluzieb a v pripade urcitych Ukonov na nizkej Urovni aj
prevadzkovatelia letisk. Tento druhy typ definicie koncepcie prevadzky mozno povazovat
za ¢innost $tatnej povahy alebo povahy poskytovania sluzieb.

Na zaklade odpovedi zucastnenych stran na otazku ¢. 1 (uvedenu v oznameni NPA 2007-
16), tykajucu sa zdlezitosti zhrnutych vysSsSie, boli v odseku 2.5.2 tohto dokumentu urcené
nasledujlce alternativhe moznosti koncepcii prevadzky:

e 1A): vSeobecné koncepcie prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR) a rozhodnutia
tykajuce sa koncepcii prevadzky pouzivanych v konkrétnom vzdusnom priestore su
obe Statnej povahy a vztahujli sa na ne pravne ustanovenia zdkladného nariadenia;

e 1B): vSeobecné koncepcie prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR) a rozhodnutia
tykajuce sa koncepcii prevadzky pouzivanych v konkrétnom vzduSnom priestore su
regulované cinnosti, ktoré vykonavaju poskytovatelia sluzieb vychadzajuc
z nevyhnutnych poZiadaviek v zédkladnom nariadeni;

e 1C): vSeobecna koncepcia prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR) by bola mimo
rozsahu posobnosti zakladného nariadenia, zatial ¢o rozhodnutia tykajluce sa
koncepcii prevadzky pouzivanych v konkrétnom vzdusnom priestore by mali statnu
povahu a vztahovali by sa na ne pradvne ustanovenia;

e 1D): vSeobecné koncepcie prevadzky (napr. rozvoj projektu SESAR) by boli mimo
rozsahu poésobnosti zakladného nariadenia, zatial' ¢o rozhodnutia tykajuce sa
koncepcii prevadzky pouzivanych v konkrétnom vzdusSnom priestore by mali
povahu poskytovania sluzieb a vykonavali by sa podla nevyhnutnych poziadaviek
zakladného nariadenia.

2.7.2 Cielova skupina a pocet dotknutych subjektov

2.7.2.1 Rbézne ulohy

Na zdklade uvedenych Styroch alternativnych moznosti urenia povahy koncepcii
prevadzky budl rdézne subjekty zohravat rbézne ulohy zhrnuté v tabulke 24. Vyraz
Ltvorcovia koncepcii* sa v tabulke pouziva na oznacenie subjektov spojenych s projektom
SESAR, ktoré sa skutoCne podielaju na tvorbe vSseobecnych koncepcii prevadzky pre
rozne typy eurdopskeho vzdusného priestoru.
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MozZnost| Agentdara* tvorcovia prislusné poskytovatelia iné
koncepcii organy letovych z(icastnené
(vSeobecné) prevadzkovych strany
sluzieb
1A Spolup6sobi Podliehaju Rozhoduju Dodrziavaju Dodrziavaju
s projektom predpisom o konkrétnych predpisy predpisy
SESAR na agentury koncepciach vo a rozhodnutia a rozhodnutia
zaklade EASA svojom (napr. zavadzaju (napr.
vykonavacich vzdu$nom pozemné povinnost mat
predpisov, priestore zariadenia) na palube
ktoré sa maju elektronické
vypracovat zariadenia)
1B Ako Regulovana Zodpovedné za Rozhoduju Pozri vyssie
v moznosti 1A ¢innost certifikaciu o konkrétnych
+ vykonava a dohlad nad koncepciach vo
dohlad nad poskytovatelmi svojom
subjektmi letovych vzdusnom
projektu navigacnych priestore
SESAR sluzieb
1C Na vSeobecnl | Mimo rozsahu Rozhoduju DodrzZiavaju Pozri vyssie
koncepciu sa posobnosti o konkrétnej predpisy
neuplatniuju zakladného koncepcii vo a rozhodnutia
Ziadne nariadenia svojom (napr. zavadzaju
formalne EASA vzdusnom pozemné
predpisy priestore zariadenia)
1D Na vSeobecnu | Mimo rozsahu | Zodpovedné za Rozhoduju Pozri vyssie
koncepciu sa posobnosti certifikaciu o konkrétnych
neuplatnuju zakladného a dohlad nad koncepciach vo
Ziadne nariadenia poskytovatelmi svojom
formalne EASA letovych vzdusnom
predpisy navigacnych priestore
sluZieb

* okrem kontrol dodrziavania noriem, na ktoré sa uz vztahuje odsek 2.6.

Tabul'’ka 25: Ulohy réznych subjektov

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze zuclastnené strany v oblasti letectva, ako aj dalSie
zuc¢astnené strany, budu tak & tak musiet dodrziavat prisluéné predpisy a rozhodnutia,
pricom v druhom pripade to moézu byt rozhodnutia prijaté prisluSnym organom alebo
prislusnym poskytovatelom letovych prevadzkovych sluzieb. Inymi slovami, ich Uloha sa
v zavislosti od ziadnej zo Styroch moznosti nezmeni. PocCet ovplyvnenych subjektov v tejto
kategorii preto netreba podrobne odhadnut. Ziadna z tychto moznosti navyse nebude mat
vplyv ani na subjekty, ktoré nie si priamo zapojené do letovej prevadzky, napriklad
konstrukcéné, vyrobné a Gdrzbové organizacie.

V nasledujucich odsekoch 2.7.2.2, 2.7.2.3 a 2.7.2.4 sa preto bude odhadovat len podcet

ovplyvnenych organov, poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb a tvorcov
(vSeobecnych) koncepcii.

2.7.2.2 Prislusné urady

Kazda z tychto Styroch moznosti bude mat vplyv na vsetkych 30 prislusnych
organov (podla odhadu v odseku 2.6.2.1) aj agentdru, pricom d¢innostami regulacie
bezpecnosti Eurocontrolu sa zaoberal odsek 2.6.
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2.7.2.3 Tvorcovia koncepcii

Riaditelstvo Eurocontrolu pre stratégie riadenia letovej prevadzky, ktoré zodpoveda za
tvorbu novych vseobecnych koncepcii prevadzky, bude ovplyvnené moznostou 1A alebo
1B. Naopak, moznosti 1C a 1D nari nebudd mat ziadny vplyv, kedZe v tomto pripade bude
vSeobecna koncepcia prevadzky mimo rozsahu pOsobnosti zakladného nariadenia.

To isté sa tyka spolo¢ného podniku SESAR a konzorcia SESAR.

Mozno teda predpokladat, Ze v pripade moznosti 1A a 1B sa bude pocdet
ovplyvnenych subjektov rovnat trom, kym pri dvoch daldich moZnostiach nebudu
jestvovat Ziadni ovplyvneni tvorcovia koncepcii.

2.7.2.4 Poskytovatelia letovych prevadzkovych sluZieb

Spolocenstvo poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb je velmi Siroké a zahfha aj
subjekty, ktoré poskytuju signaly satelitnej navigacie, letecké informacie, siete dohladu,
meteorologické sluzby a komunikacné siete. Tieto subjekty zvycajne pokryvaju rozsiahle
oblasti vzdusného priestoru, no rozhodovanie o vSeobecnych ¢i konkrétnych koncepciach
prevadzky nie je ich Ulohou. Nebudu preto ovplyvnené Ziadnou zo Styroch uvedenych
moznosti.

Na druhej strane Skaly stoja poskytovatelia, ktori poskytuji jednoduché letové
prevadzkové sluzby vo velmi obmedzenom zemepisnom rozsahu (napr. letiskové letové
informacné sluzby) a ktori pri rozhodovani o koncepciach prevadzky alebo pri ich urCovani
tiez nemaju ziadnu uUlohu. Predpoklada sa preto, Zze ani tato kategodria subjektov nebude
ovplyvnena.

Naopak, civilni poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb (ATSP), ktori zabezpecuju
riadenie leteckej prevadzky pocas letu alebo v priestoroch hlavnych termindlov budu
ovplyvneni kazdou z tychto Styroch moznosti, kedZe ich Uloha by potencidlne mohla byt
ind. V sUcasnosti existuje v kazdom c¢lenskom State EU alebo State pridruzenom k EASA
(okrem Lichtenstajnska) aspon jeden takyto poskytovatel sluzieb. PocCet potencialne
ovplyvnenych poskytovatel'ov letovych prevadzkovych sluzieb pri kazdej zo Styroch
uréenych moznosti preto mozno odhadnit na 30.
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2.7.2.5 Prehlad ovplyvnenych subjektov

Na zdklade informacii uvedenych v pododsekoch 2.7.2.1 az 2.7.2.4 je odhadovany pocet
prislusnych subjektov uvedeny v tabulke 26:

MOZNOST Odhadovany podet

C. Popis Urady |Tvorcovia| ATSP Iné
koncepcii zicastnené
strany
1A | VSeobecné koncepcie prevadzky 3 30 0

a rozhodnutia tykajuce sa
koncepcii prevadzky pouzivanych
v konkrétnom vzduSnom
priestore su obe Statnej povahy
a vztahuji sa na ne pravne 30 +
ustanovenia. agentdra

1B | VSeobecné koncepcie prevadzky
aj rozhodnutia tykajuce sa
koncepcii prevadzky pouzivanych
v konkrétnom vzduSnom
priestore vykonavaju
poskytovatelia sluzieb.

1C | VSeobecné koncepcie prevadzky
s mimo rozsahu posobnosti
agentliry EASA. Rozhodnutia
tykajuce sa koncepcii prevadzky
pouzivanych v konkrétnom
vzduSnom priestore su Statnej
povahy.

1D | VSeobecné koncepcie prevadzky 0 30 0
siU mimo rozsahu po6sobnosti
agentury EASA. Rozhodnutia
tykajuce sa koncepcii prevadzky
pouzivanych v konkrétnom
vzdusnom priestore vykonavaju
poskytovatelia sluzieb.

Tabul'ka 26: Pocet subjektov ovplyvnenych koncepciami prevadzky

2.7.3 Vplyv na bezpeénost

V moznosti 1C by tvorba a overovanie vSeobecnych koncepcii prevadzky (napr. pre horny
vzdusny priestor, pre niektory priestor terminalu s vysokou hustotou prevadzky, alebo pre
iné takéto scenare) boli ¢innostou, na ktord sa nevztahuje zakladné nariadenie, tak ako je
tomu dnes. To by vSak nevyluCovalo, aby tvorcovia koncepcii ¢o najskor vykonali vliastné
(vSeobecné) hodnotenia bezpecnosti, a aby si (odporuca sa) vymenili informacie
s regulaénymi orgadnmi a poziadali tieto organy o kontrolu. V moznosti 1C by potom
prisludny organ zodpovedny za urditi konkrétnu c¢ast vzdudného priestoru rozhodoval
o letovych predpisoch, ktoré sa maju v tomto priestore uplatriovat, o hraniciach medzi
oblastami, za ktoré zodpovedaju jednotlivé jednotky letovych prevadzkovych sluZieb,
o schvalovani dostupnych drah pre lety podla pristrojov, o poziadavke povinného
palubného vybavenia atd. Na vycislenie vplyvu tejto moznosti na bezpecnost neexistuju
Ziadne presné nastroje. Neexistuju vSak ziadne dbékazy, ktoré by preukazali, Zze vynechanie
tvorby vSeobecnych koncepcii prevadzky z rozsahu pdésobnosti bezpecnostnych predpisov
spOsobilo bezpecnostné problémy. Statny orgdn ma v kazdom pripade dostatocné zakonné
pravomoci na to, aby ulozil nejaké pravidlo alebo rozhodnutie poskytovatelom letovych
navigacnych sluZzieb a poskytovatelom letovych prevadzkovych sluzieb, ako aj dalSim
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zUCastnenym stranam v oblasti letectva vratane leteckych dopravcov a prevadzkovatelov
letisk.

Moznost 1C sa po tomto kvalitativhom posideni preto z hl'adiska bezpeénosti
povazuje za vel'mi pozitivnu.

Pokial' ide o vSeobecné koncepcie prevadzky, situacia v moznosti 1D nie je v niCom
odlidnd. V tomto pripade v3ak rozhodnutia tykajlce sa povinnosti, ktoré sa maju splfat,
dokonca aj pokial ide o leteckych dopravcov alebo prevadzkovatelov letisk, bude prijimat
hlavny civilny poskytovatel letovych prevadzkovych sluzieb, ktory bol uréeny (a podlieha
bezpec¢nostnému dohladu prislusného organu) danym Statom alebo Statmi (v pripade
nadnarodného funkéného bloku vzdusného priestoru).

Neexistuje ni¢, ¢o by potvrdilo, Ze tdto moznost by nebola dost bezpeénd. KedZe vsak
poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb nemaju voci inym zucastnenym stranam
ziadne donucovacie prdvomoci, ich rozhodnutia sa budi musiet oznamovat prislusnému
orgdnu, ktory ich bude formdlne Sirit a presadzovat. Inymi slovami, rozhodovacie
a vykonavacie procesy spojené s otdzkami bezpecnosti by boli nevyhnutne pomalsie. Podla
ndzoru agentury je preto moznost 1D z hladiska bezpeénosti o ¢osi menej
optimalna ako moznost 1C.

Pri posudzovani moznej dodatolnej bezpecnostnej vyhody, ktora sa dosiahne
prostrednictvom moznosti 1A alebo 1B treba pripomenit, Ze ked Rada EU ustanovila
spolo¢ny podnik SESAR®®, v oddvodneni (2) uviedla, ze ma vytvorit technologicky prvok
jednotného eurdpskeho neba, ktory umozni rozvoj leteckej dopravy, ktora bude
bezpeéna a nebude ohrozovat Zivotné prostredie. Rada preto v tom istom pravnom
akte poverila spolo¢ny podnik SESAR ulohou:

e zapojit (tretia odrazka v €ldnku 1 ods. 5) poskytovatelov letovych navigaénych
sluzieb, uzivatelov vzduSného priestoru, zdruzenia profesionalnych pracovnikov,
letiska, vyrobné odvetvie, ako aj prislusnikov vedeckej obce, ¢ize ¢ast spolo¢nosti
so silnou kultdrou bezpecnosti letectva,

e organizovat (Stvrtd odrazka tamze), okrem iného, ¢innosti schvalovania, ¢o podla
chapania agentury zahffia v€asné posudzovanie bezpecnosti.

Uz teda existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpedit, aby sa (vSeobecné) koncepcie
projektu SESAR schvalovali aj s prihliadnutim na posudzovanie bezpecnosti. Z hladiska
bezpeénosti by preto moznost 1A nebola lepsia nez moznost 1C, ani moznost 1B
lepsia ako moznost 1D.

*® Nariadenie Rady (ES) ¢. 219/2007 z 27. februdra 2007 o zaloZeni spolocného podniku na vyvoj novej
generacie eurdpskeho systému riadenia letovej prevadzky (SESAR) (U. v. EU L 64, 2.3.2007, s. 1).
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Po uplatneni metodiky predstavenej v odseku 2.1.2 (vratane vahového Ccinitela 3 pre
vplyvy na bezpecnost) a po vybere uplatnitelnych ukazovatelov vysledkov spojenych
s osobitnymi cielmi z odseku 2.4.5 moZno na zaver bezpecnostnému vplyvu tychto Styroch
moznosti spojenych s koncepciami prevadzky priradit hodnotenie, ktoré je uvedené

v nasledujlcej tabulke 27:

Hodnotenie moznosti

Osobitné
ciele/ukazovatele 1A 1B 1C 1D
vysledkov
Povaha a regulécia I\(Iéeob’ecna’a + Véeobegné Véeobgcné KP Vé_eobecné KP
koncepcii prevadzky (KP) on’k‘l:e’tna I_(P + konkrétna mimo mimo rozsa!'lu
su statnej KP rozsahu posobnosti.
povahy maja posobnosti. Konkrétna KP
povahu Konkrétna KP ma povahu
poskytovani statnej poskytovania
a sluzieb povahy. sluzieb
Uprava bezpeénosti jasne -1 3 3 2
oddelend od inych foriem
regulacie
Uplatnenie postupu tvorby -1 -1 3 3
predpisov  agentury EASA
(pre ATM/ANS)
Kontroly dodrziavania noriem v tejto suvislosti nepodstatné
ATM/ANS
ATM/ANS v regula¢nom ramci v tejto suvislosti nepodstatné
bezpecnosti agentiry EASA
Horizontalne predpisy pre v tejto suvislosti nepodstatné
systémy riadenia
Jasné oddelenie Uloh organov 3 -3 3 -3
a poskytovatelov
Zaklad pre certifikaciu v tejto suvislosti nepodstatné
poskytovatelov v 4 alebo
viacerych Statoch
Zjednodusené (ale jednotné) v tejto suvislosti nepodstatné
predpisy pre letiskové letové
informacné sluzby a riadenie
odbavovacej plochy
Hodnotenie vplyvu kazdého v tejto suvislosti nepodstatné
navrhovaného predpisu
Rozhranie sinymi formami -1 1 3 3
regulacie
Dohody organov tykajuce sa -1 -2 2 2
racionalneho vyuzivania
zdrojov
Sudrzny postup dohladu nad v tejto suvislosti nepodstatné
vSetkymi funkciami
oblastného strediska riadenia
SPOLU -1 -3 14 7
PRIEMERNE HODNOTENIE -0,2 -0,6 2,8 1,4
(O/5 kvantifikovanych
parametrov)
VAZENE HODNOTENIE -0,6 -1,8 7,4 4,2
(hodnotenie x 3 za
bezpeénost)

Tabul'ka 27: Hodnotenie vplyvu mozZnosti pre koncepcie prevadzky na bezpeénost
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2.7.4 Hospodarsky ucinok

Predpokladd sa, Zze moznost 1C, Cize ziadne dalSie predpisy pre rozvoj projektu SESAR
a pokracovanie v tradi¢nej Ulohe leteckych UGradov prijimat rozhodnutia tykajlice sa
vyuzivania vzdusného priestoru a poskytovania sluzieb vo vzduSnom priestore, za ktory
zodpovedaju, odraza sucasny stav. Jej zaclenenie do pravnych predpisov nepovedie
k dalsim ndakladom, pricom hospodarsky vplyv zavedenia kontrol dodrziavania noriem
agenturou EASA uz bol posudeny v odseku 2.6.4.1. Tato moznost preto neprispeje ani
k d'alsim nakladom, ani k isporam.

Moznost 1D, dize presun zodpovednosti za prijimanie rozhodnuti na poskytovatelov
letovych prevadzkovych sluzieb, pricom tieto rozhodnutia sa potom nevyhnutne budu
musiet $irit a presadzovat prostrednictvom organov, znamena urcité dodatoéné pracovné
zatazenie ateda o nieCo menej optimalny hospodarsky vplyv, hoci mnoZstvo tohto
dodatoéného asilia je velmi tazké odhadnut s dostatocnou presnostou. Na Uclely tohto
hodnotenia vplyvu sa preto vyslovuje velmi opatrny predpoklad: v porovnani s moznostou
1C by bol potrebny len 1 dalsi ekvivalent pIlného Uvazku, c¢o sa rovna
138,6 tisic EUR/rok.

V moznosti 1A by bolo potrebné zriadit formalne rozhrania a vztahy medzi 3 tvorcami
koncepcii projektu SESAR a agentarou. Naklady na 1 ekvivalent plného Gvazku sa pre
tieto subjekty odhaduje radovo vo vyske 150 tisic EUR. PoCet potrebny na zabezpecenie
tejto formalnej koordinacie za odhaduje v rozsahu 1 ekvivalentu plného Uvazku na
subjekt, ¢o spolu predstavuje 4 ekvivalenty plného Uvazku a teda 600 tisic EUR/rok.

A napokon, v moznosti 1B by agentira musela vykonavat dohlad nad tromi tvorcami
koncepcii projektu SESAR. V odseku 2.6.4.1 bolo odhadnuté, Ze na cinnosti kontroly
dodrZiavania noriem v jednom leteckom Urade agentura potrebuje v priemere priblizne
330 hodin rocne, ktoré zahffiaju vlastni kontrolni navstevu a slUvisiace kanceldrske
prace pred navstevou a po nej.

V tomto pripade budu kontrolované tri subjekty, no vlastnd ¢&innost, ktor( treba vykonat,
bude omnoho zloZitejsia, ako v pripade Standardného odhadu pouZitého v odseku 2.6.4.1.
Tu sa odhaduje, Ze na to bude potrebné trojndsobné Usilie. Usilie agentury by preto
predstavovalo 330 hodin x 3 = 990 hodin/rok. Vzhladom na tri subjekty by sa to rovnalo
2,35 ekvivalentom plného uUvazku (2 970/1 260) a v penaznom vyjadreni by to
predstavovalo naklady vo vyske 352,5 tisic EUR/rok (1 ekvivalent plného uUvazku =
150 tisic EUR).

Kontroly dodrziavania noriem si vSak vyZaduju aj Usilie kontrolovanych subjektov.
Predpoklada sa, Ze v priemere vynaloZia rovnaké Usilie ako agentura, pri rovnakej cene
prace. Celkové naklady pre troch tvorcov koncepcii by preto znovu dosiahli spolu
352,5 tisic EUR/rok.

Pri moznosti 1B bude hospodarsky vplyv na poskytovatelov letovych prevadzkovych
sluzieb rovnaky ako pri moznosti 1D.
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Uvedené odhady su zhrnuté v tabulke 28:

15, april 2008

v tis. EUR/rok
Odhadované naklady pre 1A iB 1C iD
koncepciu prevadzky (KP) | VSeobecna | VSeobecna | VSeobecna | VsSeobecna
+ + KP mimo KP mimo
konkrétna konkrétna rozsahu rozsahu
KP KP posobnosti. | posobnosti.
su statnej majua Konkrétna Konkrétna
povahy povahu KP statnej KP ma
poskytovan povahy. povahu
ia sluzieb poskytovani
a sluzieb
EASA 150 352,5 0 0
Vnutrostatne organy 0 0 0 0
Poskytovatelia letovych 0 138,6 0 138,6
prevadzkovych sluzieb
Tvorcovia v ramci projektu 450 352,5 0 0
SESAR
SPOLU 600 843,6 0 138,6

Tabul'ka 28: Zhrnutie nakladov na regulaciu koncepcie prevadzky
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Vsetky uvedené odhady hospodarskeho vplyvu mozno potom vyjadrit hodnotenim, ktoré

nasleduje v tabulke 29:

Hodnotenie moznosti

Osobitné
ciele/ukazovatele 1A 1B 1C 1D
vysledkov
e Vseobecna + Vseobecna + Vseobecna | VSeobecna
K Pova!'!a = re,guIaC|a konkrétna KP | konkrétna KP KP mimo KP mimo
oncepcii prevadzky (KP) 2 st . =
su statnej maja povahu rozsahu rozsahu
povahy poskytovania posobnosti. | posobnost
sluzieb Konkrétna i
KP statnej | Konkrétna
povahy. KP ma
povahu
poskytova
nia sluzieb
Uprava bezpecnosti jasne nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
oddelend od inych foriem
regulacie
Uplatnenie postupu tvorby nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
predpisov  agentiry EASA
(pre ATM/ANS)
Kontroly dodrziavania noriem 0 -3 0 0
ATM/ANS
ATM/ANS v regula¢nom ramci nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
bezpecnosti agentlry EASA
Horizontalne predpisy pre nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
systémy riadenia
Jasné oddelenie Uloh organov 0 -1 0 -1
a poskytovatelov
Zaklad pre certifikaciu nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
poskytovatelov v 4 alebo
viacerych Statoch
Zjednodusené (ale jednotné) nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
predpisy pre letiskové letové
informacné sluzby a riadenie
odbavovacej plochy
Hodnotenie vplyvu kazdého nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
navrhovaného predpisu
Rozhranie sinymi formami -2 -3 0 0
regulacie
Dohody organov tykajluce sa nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
racionalneho vyuzivania
zdrojov
Sudrzny postup dohladu nad nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu KP
vSetkymi funkciami
oblastného strediska riadenia
SPOLU -2 -7 0 -1
PRIEMERNE HODNOTENIE -0,67 -2,33 0 -0,33
(O/3 kvantifikované
parametre)
VAZENE HODNOTENIE -1,34 - 4,66 0 - 0,66
(hodnotenie x 2 za
hospodarstvo)

Tabul'’ka 29: Hodnotenie hospodarskeho vplyvu uplatnenia moznosti pre
koncepcie prevadzky
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2.7.5 Environmentalne ucinky

V odseku 2.7.3 bolo uvedené, Zze Rada EU uZ poverila projekt SESAR tvorbou koncepcii
prevadzky, ktoré nebudl ohrozovat Zivotné prostredie. Kazda zo Styroch zvazovanych
moznosti sa preto z hladiska Zivotného prostredia musi hodnotit ako neutralna.

2.7.6 Socialny dosah

V predosSlom odseku 2.7.4 bolo zdoraznené, Ze pocet prislusnych ekvivalentov plného
Gvazku je minimalny, takze pri Ziadnej z tychto Styroch moznosti nemozno uréit nijaky
vyznamny socialny vplyv.

2.7.7 Vplyv na iné poZiadavky SpoloCenstva mimo sucasnej pésobnosti EASA

Pokial ide o zodpovednost $tatov za rozhodnutia tykajuce sa vyuzivania ich prislusného
vzdudného priestoru, moznost 1C by nemala vplyv ani na uvedené nariadenie Rady
o zalozeni spolo¢ného podniku SESAR, ani na ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 551/2004
o jednotnom eurdpskom nebi. Uplatriovanie zodpovednosti v silade s touto moznostou by
nebranilo uzatvdraniu dobrovolnych doh6d medzi spoloénym podnikom SESAR
a agentlrou, samozrejme v ramci prislusnych pravomoci a zdrojov.

Naopak, moznosti 1B a 1D by mali vplyv na sUcasné rozdelenie uUloh medzi organmi
a poskytovatelmi letovych prevadzkovych sluzieb a vyzadovali by si zasadné zmeny
nariadenia (ES) ¢. 551/2004.

Moznosti 1A a 1B by okrem toho mali vplyv aj na nariadenie Rady (ES) ¢. No 219/2007,

pretoze by bolo potrebné vytvorit formalne pravidld pre overovanie tvorby vSeobecnych
koncepcii prevadzky vzhladom na prislusné bezpecnostné ustanovenia.
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Uvedené mozno v ¢iselnom hodnoteni vyjadrit podla tabulky ¢. 30:

15, april 2008

Hodnotenie moznosti

Osobitné
ciele/ukazovatele 1A 1B 1c 1D
vysledkov
Povaha a regulacia V§eob’ecné + V§eob’ecné + V§eob_ecné Véeobgcné
koncepcii prevadzky (KP) kon’k‘l:e,tna I_(P kon_k,retna KP KP mimo KP mimo
su statnej majua povahu rozsahu rozsahu
povahy poskytovania posobnosti. | posobnost
sluzieb Konkrétna i
KP statnej | Konkrétna
povahy. KP ma
povahu
poskytova
nia sluzieb
Uprava bezpecnosti jasne -1 3 2 2
oddelend od inych foriem
regulacie
Uplatnenie postupu tvorby nepodstatné pre vplyv na iné pravne predpisy Spolocenstva
predpisov  agentiry EASA

(pre ATM/ANS)

Kontroly dodrziavania noriem
ATM/ANS

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy Spolocenstva

ATM/ANS v regula¢nom ramci
bezpecnosti agentury EASA

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy Spoloc¢enstva

Horizontalne predpisy pre
systémy riadenia

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy SpoloCenstva

Jasné oddelenie Uloh organov
a poskytovatelov

0

-2

0

-2

certifikaciu
alebo

Zaklad pre
poskytovatelov v 4
viacerych Statoch

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy SpoloCenstva

Zjednodusené (ale jednotné)
predpisy pre letiskové letové
informacné sluzby a riadenie
odbavovacej plochy

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy SpoloCenstva

Hodnotenie vplyvu kazdého
navrhovaného predpisu

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy Spolocenstva

Rozhranie sinymi formami
regulacie

-2

-3

2

2

Dohody organov tykajlce sa

nepodstatné pre vplyv na

iné pravne predpisy SpoloCenstva

raciondlneho vyuzivania
zdrojov
Sudrzny postup dohladu nad nepodstatné pre vplyv na iné pravne predpisy Spolocenstva
vSetkymi funkciami
oblastného strediska riadenia
SPOLU -3 -2 4 2

PRIEMERNE HODNOTENIE -1 - 0,66 1,33 0,66

(CO/3 kvantifikované

parametre)
VAZENE HODNOTENIE -1 - 0,66 1,33 0,66

(hodnotenie x 1 za vplyv
na iné pravne predpisy)

Tabul'ka 30: Vplyv koncepcii prevadzky na iné pravne predpisy Spolo¢enstva
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2.7.8 Multikriteridlna analyza (MCA) a odpordcand moznost

15, april 2008

Podla metodiky opisanej v odseku 2.1.2 a hodnoteni priradenych v odsekoch 2.7.3 az

2.7.7 mozno pre analyzu na zaklade viacerych kritérii zostavit tito maticu:

Vazené hodnotenie MozZnosti
moznosti pre koncepciu 1A iB 1C iD
prevadzky Vseobecna + | VSeobecna | VSeobecna KP | VSeobecna KP
PoloZka vplyvu | Vaha konkrétna KP | + konkrétna mimo mimo rozsahu
su statnej KP rozsahu posobnosti.
povahy ako posobnosti. Konkrétna KP
poskytovani Konkrétna ma povahu
e sluzieb statnej poskytovania
povahy sluzieb
Bezpecnost 3 -0,6 -0,8 7,4 4,2
Hospodarska 2 -1,34 - 4,66 0 - 0,66
oblast
Zivotné 3 0 0 0 0
prostredie
Socialna oblast 2 0 0 0 0
Na dalSie ) 1 -1 - 0,66 1,33 0,66
predpisy EU
VAZENY SUCET - 2,94 - 6,12 8,73 4,2

Tabul'’ka 31: Multikriteridlna analyza pre koncepciu prevadzky

Z uvedenej tabulky vidiet, Ze mozZnosti 1A a 1B vykazuja negativhe vazené
celkové hodnotenie. Preto sa odporaca, aby sa ustanovenia pre uGpravu
bezpecnosti ,vseobecnych™ koncepcii prevadzky nezahrnuli do zakladného
nariadenia. To by vsak spolo¢nému podniku SESAR a agentlre nebranilo uzatvarat
vzdjomné dobrovolné dohody s cielom prispiet k overovaniu vysledkov projektu SESAR aj
z regula¢ného hladiska. Zo zostavajucich moznosti ma moznost 1C dvakrat vyssie
hodnotenie ako moznost 1D. Pokial' ide o moznost 1C:

e z hladiska bezpeénosti ma dvakrat vyssie hodnotenie ako moznost 1D,

e nevyzaduje si Zziadne dodatoc¢né naklady,

e minimalizuje vplyv na iné pravne predpisy v oblasti letectva mimo posobnosti
agentury EASA, pricom je neutralna z environmentalneho a socialneho hladiska.

2.8 Riadenie toku letovej prevadzky

2.8.1 Alternativne moZnosti

Pre riadenie toku

moznosti:

e 3A): riadenie toku letovej prevadzky ma regula¢nu/statnu povahu,

e 3B): riadenie toku letovej prevadzky, ¢i uz ako sluzba alebo ako prevadzkova
funkcia, je regulovanou zalezitostou, )

e 3C): riadenie toku letovej prevadzky na urovni EU je regula¢na funkcia. Miestne
(alebo regiondlne) riadenie toku letovej prevadzky je regulovanou zaleZitostou.
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2.8.2 Cielova skupina a pocet dotknutych subjektov

2.8.2.1 Prislusné urady

Vsetkych 30 prislusnych Gradov (odhadovanych v odseku 2.6.2.1) plus agentira
bude ovplyvnenych kazdou z tychto troch moznosti.

Cinnostami Eurocontrolu v oblasti Upravy bezpe¢nosti sa zaoberal odsek 2.6. Tieto ¢innosti
nebudu ovplyvnené.

2.8.2.2 Poskytovatelia riadenia toku letovej prevadzky

Ustrednym pilierom riadenia toku letovej prevadzky v Eurdpe je v sulasnosti stredisko
riadenia leteckej dopravy, ktoré riadi Eurocontrol a ktoré sa nachadza nedaleko Bruselu.
Tato jednotka bude ovplyvnenda kazdou z uvedenych troch moznosti.

Prakticky v kazdom z eurdpskych oblastnych stredisk riadenia s vynimkou Islandu,
ktorého letova prevadzka sa riadi v kontexte severoatlantického regiénu, okrem toho
existuju pracoviska riadenia leteckej dopravy. Oblastné strediska riadenia v ramci
ostatnych ¢lenskych Statov EU a pridruzenych Statov EASA zasa riadi 28 poskytovatelov
letovych prevadzkovych sluzieb, ktori boli urceni na riadenie prevadzky na letovych
drahach vo vzdusnom priestore, za ktory zodpovedaju, pricom takito vyhradeni
poskytovatelia sluzieb neexistuju v Lichtenstajnsku ani v Luxembursku.

V budlcnosti by mozno mohli byt zriadené ,regionalne" pracoviskd riadenia leteckej
dopravy (napr. jedno na funkény blok vzdusného priestoru namiesto jedného na oblastné
stredisko riadenia). Povaha tejto funkcie sa tym nezmeni. Miestne a regionalne pracoviska
riadenia leteckej dopravy preto mozno z hladiska povahy ich cdinnosti povazovat za
podobné. Ak by sa takyto trend stal skutoénostou, z kvantitativheho hladiska by viedol
k znizeniu poctu pracovisk riadenia leteckej dopravy. KedZe mozny vplyv je vysledkom
dvoch cinitelov (t. j. vplyv na jeden subjekt vynasobeny poctom subjektov) a kedZe dnes
nemozno dostato¢ne presne odhadnut moznu konsolidaciu pracovisk riadenia leteckej
dopravy na regionalnej urovni, v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Upravy vyplyva
maximalny pocCet pracovisk riadenia leteckej dopravy =za predpokladu, ze kazdy
poskytovatel' letovych prevadzkovych sluzieb bude mat vo svojom oblastnom stredisku
riadenia jedno pracovisko riadenia leteckej dopravy. Z hladiska hodnotenia vplyvu pravnej
Upravy je to najpesimistickejsi predpoklad. Ak sa ich pocet v skutocnosti znizi, znizi sa aj
celkovy vplyv.

Mozno preto predpokladat, Ze v pripade ktorejkolvek moznosti pocet ovplyvnenych
poskytovatel'ov riadenia toku letovej prevadzky (pricom kazdy z nich riadi jedno

alebo viac pracovisk riadenia leteckej dopravy) bude 28 plus stredisko riadenia
leteckej dopravy: spolu 29.

2.8.2.3 Dalsie zainteresované strany podielajlce sa na leteckej prevédzke

Obmedzenia riadenia toku letovej prevadzky sa na leteckych dopravcov budd vztahovat
v kazdom pripade, bez ohladu na zvolené zasady regulacie bezpecnosti. Uzivatelia
vzdusSného priestoru nebudl v zmysle tohto hodnotenia vplyvu postihnuti, nech uz sa
vyberie ktorakolvek z predloZzenych moznosti.

Rovnako sa nezmeni ani Uloha prevadzkovatelov letisk a Uloha poskytovatelov letovych
prevadzkovych sluzieb, ktori nie su priamo zapojeni do riadenia toku letovej prevadzky
(napr. priblizovacia jednotka a riadiaca veza letiska Luxemburg), ¢i uz sa vyberie ta alebo
ina z tychto troch moznosti.
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2.8.2.4 Dalie zainteresované strany v oblasti letectva

V zmysle tohto hodnotenia vplyvu nema vyber niektorej z predlozenych moznosti Ziadny
vplyv na dalsSie subjekty v oblasti letectva, akymi su konstrukéné, vyrobné ¢i Udrzbové
organizacie alebo vycvikové institlcie, a je z tohto pohladu Uplne nepodstatny.

2.8.2.5 Prehlad ovplyvnenych subjektov

Na zaklade informacii uvedenych v pododsekoch 2.8.2.1 az 2.8.2.4 je odhadovany pocet
prislusnych subjektov uvedeny v tabulke 32:

) MOZNOST ) Odhadovany pocet
C. Popis Urady |Poskytovatelia| Dalsie ziiCastnené strany
ATFM v oblasti letectva

Zapojeni do| Technické
prevadzky | a vycvikové
subjekty

3A | Riadenie toku letovej
prevadzky (ATFM) ma
regulaéni povahu

3B | ATFM ma prevadzkovu
povahu

3C | Stredisko riadenia
leteckej dopravy (CFMU)
regulacné; pracovisko
riadenia leteckej dopravy
prevadzkové

30 + 28 + CFMU
agentura 0 0

Tabul'ka 32: Pocet subjektov ovplyvnenych riadenim toku letovej prevadzky

2.8.3 Vplyv na bezpecénost

Postavenie riadenia toku letovej prevadzky v nariadeniach o jednotnom eurdpskom nebi
nie je uplne jasné. Podla ¢lanku 2 ods. 9 ramcového nariadenia (ES) ¢. 549/2004 sa
riadenie toku letovej prevadzky povazuje za funkciu, nie za sluzbu. To mdze byt spravne,
no pravny rozdiel medzi tymito dvoma dispoziciami a nasledny rezim dohladu nie je
v pravnych textoch nikde definovany, pricom Ziadny ztychto dvoch terminov (t.j.
Jfunkcia“ alebo ,sluzba“) sdm osebe neobjasfiuje, i riadenie toku letovej prevadzky ma
regulacnu alebo prevadzkovl povahu. V kazdom pripade clanok 2 ods. 4 ramcového
nariadenia obsahuje definiciu letovych navigacnych sluzieb, pricom riadenie toku letovej
prevadzky k nim zjavne nepatri. KedZe tato definicia je Uplna, znamena to, Ze v sucasnej
verzii jednotného eurdpskeho neba sa riadenie toku letovej prevadzky nepovazuje za
sluzbu.

Na riadenie toku letovej prevadzky sa preto nevztahuje povinnost certifikacie
poskytovatelov letovych naviga¢nych sluzieb, ktord ustanovuje (jedine) c¢lanok 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 550/2004 o poskytovani sluzieb v jednotnom eurdépskom nebi. Na
drovni vykondvacich predpisov jednotného eurdpskeho neba®” si v3ak narodné dozorné
organy poverené vykonavanim dohladu aj nad riadenim toku letovej prevadzky (a
riadenim vzdusného priestoru) poskytovanym v oblasti, za ktord zodpovedaju.
Zodpovednost za dohlad nad riadenim toku letovej prevadzky je tak ustanovend bez

57 Clanok 3 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1315/2007 z 8. novembra 2007 o dohlade nad bezpe,énost'ou
v manazmente letovej prevadzky, ktorym sa meni a doplfiia nariadenie (ES) ¢. 2096/2005 (U. v. EU L 291,
9.11.2007, s. 16).

strana 76 z 96



Priloha 2 Stanovisko ¢. 1/2008 15. april 2008

ustanovenia jasného pravneho zakladu na preukazovanie dodrziavania bezpecnostnych
poziadaviek alebo inych platnych podmienok.

VSeobecne plati, ze doposial sa vo vztahu k ¢innostiam riadenia toku letovej prevadzky
nevyskytli Ziadne vyznamné ¢i naliehavé bezpecnostné otazky. Zo sucasnej situacie vSak
vyplyva, zZe:

e nie je dostatoéne jasné, na akom zdklade sa ma vykonavat dohlad nad
manazmentom letovej prevadzky,

e Uloha riadenia toku letovej prevadzky modze mat vplyv na hospodarske zaujmy
uzivatelov vzdusného priestoru (napr. meskanie alebo presmerovanie), ako aj na
hospodarske zaujmy poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb (poskytnutie
kapacity v uréitom c¢ase). Jeho ponechanie v ,Sedej zdne" preto nemdze byt
optimalnym rieSenim,

e ocakava sa, ze Uloha riadenia toku letovej prevadzky by v budidcnosti mohla
zahfiat aj letiace lietadld (napr. ich presmerovanie alebo uloZenie obmedzeni
vzhladom na rychlost/¢as), ¢o si znovu vyzaduje, aby zdujem bezpeénosti nebol
ovplyvneny hospodarskymi tlakmi,

e v nudzovych situacidch sa riadenie toku letovej prevadzky moéze vyuzit na
odklonenie a presmerovanie lietadiel, ktoré su uz vo vzduchu (a to sa uz stalo
11. septembra 2001, ked USA boli nitené ndhle uzavriet svoj vzdusny priestor,
pricom z eurdpskeho kontinentu tam smerovalo mnozstvo lietadiel), ¢o by tiez
mohlo mat potencidlny vplyv na hospodarsky zdujem prevadzkovatelov letisk (t. j.
pocet lietadiel odstavenych na odbavovacich plochach).

Na zaklade uvedeného mozno vyslovit zaver, ze Uprava bezpecnosti riadenia toku letovej
prevadzky dnes zdaleka nie je optimalna. VSeobecne mozno povedat, ze moznost 3A by
v buduicnosti neumoznila jasne rozliSovat medzi Glohami regulovaného subjektu a organu
vykondvajuceho dohlad na miestnej ¢&i regiondlnej Urovni. Moznost 3B by mohla byt
nachylnd na kompromisy medzi hospodarskymi tlakmi a bezpecnostnymi potrebami na
centralnej urovni. V pripade moznosti 3C mozno predpokladat, Ze miestna (alebo
regionalna) funkcia by podliehala postupu certifikacie vztahujiucemu sa na poskytovatelov
letovych prevadzkovych sluzieb a bola by zahrnutd do rozsahu pésobnosti osvedcenia,
podobne ako vSetky dalSie prislusné Ulohy dotknutého regulovaného subjektu. Predoslé
Uvahy su z hladiska Ciselnych koeficientov zhrnuté v tabulke 33:
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Osobitné ciele/ukazovatele 3A 55 Moznosti —
vysledkov
Povaha a regulacia riadenia Regulacna | Prevadzkova Stredisko riadenia
povaha povaha leteckej dopravy

toku letovej prevadzky regulacné; pracovisko

Garid) riadenia leteckej
dopravy prevadzkové
Bezpecnost jasne oddelend od nepodstatné pre ATFM
inej regulacie
Uplatnenie postupu tvorby nepodstatné pre ATFM
predpisov agentiry EASA
Kontroly dodrziavania noriem 2 0 2
ATM/ANS
ATM/ANS v ramci bezpecnosti nepodstatné pre ATFM
agentury EASA
Horizontalne predpisy pre nepodstatné pre ATFM
systémy riadenia
Jasné oddelenie Uloh organov 3 -3 2
a poskytovatelov
Certifikacia poskytovatelov v 4 v tomto odseku nepodstatné
alebo viacerych sStatoch
Zjednodusené (ale jednotné) nepodstatné pre ATFM

predpisy pre letiskové letové
informacné  sluzby a riadenie
odbavovacej plochy

Hodnotenie vplyvu kazdého nepodstatné pre ATFM
navrhovaného predpisu

Rozhranie s inymi formami nepodstatné pre ATFM

regulacie

Dohody organov tykajluce sa téma podrobnejsie rozpracovana v odseku 2.11
racionalneho vyuzivania zdrojov

Sudrzny postup dohladu nad -1 3 3

vSetkymi funkciami oblastného
strediska riadenia

SPOLU 4 0 7

PRIEMERNE HODNOTENIE

(O/3 kvantifikované 1,33 0 2,33
parametre)
VAZENE HODNOTENIE 4 0 7
(hodnotenie x 3 za
bezpeénost)

Tabul'ka 33: Vplyv moznosti riadenia toku letovej prevadzky na bezpeénost

2.8.4 Hospodarsky ucinok

V moznosti 3A (riadenie toku letovej prevadzky ma regula¢na povahu):

e by agentira vykonavala kontroly dodrZiavania noriem v narodnych dozornych
organoch, bez akéhokolvek dalSieho zataZenia okrem zataZenia posudzovaného
v odseku 2.6.4.1,

e by agentlUra na zaklade clanku 54 ods. 4 zakladného nariadenia a v pripade
poverenia Eurdpskou komisiou mohla kontrolovat aj stredisko riadenia leteckej
dopravy. To by si podla odhadov vyzadovalo v priemere 126 pracovnych hodin
ro¢ne, ¢o sa rovna 0,1 ekvivalentu plného Gvéazku (15 tisic EUR); hoci sa tato
moznost nemusi uskuto¢nit, v tomto hodnoteni vplyvu pravnej Upravy sa o nej
uvazuje, kedZe by mohla znamenat dalSie naklady,
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sa pre stredisko riadenia leteckej dopravy, ktoré uz podlieha dohladu na zaklade
vykonavacieho nariadenia jednotného eurdpskeho neba (ES) ¢&. 1315/2007,
z pohladu Usilia potrebného na prijatie kontrol ni¢ nezmeni,

by sa rovnakad zasada vztahovala aj na poskytovatelov letovych prevadzkovych
sluzieb, ktori riadia pracoviska riadenia leteckej dopravy.

V moznosti 3B (riadenie toku letovej prevadzky ma prevadzkovu povahu):

by agentlira vykonavala kontroly dodrziavania noriem v narodnych dozornych
organoch bez akéhokolvek dalSieho zataZenia, okrem zatazenia posudzovaného
v odseku 2.6.4.1,

kedZe stredisko riadenia leteckej dopravy by podliehalo certifikacii a dohladu
prislusného organu, od agentliry by sa pre takéto kontroly nevyzadovalo ziadne
dalSie osobitné Usilie,

by prislusné narodné dozorné organy mali pokracovat vo vykonavani dohladu na
zaklade nariadenia (ES) ¢. 1315/2007 tak, ako je tomu dnes, no mali by tiez
dohodnut zaklad certifikdcie a vydavat prislusné osvedcenia; dohodnutie zakladu
osvedCovania nie je opakujucou sa Ulohou, pricom sa ma za to, Ze okrajové
naklady na vydanie osvedcenia po vykonani dohladu ¢i kontroly sa mierne zvysia,
kedZe ustredny poskytovatel riadenia toku letovej prevadzky bude aj tak
uplatfiovat vykonné pravomoci pridelené na Urovni EU, bud( sa musiet vypracovat
nové a osobitné predpisy; to by si mohlo vyZadovat ndklady v rozsahu
5 ekvivalentov plného Uvézku (okolo 750 tisic EUR),

pokial' ide o Usilie potrebné na prijimanie kontrol, pre stredisko riadenia leteckej
dopravy sa ni¢ nezmeni, podobne ako v predoslom pripade,

rovnakd zdsada by sa znovu vztahovala aj na poskytovatelov
prevadzkovych sluzieb, ktori riadia pracoviska riadenia leteckej dopravy.

letovych

Moznost 3C by z hospodarskeho hladiska mala rovnaky vplyv ako moznost 3A.

Popri pefiaznom hladisku sa aspofi z kvalitativneho hladiska musi zohladnit aj pravna
neistota spojend s vyhradenymi zdkonnymi pravomocami na vykonavanie dohladu nad
statnou funkciou (t. j. strediskom riadenia leteckej dopravy).

Dodatoéné naklady odvodené z uvedenych troch moznosti mozno na zaver odhadnut
podla tabulky 34:

v tis. EUR/rok
Odhadované naklady pre riadenie 3A 3B 3C
toku letovej prevadzky Regulac¢na | Prevadzko Stredisko
povaha va povaha | riadenia leteckej
dopravy
regulacné;
pracoviska
riadenia leteckej
dopravy
prevadzkové
EASA 15 750 15
Vnutrostatne organy 0 0 0
Stredisko riadenia leteckej dopravy 0 0 0
Poskytovatelia letovych prevadzkovych 0 0 0
sluzieb, ktori riadia pracoviska riadenia
leteckej dopravy
SPOLU 15 750 15

Tabul'ka 34: Odhadované naklady pre dohl'ad nad riadenim toku letovej

prevadzky

Uvedené kvantitativne odhady a kvalitativne pozorovania tykajuce sa hospodarskeho
vplyvu potom mozno vyjadrit hodnotenim uvedenym v tabulke 35:
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Osobitné ciele/ukazovatele 3A BBMOZ“OSt' —
vysledkov
Povaha a regulacia riadenia Regulacna | Prevadzkova Stredlsk_o riadenia
povaha povaha leteckej dopravy

toku letovej prevadzky reaulacne:
4

Gl pracoviska riadenia
leteckej dopravy
prevadzkové

Uprava bezpeclnosti jasne | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
oddelend od inych foriem toku letovej prevadzky
regulacie
Uplatnenie  postupu  tvorby | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
predpisov agentiry EASA (pre toku letovej prevadzky
ATM/ANS)
Kontroly dodrziavania noriem -1 1 -1
ATM/ANS
ATM/ANS v regulacnom ramci | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
bezpecnosti agentiry EASA toku letovej prevadzky
Horizontalne predpisy pre | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
systémy riadenia toku letovej prevadzky
Jasné oddelenie Uloh organov | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
a poskytovatelov toku letovej prevadzky
Zaklad pre certifikaciu 2 -3 2

poskytovatelov v 4 alebo
viacerych Statoch
Zjednodusené (ale jednotné) | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
predpisy pre letiskové letové toku letovej prevadzky

informacné sluzby a riadenie
odbavovacej plochy

Hodnotenie vplyvu kazdého | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia

navrhovaného predpisu toku letovej prevadzky

Rozhranie sinymi formami | nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu riadenia
regulacie toku letovej prevadzky

Dohody organov tykajuce sa prediskutované v odseku 2.11
racionalneho vyuzivania

zdrojov

Sudrzny postup dohladu nad -2 3 3

vSetkymi funkciami oblastného
strediska riadenia
S?OLU -1 1 4
PRIEMERNE HODNOTENIE
(0/3 kvantifikované - (Lpld7 e 1,33
parametre)
VAZENE HODNOTENIE -1,34 0,66 2,66
(hodnotenie x 2 za
hospodarstvo)

Tabul'ka 35: Hodnotenie hospodarskeho vplyvu riadenia toku letovej prevadzky

2.8.5 Environmentalne ucinky

Vsetky tri predlozené moznosti by mali z environmentalneho hladiska neutralny vplyv,
kedZe sa tykaju iba organizacie niektorych procesov riadenia a dohladu.
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2.8.6 Socialny dosah

Pocty ekvivalentov plného uUvézku uvedené v odseku 2.8.4 su natolko obmedzenég, ze
mozno vyslovit zaver, Ze kazda z tychto troch moznosti by mala zo socidlneho hladiska
zanedbatelny vplyv.

Socialny vplyv by bol zanedbatelny aj z kvalitativheho hladiska, kedZe zamestnanci
strediska riadenia leteckej dopravy a pracovisk riadenia leteckej dopravy su uz dnes
vysoko kvalifikovani a predlozené moznosti by na to nemali ziadny vplyv.

2.8.7 Vplyv na iné poZiadavky Spolocenstva mimo sucasnej pésobnosti EASA

Pri moznostiach 3A a 3C nebol zisteny Ziadny osobitny vplyv na iné pravne predpisy
Spolo¢enstva, obe moznosti by preto mali dostat najvysSie hodnotenie (t.j. v tomto
pripade + 3). Naopak, moznost 3B, ktord dava niektorym hospodarskym subjektom
pravomoc penalizovat iné subjekty, mdze byt velmi spornad z hladiska vnitorného trhu
a rozdelenia Uloh medzi regulacnou a hospodarskou funkciou. Jej hodnotenie je preto
povazované za negativne (- 3).

2.8.8 Multikriteridlna analyza (MCA) a odporic¢ana moznost

Podla metodiky opisanej v odseku 2.1.2 a hodnoteni priradenych v odsekoch 2.8.3 az
2.8.7 mozno pre analyzu na zaklade viacerych kritérii zostavit tato maticu:

Vazené hodnotenie 3A 3B 3C
moznosti pre riadenie Regulacna | Prevadzkova Stredisko riadenia
toku letovej prevadzky povaha povaha leteckej dopravy
Polozka vplyvu Vaha regulacné; pracoviska
riadenia leteckej dopravy
prevadzkové
Bezpecnost 3 4 0 7
Hospodarska oblast 2 -1,34 0,66 2,66
Zivotné prostredie 3 0 0 0
Socialna oblast 2 0 0 0
Na dalsie predpisy 1 3 -3 3
EU
VAZENY SUCET 5,66 - 2,34 12,66

Tabul'’ka 36: Multikriteridlna analyza pre riadenie toku letovej prevadzky

Z tejto analyzy vyplyva, Ze moznost 3B ma celkovy negativny vplyv, najmi
vzhladom na mozZnt deformaciu vnuatorného trhu a nepriniesla by Ziadne
vyznamné bezpeénostné vyhody. Naopak, mozZnost 3A aj moznost 3C vykazujia
pozitivhe hodnotenie, pricom druha moznost je dvakrat taka dobra ako prva.

v V.

nepopieratelnd zhodu so zdsadami a predpismi pre spravodlivi hospodarsku sutaz na
vnutornom trhu.

Agentlra preto zahrnula tato moznost 3C (t. j. Ustredné riadenie toku letovej prevadzky
ma regulacnd povahu a miestne/regiondlne riadenie toku letovej prevadzky ma
prevadzkovu povahu) do svojho stanoviska.

2.9 Riadenie vzdusného priestoru

2.9.1 Alternativne moznosti
Riadenie vzdusného priestoru (ASM) podla agentury zahfia:
e strategickl fazu spojend najma s urcovanim hranic zodpovednosti r6znych
subjektov letovych prevadzkovych sluzieb vnutri letového informacného
priestoru/horného informacného priestoru, podla dohody rady organizacie ICAO
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(najma politické rozhodnutie) a urCovanim jej osobitnych Struktur vzdusného
priestoru (t. j. docasne vyclenené priestory pre vojenské cvicenia atd’.),

predtakticku fazu, zvyCajne 24 hodin pred prevadzkou, v ktorej sa vyuzitie doCasne
vycClenenych priestorov a dalSich Ccasti

spolupraci

vzdusného priestoru planuje v uzkej

koncepcie pruzného vyuZivania vzdudného priestoru®s;
taktickl fazu na aktivovanie alebo inaktivovanie osobitnych Struktur vzdusného
priestoru (napr. mimoriadnych trds) pocas dfia prevadzky, opéat zvydajne v Uzkej
spolupraci medzi civilnymi a vojenskymi uzivatelmi vzdusného priestoru.

civilnych a vojenskych uzZivatelov vzdusného priestoru na zaklade

Pokial' ide o regulaciu bezpecCnosti riadenia vzduSného priestoru, v odseku 2.5.2 boli
urcené nasledujuce alternativnhe moznosti:

3D): riadenie vzdusného priestoru ma regulacnu/statnu povahu,
3E): riadenie vzdusného priestoru ma povahu sluzby alebo prevadzkovu povahu
a ako také je regulovanou ¢innostou, )
3F): riadenie vzduSného priestoru na Urovni EU ma regula¢nl povahu a na miestnej

arovni prevadzkovu povahu.

2.9.2 Cielova skupina a pocet dotknutych subjektov

V sllade stym, ¢o uz bolo povedané v odseku 2.8.2 preto mozno predpokladat, Ze

ktorakolvek z tychto moznosti m6ze mat vplyv na:

30 civilnych leteckych Uradov a agenturu,
30 vojenskych leteckych GUradov,

najviac 30 spolo¢nych civilno-vojenskych buniek, ak ich Staty zriadia na zaklade
¢lanku 5 ods.1 uvedeného nariadenia Komisie (ES) ¢. No 2150/2005.

Metdda, prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje regulacia bezpecnosti riadenia vzdusného
priestoru nebude mat vplyv na Ziadne dalSie zUcastnené strany. Polet subjektov, ktoré
mdze kazda z uvedenych moznosti ovplyvnit je uvedeny v tabulke 37:

MOZNOST odhadovany pocet
C. Popis Vojenské Civilné [Spoloéné Dalsie
letecké urady civilno- | zGcastnené
urady vojenské strany
bunky v oblasti
letectva
3D | Riadenie vzdusného priestoru
ma regula¢nl povahu 30 30 + 30 0
3E | Riadenie vzdusného priestoru agentira
ma prevadzkovu povahu
3F | Riadenie vzdusného priestoru
ja na drovni EU regulacna
¢innost, na miestnej Grovni
prevadzkova ¢innost

Tabul'ka 37: Pocet subjektov ovplyvnenych riadenim vzdusného priestoru

2.9.3 Vplyv na bezpecnost

Podla nariadenia Komisie (ES) . 2150/2005 sa dnes riadenie vzdusného priestoru
povazuje za regulaénd/statnu ¢innost®®, tak na Grovni EU, ako aj na vnutrostatnej Grovni.
MozZnost 3D sa preto uz dnes vykonava na zaklade vykonavacich predpisov o jednotnom

*® Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2150/2005 z 23. decembra 2005, ktorym sa stanovujd spolo¢né pravidla pruzného
vyuzivania vzdusného priestoru (U. v. EU L 342, 24.12.2005, s. 20).
% Toto nariadenie v skutodnosti poveruje &lenské $taty vykondvanim strategickych (€l. 4), predtaktickych (&l. 5)
alebo taktickych (¢l. 6) Uloh.
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eurdpskom nebi, hoci jej pravny zaklad by sa mohol eSte viac vyjasnit prostrednictvom
zakladného nariadenia. V slvislosti s touto situdciou neboli zistené ziadne bezpecnostné
problémy. Ak SpoloCenstvo pri prijimani druhého balika pre jednotné eurdpske nebo
ustanovi niektoré centralizované funkcie riadenia vzdusného priestoru podliehajuce
zodpovednosti Eurdpskej komisie, Statna povaha tejto Cinnosti sa tym nezmeni. Mozné
vyhody moznosti 3D by tak zahfnali len véé$iu pravnu jasnost, ¢o mozno nepriamo
povazovat aj za prispevok k bezpeénosti letectva.

Moznost 3F, ktora rozliSuje medzi ¢innostami na Grovni EU a vnutrostatnej Grovni, by na
druhej strane rozbila spojitost medzi strategickymi, predtaktickymi a taktickymi fazami
riadenia vzdusného priestoru. Okrem toho by to spésobilo problém regulacie
vojenskych zamestnancov zapojenych do cinnosti spolo¢nych civilno-vojenskych
buniek, alebo zriadenie dvoch réznych rezimov pre pravomoci civilnych a vojenskych
zamestnancov.

Na miestnej urovni by rovnaké problémy vyplynuli z moZnosti 3E, ktora by okrem toho

na Urovni EU mohla mat pravdepodobne vplyv aj na vysady Eurépskej komisie,
ktoré boli ustanovené pravnymi predpismi jednotného eurépskeho neba.
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Tieto Uvahy potom vedu k hodnoteniu uvedenému v tabulke 38:

Osobitné ciele/ukazovatele 3D 32402'105“ 3F
vysledkov
Povaha a regulécia riadenia Regulahéné Prevéder:ové I:e,g.;ulaén,édnz |’1r9vni
vzdusného priestoru (ASM) povaha povaha L prevadzicova na
miestnej Grovni
Uprava bezpecnosti jasne oddelend od 3 -2 -2
inych foriem reguldcie
Uplatnenie postupu tvorby predpisov nepodstatné pre ASM
agentury EASA (pre ATM/ANS)
Kontroly dodrziavania noriem ATM/ANS nepodstatné pre ASM
ATM/ANS v regulacnom ramci 3 -2 -3
bezpecnosti agentiry EASA
Horizontalne predpisy pre systémy nepodstatné pre ASM
riadenia
Jasné oddelenie tloh organov 2 -1 -2
a poskytovatelov
Zaklad pre certifikaciu poskytovatelov nepodstatné pre ASM
v 4 alebo viacerych Statoch
ZjednodusSené (ale jednotné) predpisy nepodstatné pre ASM
pre letiskové letové informacné sluzby
a riadenie odbavovacej plochy
Hodnotenie vplyvu kazdého nepodstatné pre ASM
navrhovaného predpisu
Rozhranie s inymi formami regulacie 2 | -1 | -1
Dohody organov tykajuce sa nepodstatné pre ASM
raciondlneho vyuZivania zdrojov
Sudrzny postup dohladu nad vsetkymi nepodstatné pre ASM
funkciami oblastného strediska
riadenia
SPOLU 10 -6 -8
PRIEMERNE HODNOTENIE 2,5 -1,5 -2
(CI/4 kvantifikované parametre)
VAZENE HODNOTENIE (hodnotenie 7,5 -4,5 -6
x 3 za bezpeénost)

Tabul'ka 38: Vplyv na bezpeénost riadenia vzdusného priestoru

2.9.4 Hospodarsky ucinok

V pripade moznosti 3D by agentira zabezpelovala bezpecnost na uUrovni EU
prostrednictvom kontrol dodrziavania noriem bez akychkolvek dalSich nakladov, okrem
tych, ktoré uz boli odhadnuté v odseku 2.6.4.1.

Ani vo vztahu k narodnym organom (civilnym &i leteckym) by neboli zavedené Ziadne
zmeny pokial ide o dnesSné postupy a preto sa nepredpokladaju Ziadne dodatoc¢né naklady.
To isté plati aj pre spolo¢né civilno-vojenské bunky.

V pripade moznosti 3E a 3F by agentura vzhladom na osobitnd povahu riadenia vzdusného
priestoru (niektoré d¢innosti nevyhnutne zostan( Statnou zodpovednostou a spolo¢né
civilno-vojenské bunky budi nadalej zahfiat vojenskych zamestnancov) musela venovat
urcité Usilie osobitnym cinnostiam tvorby predpisov, odhadovanym priblizne na
1 ekvivalent plného Uvézku, ¢o sa rovna 150 tisicom EUR/rok.

Narodné (civilné) letecké Grady by v moznosti 3E aj v moznosti 3F museli certifikovat
¢innosti riadenia vzdusného priestoru (ktoré by sa stali regulovanymi sluzbami) na
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miestnej Urovni a vykonavat nad nimi dohlad. KedZe sa v3$ak tieto sluzby poskytuji najma
v priestoroch oblastnych stredisk riadenia, odhaduje sa, ze by bolo potrebné len
obmedzené dodatocné Usilie. Predpoklada sa preto, Ze na certifikaciu a dohlad by kazdy
narodny dozorny organ mohol vynalozZit priblizne 0,25 ekvivalentu plného Gvazku. To by
spolu predstavovalo: 30 organov x 0,25 ekvivalentu plného Gvazku = 7,5 ekvivalentu
plného dvézku, ¢o by pri nakladoch 138,6 tisic EUR na ekvivalent plného uvéazku
predstavovalo dodato¢né naklady vo vyske okolo 1 040 000 EUR/rok.

Ak by sa certifikicia a dohlad vztahovali aj na Uroveri EU, odhaduje sa, Ze by to
predstavovalo 1 dalsSi ekvivalent plného Uvéazku, ¢o sa rovna 138,6 tisic EUR/rok. Spolu by
to bolo 1 040 000 + 138 600 = 1 178 600 EUR/rok.

Dodatocné Uusilie zo strany vojenskych organov sa v moznosti 3E aj 3F povazuje za
zanedbatelné.

Naopak sa predpoklada, ze kazda spolocna civilno-vojenska bunka by na splnenie novych
poziadaviek vynalozila Usilie v rozsahu najmenej 0,25 ekvivalentu plného Uvazku. Pre 30
spolo¢nych civilno-vojenskych buniek to spolu predstavuje 0,25 x 30 = 7,5 ekvivalentu
plného Uvéazku a teda dodatocné naklady (po vynasobeni 138,6 tisic EUR) vo vyske

1 040 000 EUR/rok.

VSetky uvedené odhady su zhrnuté v tabulke 39:

v tis. EUR/rok
Odhadované naklady pre 3D 3E 3F
riadenie vzdusného priestoru | Regulaéna | Prevadzko Regulac¢na na arovni
povaha | va povaha EU; prevadzkova na
miestnej Grovni
EASA 0 150 150
Narodné (civilné) organy 0 1178,6 1 040
Narodné (vojenské) organy 0 0 0
Spoloc¢né civilno-vojenské bunky 0 1 040 1 040
SPOLU 0 2 368,6 2 230

Tabul'ka 39: Zhrnutie hospodarskeho vplyvu pre riadenie vzdusného priestoru
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Uvedené odhady mozno potom previest na hodnotenie predloZené tabulke 40:

Osobitné ciele/ukazovatele 3D 3':02"05“ 3F
vysledkov
Povaha a regulacia riadenia Regular:“: na Prevéder:ové Rggulat‘?nEéﬁl:la
vzdusného priestoru (ASM) povaha povaha urovni EY;
prevadzkova na
miestnej Grovni

Uprava bezpecnosti jasne oddelend nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
od inych foriem regulacie

Uplatnenie postupu tvorby predpisov nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
agentury EASA (pre ATM/ANS)

Kontroly dodrziavania noriem nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
ATM/ANS
ATM/ANS v regulacnom ramci 0 -3 -2

bezpecnosti agentlry EASA

Horizontalne predpisy pre systémy nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
riadenia

Jasné oddelenie udloh  organov 2 2 -2

a poskytovatelov

Zaklad pre certifikaciu 2 -2 -2
poskytovatelov v 4 alebo viacerych

Statoch

Zjednodusené (ale jednotné) nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
predpisy pre letiskové letové

informacné sluzby a riadenie

odbavovacej plochy

Hodnotenie vplyvu kazdého nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
navrhovaného predpisu

Rozhranie s inymi formami regulacie nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
Dohody organov  tykajuce sa 2 -3 -2

racionalneho vyuzivania zdrojov

Sudrzny  postup  dohlfadu  nad nepodstatné z hladiska hospodarskeho vplyvu ASM
vSetkymi funkciami oblastného
strediska riadenia

SPOLU 6 -6 -8

PRIEMERNE HODNOTENIE 1,5 -1,5 -2
(C/4 kvantifikované parametre)

VAZENE HODNOTENIE 3 -3 -4
(hodnotenie X 2 za
hospodarstvo)

Tabul'ka 40: Hodnotenie hospodarskeho vplyvu pre riadenie vzdusného priestoru

2.9.5 Environmentalne ucinky

VSetky posudzované moznosti si z hladiska vplyvu na zivotné prostredie neutralne.

2.9.6 Socialny dosah

PoCty ekvivalentov plného uvézku odhadnuté v odseku 2.9.4 si velmi nizke. Ziadni
zamestnanci okrem toho nebudd musiet zmenit zamestnanie, ¢i nadobudnut nové
zrucnosti. Kazda z tychto troch moznosti je preto zo socidlneho hladiska neutralna.

2.9.7 Vplyv na iné poziadavky Spolo¢enstva mimo sucasnej p6sobnosti EASA

Moznost 3D je v dokonalom sulade s nariadenim (ES) ¢&.551/2004 o jednotnom
eurdopskom nebi a jeho vykonavacimi predpismi (uz spomenuté nariadenie Komisie (ES)
¢. 2150/2005). Okrem toho je o nej mozné sudit, Zze je tiez v sllade so zdasadou, Ze
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vzdusny priestor podlieha $tdtnej zvrchovanosti. Mala by preto dostat najvyssie
hodnotenie (t. j. 3) pokial' ide o vplyv na iné pravne predpisy mimo stcasného mandatu
agentury EASA.

Naopak, moznosti 3F a 3E, ktoré maju vplyv nielen na vykonavacie predpisy, ale aj na

vV,

2.9.8 Multikriteridlna analyza (MCA) a odporic¢and moznost

Podla metodiky opisanej v odseku 2.1.2 a hodnoteni priradenych v odsekoch 2.9.3 az
2.9.7 mozno pre analyzu na zaklade viacerych kritérii zostavit tato maticu:

Vazené hodnotenie 3D 3E 3F
moznosti pre riadenie Regulac¢na Prevadzkova Regula¢na na drovni
vzdusného priestoru povaha povaha EU; prevadzkova na

Polozka vplyvu Vaha miestnej Grovni
Bezpecnost 3 7,5 - 4,5 -6
Hospodarska oblast 2 3 -3 -4
Zivotné prostredie 3 0 0 0
Socialna oblast 2 0 0 0
Na dalsie predpisy EU 1 3 -3 -3

VAZENY SUCET 13,5 - 10,5 -13

Tabul'’ka 41: Multikriteridlna analyza pre riadenie vzdusného priestoru
Z tejto analyzy vyplyva, Ze celkovy pozitivhy vplyv ma len moznost 3D.

Moznost 3D predovSetkym prevySuje svojim hodnotenim dalSie dve moznosti
z bezpecnostného i hospodarskeho hladiska (nulové dodato¢né naklady), pricom je
zaroven zlucitelna so su¢asnymi pravnymi predpismi mimo pOosobnosti agentliry EASA.

Agentuira preto zahrnula tGto moznost 3D (t. j. riadenie vzdudného priestoru na Urovni EU
aj na vnutrostatnej drovni ma regulacnul/statnu povahu) do svojho stanoviska. Staty sa
vSak moézu rozhodnut, & funkciu miestnej riadenia vzdusného priestoru presund na
poskytovatela letovych naviga¢nych sluzieb s prislusnym osvedCenim, ¢im tuto funkciu
podriadia bezpe¢nostnému dohladu prislusného organu.

2.10 Malé a stredné podniky

2.10.1 Alternativhe moznosti

Malé a stredné podniky (MSP) pdsobia v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb napriklad ako poskytovatelia signalov radiovej navigacie vysielanych
prostrednictvom pomerne lacnych a jednoduchych majakov, prevadzkovatelia letisk, ktori
sami poskytuju sluzby riadenia z letiskovej veze v jednej lokalite, alebo poskytovatelia
letiskovych letovych informacnych sluzieb Ci sluzieb riadenia odbavovacej plochy. Agentura
preto prostrednictvom otazky ¢. 6 oznamenia o navrhovanej zmene a doplneni NPA 2007-
16 vyzvala zUcCastnené strany, aby sa k tymto otazkam vyjadrili.

Pre malé a stredné podniky boli v odseku 2.5.2 tohto hodnotenia vplyvu pravnej Upravy
urcené nasledujlce alternativne moznosti:

e 6A): umoznit vnutrostatne varianty/odchylky pre malé a stredné podniky (MSP),

e 6B): zaviest primerané spolo¢né predpisy pre malé a stredné podniky vratane
vlastného prehlasenia,

e 6C): zaviest primerané spolo¢né predpisy pre malé a stredné podniky vratane
certifikacie.
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2.10.2 Cielova skupina a pocet dotknutych subjektov

Podla odhadov v odseku 2.6.2.1 bude v kaZdej z tychto troch moZznosti zapojenych 30
organov. Agentura bude zapojena (z dovodu tvorby predpisov) len v pripade moznosti 6B
alebo 6C.

V odseku 2.6.2.3 bolo okrem toho odhadnuté, Ze dnes je do poskytovania sluzieb riadenia
letovej prevadzky a letovych navigacnych sluzieb zapojenych priblizne 150
prevadzkovatelov letisk (ktori sa v oblasti riadenia letovej prevadzky a letovych
navigacnych sluzieb povazuju za malé a stredné podniky). Ak rozSirenie zakladného
nariadenia vytvori priaznivé podmienky, tento pocet sa zvysi mozno o 10 %. Odhaduje sa
preto, Zze v moznosti 6A bude zapojenych 150 malych a strednych podnikov (Cize dnesny
stav), priCom pri moznostiach 6B alebo 6C by to mohlo byt 165 MSP (Cize 150 + 10 %).

Podla odhadov v odseku 2.6.2.4 dnes podobne existuju aj tri konstrukéné ¢&i vyrobné
organizacie, ktoré zaroven poskytuju sluzby riadenia letovej prevadzky a letové navigacné
sluzby a su v tejto oblasti malymi a strednymi podnikmi. Tento pocet sa vztahuje na
moznost 6A, kym v pripade moznosti 6B a 6C by mohol vzrast na 6.

Uvedené pocty su zhrnuté v tabulke 42:

) MOZNOST Odhadovany pocet
C. Popis Civilné Malé a stredné podniky (MSP)
arady
Prevadzkovatelia Technické
letisk organizacie
6A | Vnutrostatne varianty pre 30 150 3
malé a stredné podniky
6B | Primerané spolocné predpisy 30 + 165 6
a vlastné prehlasenie pre| agentira
malé a stredné podniky
6C | Primerané spolocné predpisy 165 6
a certifikacia pre malé
a stredné podniky

Tabul'’ka 42: Podet ovplyvnenych subjektov vo vztahu k malym a strednym
podnikom

2.10.3 Vplyv na bezpeénost

Podla c¢lanku 4 ,spolo¢nych poziadaviek" (Cize nariadenia Komisie (ES) ¢. 2096/2005)
moézu malé a stredné podniky zapojené do riadenia letovej prevadzky a letovych
naviga¢nych sluzieb poziadat o odchylky od uvedenych poziadaviek. Urciti poskytovatelia
letovych navigac¢nych sluzieb sa mézu rozhodnut nevyuzit moznost poskytovat cezhrani¢né
sluzby a mbézu sa vzdat prava na vzdjomné uzndvanie, za predpokladu, Ze sU splnené
urcité kritéria. KedZe tu neexistuju harmonizované kritéria, narodné dozorné organy
rozhoduju o tychto odchylkach podla jednotlivych pripadov, o mdze viest k nejednotnosti.
Narodné dozorné organy mozu okrem toho priznat osobitné odchylky tykajlice sa
poziadaviek, ktoré sa vztahuji na organizacie (napr. zodpovedni riadiaci pracovnici,
zamestnanci a hierarchické prepojenia), na zodpovednost ¢&i poistenie, alebo na vycvik
a sposobilosti zamestnancov pre letiskové letové informacné sluzby.

Treba pripomenut, Ze v odseku 2.3.4 bol predlozeny zoznam moznych bezpecénostnych
vyziev budlcnosti. Niektoré z tychto vyziev sa vztahuju aj na malé a stredné podniky
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poskytujuce sluzby riadenia letovej prevadzky a letové navigacné sluzby na mensich
letiskach otvorenych pre verejné vyuzivanie. K tymto vyzvam patri:

dals$i rozvoj regionalnych letisk vzhladom na pretazenie hlavnych letisk a dalSie
hospodarske Cinitele, ktory povedie k zvyseniu zlozitosti prevadzky na strednej
a nizkej urovni,

sUstavny narast vSeobecnej leteckej dopravy a najma nastup velmi lahkych
priadovych lietadiel, ktoré s prevadzkovo i hospodarsky schopné zabezpecovat
leteckt taxisluzbu na mensSie letiska, Co prispeje k vysSSej zlozitosti a hustote
prevadzky na nizkej Urovni,

zaciatok vyuzivania postupov priblizenia podla pristrojov zalozenych na sluzbe
EGNOS v prevadzke, vdaka ¢omu sa rozsiri moznost vyuzivania mensich letisk,
postupy podla pristrojov pre vrtulniky,

prevadzkové vyuzivanie nepilotovanych vzdusnych systémov, ktoré su rastlcou

a potencidlne  vyznamnou
vzdusného priestoru.

kategoriou

buddcich  uzivatelov nevyhradeného

Moznost 6A v zdsade znamend zachovanie &lanku 4 ,spoloénych poziadaviek", ktory
umoznuje vyznamné vnutrostatne varianty za cenu popretia vzajomného uznavania.
Moznost 6B aj moznost 6C naopak povedd k spoloénym predpisom. Zakladnym
prostriedkom pre overovanie ich vykonavania bude v pripade moznosti 6B ,vlastné
prehldsenie® a v moznosti 6C zvycajny certifikacny postup poskytovatelov letovych

navigacnych sluzieb.

Na zaklade uvedenych Uvah mozno vplyv troch posudzovanych moznosti na bezpeénost

zhrnut do tabulky 43:

. , Moznosti
Osobitné ciele/ukazovatele vysledkov 6A 6B 6C
0 b Enosti IVch Vnutrostatne Primerané Primerané
prava bezpecnostl malych varianty spolocné spolocné
a strednych podnikov v oblasti 2 .
. - . ., predpisy + predpisy +
riadenia letovej prevadzky (ATM) a ey
a letovych navigacnych sluzieb (ANS) vIas,tne . SR
prehlasenie
Bezpeénost jasne oddelend od inej nepodstatné pre malé a stredné podniky
regulacie
Uplatnenie postupu tvorby predpisov -3 3 3
agentury EASA
Kontroly dodrziavania noriem ATM/ANS -1 1 1
ATM/ANS v ramci bezpecCnosti agentlry -1 2 2
EASA
Horizontdlne  predpisy pre  systémy mimo rozsahu posobnosti tohto odseku
riadenia
Oddelenie Uloh organov a poskytovatelov v tomto odseku nepodstatné
Zaklad pre certifikaciu poskytovatelov v 4 nepodstatné pre malé a stredné podniky
alebo viacerych Statoch
Zjednodusené (ale jednotné) predpisy pre -3 3 1
letiskové letové informacné  sluzby
a riadenie odbavovacej plochy
Hodnotenie vplyvu kazdého navrhovaného -1 3 3
predpisu
Rozhranie s inymi formami reguldcie nepodstatné pre malé a stredné podniky
Dohody orgdnov tykajlce sa racionalneho nepodstatné pre malé a stredné podniky
vyuzivania zdrojov
Sudrzny postup dohladu nad vsetkymi v tomto odseku nepodstatné
funkciami oblastného strediska riadenia
SPOLU -9 12 10
PRIEMERNE HODNOTENIE -18 24 2
(O/5 kvantifikovanych parametrov) Y ’
VAZENE HODNOTENIE (hodnotenie x -5,4 7,2 6
3 za bezpeénost)

Tabul'’ka 43: Vplyv moznosti pre malé a stredné podniky na bezpeénost
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Z tabulky 43 vyplyva, ze k;’/mlmoinost' 6A nie je z hladiska bezpecnosti zdaleka optimalna,
moznost 6B aj moznost 6C splfia bezpe¢nostné potreby v porovnatelnej miere.

2.10.4 Hospodarsky ucinok

KedZe moznost 6A odraza sucasny stav, predpoklada sa, Ze z nej nevyplynu ani dodato¢né
naklady, ani Uspory. Dodato¢né naklady pre moznosti 6B a 6C sa preto budld odhadovat
vzhladom na predo$ld moznost, ktord sa bude povazovat za vychodiskovu Groven.

MozZnost 6B ani moznost 6C nebude znamenat ziadne dodato¢né naklady pre agentiru, ani
pri certifikacii (neplanuje sa Ziadna uUloha vo vztahu k malym a strednym podnikom) ani
z hladiska dodrziavania noriem (odhad uvedeny v odseku 2.6.4.1).

Naopak, pri oboch moznostiach sa odhaduje, ze 1 ekvivalent plného Uvéazku by sa mal
venovat tvorbe predpisov pre malé a stredné podniky, ¢o znamend naklady vo vyske
150 tisic EUR/rok.

Dnes musia narodné dozorné organy rozhodovat o odchylkach izolovane a podla
jednotlivych pripadov (t.j. moznost 6A). V moznosti 6B aj 6C budl naopak existovat
spolo¢né predpisy, spolocné prijatelné prostriedky zhody a spolo¢né usmernenia. Kedze
malé a stredné podniky si zo strany narodnych dozornych organov aj tak vyzaduju len
malo Usilia, predpokladd sa, ze moznost 6B aj moznost 6C by im mohli priniest mald
vyhodu (t. j. len 0,1 ekvivalentu plného Gvézku) vo forme usetreného Usilia.

KedZe pocet ovplyvnenych organov bol odhadnuty na 30, celkové uSetrené usilie potom
bude predstavovat 30 x 0,1 = 3 ekvivalenty plného Uvézku, ¢o pri nakladoch vo vyske
138,6 EUR znamena Usporu 138,6 x 3 = 415,8 tisic EUR/rok.

Na 150 prevadzkovatelov letisk sa uz vztahuju ustanovenia spojené s moznostou 6A, pre
nich teda v tomto pripade nevyplynu Ziadne dodatoc¢né Ci znizené naklady.

V pripade moznosti 6B (spolocné predpisy plus vlastné prehlasenie) sa odhaduje, ze kazdé
zo 165 (t.j. 150 plus 10 %) zapojenych letisk bude musiet pouzit v priemere 0,2
ekvivalentu plného Uvazku na to, aby sa oboznamilo s predpismi. Toto Usilie vSsak bude
vyvazené odstranenim potreby rokovat o odchylkach s Uradom. Inymi slovami, tieto dva
uc¢inky sa navzajom vyvazuju a kedZe Usilie potrebné na ,vlastné prehlasenie" je
zanedbatelné, moznost 6B mozno z tohto pohladu povazovat za nakladovo neutralnu.

V pripade mozZnosti 6C sa naopak dodato¢né zataZenie kazdého malého a stredného
podniku odhaduje na 0,1 ekvivalentu plného Uvazku, ktory je potrebny pre certifikacny
postup. Preto 0,1 x 165 = celkom 16,5 ekvivalentu plného Uvéazku x 138,6 tisic EUR =
2 286 900 EUR/rok.

Rovnako potom mozno odhadnult naklady pre 6 technickych organizacii, ktoré mozu byt
potencidlne ovplyvnené moznostou 6C, pricom tieto naklady predstavuju 0,1 ekvivalentu
plného uUvazku x 6 subjektov = 0,6 ekvivalentu plného Uvédzku x 138,6 tisic EUR =
83 tisic EUR/rok.

v tis. EUR/rok
Odhadované naklady pre 6A 6B 6C
riadenie vzdusného priestoru | Vnuatrostat Primerané Primerané spoloc¢né
ne spoloc¢né predpisy +
varianty predpisy + certifikacia
vlastné
prehlasenie
EASA 0 150 150
Vnutrostatne organy 0 - 415,8 - 415,8
Prevadzkovatelia letisk 0 0 2 286,9
Technické organizacie 0 0 83
SPOLU 0 - 265,8 2104,1

Tabul'ka 44: Penazny vplyv pre malé a stredné podniky
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Mozno jednoducho dospiet k zaveru, Zze moznost 6A je z hl'adiska nakladov
neutralna, kym zjednodusenie systému prostrednictvom moznosti 6B povedie
k okrajovym hospodarskym Gsporam. Naopak, moznost 6C bude znamenat
naklady vo vyske okolo 2 milionov EUR roc¢ne, ktoré uhradia malé a stredné
podniky.

Moznosti 6A tak mozno priradit neutrdlne hodnotenie (t.j. 0), moznosti 6B mierne
pozitivne hodnotenie (t. j. 1) a moznosti 6C celkom urcite negativne hodnotenie (t. j. - 3).
Tieto bezrozmerné &isla treba v pripade hospodarskeho vplyvu vyndasobit ,,vahou" 2.

2.10.5 Environmentalne ucinky

Pokial' ide o Zivotné prostredie, moznost 6A sa povazuje za neutrdlnu, kedZe nezmeni
suc¢asny stav. Moznost 6B aj 6C by naopak prostrednictvom spoloénych predpisov
a vzajomného uznavania mohli prispiet k zvySenému vyuzivaniu mensich letisk a tym
znizit hluk a znedistenie vo vytaZenejSich oblastiach. Mierne pozitivny environmentalny
dosah tychto moznosti (t. j. + 1) sa preto musi vynasobit ,vahou" 3.

2.10.6 Socialny dosah

PoCet ekvivalentov plného uUvazku na subjekt je podla odhadov v odseku 2.10.4
zanedbatelny. Kazdu z tychto troch mozZnosti preto treba zo sociadlneho hladiska povazovat
za neutradlnu.

2.10.7 Vplyv na iné pozZiadavky Spoloc¢enstva mimo sucasnej p6sobnosti EASA

Moznost 6A je v sulade s vykonavacimi predpismi, ktoré boli ustanovené postupom
komitolégie v ramci jednotného eurdépskeho neba. DalSie dve moznosti si budd,
v primeranom ¢ase, vyzadovat zrudenie ¢lanku 4 ,spoloénych poZiadaviek®.

Treba pripomenudt, Ze od roku 1985 Rada zaviedla ,novy pristup"®® pre bezpeénost

vyrobkov na jednotnom trhu. Hybnou zasadou ,nového pristupu® je na jednej strane
ochrana obc¢anov, no na druhej strane sa tento pristup zameriava na:

zabezpecenie vzajomného uznavania,

ulahcenie vstupu malych a strednych podnikov na trh,

zjednodusSenie poziadaviek pri si¢asnom zabezpeceni jednotnosti,

v prislusnych pripadoch poskytnutie mozZnosti vlastného prehlasenia subjektu, ktory
ponuka vyrobok.

Vzhladom na uvedené sa zda byt jasné, ze:
e moznost 6A sa Uplne rozchadza s ,novym pristupom", jej hodnotenie by preto malo
byt negativne (t. j. - 2),
e moznost 6B naopak plne uplatfiuje zdsadu ,nového pristupu® vratane moznosti
»Vvlastného prehlasenia® (hodnotenie + 3),
e moznost 6C takisto smeruje k “novému pristupu”, zavadza vsak certifikacny postup
(hodnotenie + 1).

8 Uznesenie Rady zo 7. maja 1985 o novom pristupe k technickej harmonizacii a technickym norméam (U. v. ES C
136. 4.6.1985, s. 1).
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2.10.8 Multikriteridlna analyza (MCA) a odportuc¢ana moznost

Podla metodiky opisanej v odseku 2.1.2 a hodnoteni priradenych v odsekoch 2.10.3 az
2.10.7 mozno pre analyzu na zaklade viacerych kritérii zostavit tito maticu:

Vazené hodnotenie 6A 6B 6C
moznosti pre malé Vnuatrostatne Primerané Primerané
a stredné podniky varianty spoloc¢né predpisy spolocné
Polozka vplyvu Vaha + vlastné predpisy +
prehlasenie certifikacia
Bezpecnost 3 -5,4 7,2 6
Hospodarska oblast 2 0 2 -6
Zivotné prostredie 3 0 3 3
Socialna oblast 2 0 0 0
Na dalSie pravne
predpisy EU 1 -2 3 1
VAZENY SUCET -7,4 15,2 4

Tabul'ka 45: Multikriterialna analyza pre malé a stredné podniky

Z uvedeného vyplyva, Zze moznost 6A ma celkovy negativny vplyv. Z ostatnych
dvoch je hodnotenie mozZnosti 6B asi Stvornasobne lepsie ako hodnotenie
moznosti 6C.

Hodnotenie moznosti 6B prevysuje moznost 6C najméa z hospodarskeho hladiska a tiez vo
vztahu k inym pravnym predpisom Spoloéenstva.

Agentura preto zahrnula moznost 6B (t.j. spolo¢né, ale primerané predpisy a moznost
vlastnej certifikacie pre malé a stredné podniky) do svojho stanoviska.

2.11 Certifikacia celoeurépskych poskytovatel'ov letovych navigaénych sluzieb

2.11.1 Alternativhe moznosti

Pre certifikaciu celoeurdpskych poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb boli v odseku
2.5.2 urCené tieto alternativnhe moznosti:

e 8A): ,nulovy variant®, ¢o znamena, Ze vSetci poskytovatelia letovych navigacnych
sluzieb su pod dohladom narodnych dozornych organov,

e 8B): poskytovatelia, ktori ponukaju sluzby vo viac nez jednom state (dokonca aj
obmedzené cezhrani¢né sluzby) su pod dohladom agentury,

e 8C): ,samostatni* poskytovatelia ponukajaci sluzby v Styroch alebo viacerych
Statoch su pod dohladom agentury.

Predovsetkym, moznost 8C):

e vylucuje obmedzené cezhrani¢né sluzby, ktoré nikdy nezahfnaju Styri Staty,

e vylucuje poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb vo funkénom bloku
vzdusného priestoru, ak sa organizuju prostrednictvom spoluprace viacerych
vnutrostatnych poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb, ktori zostavaju
nezavislymi subjektmi, hoci maju spolocny projekt,

o zahrna pripady samostatného poskytovatela letovych prevadzkovych sluzieb vo
funkénom bloku vzdusného priestoru, ktory zahffia najmenej Styri Staty: v tomto
pripade potom bude maastrichtské oblastné stredisko riadenia horného
vzdusného priestoru pod dohladom agentury.

2.11.2 Cielova skupina a pocet dotknutych subjektov

Odvetvia vyroby a udrzby nie su dotknuté Ziadnou z tychto moznosti, kedZze neposkytuju
sluzby. Uzivatelia vzduSného priestoru takisto nebudl ovplyvneni, pretoZze sa na nich
vztahuju rézne rezimy certifikacie.

strana 92 z 96



Priloha 2 Stanovisko ¢. 1/2008 15. april 2008

V moznosti 8A bude ovplyvnenych vsSetkych 30 narodnych dozornych organov (ale nie
agentura). Poskytovatelia letovych navigacnych sluzieb nebudd ovplyvneni, kedZe uz
podliehaju certifikacii.
Pri moznostiach 8B a 8C bude ovplyvnenych vsetkych 30 narodnych dozornych organov,
ako aj agentura. Pokial' ide o poskytovatelov navigacnych sluzieb, potencialne ovplyvneni
budu:
e poskytovatelia signalov satelitnej navigacie, ako EGNOS alebo Galileo,
e poskytovatelia sluzieb komunikacnych sieti, pevnych ¢i mobilnych alebo oboch,
e poskytovatelia Udajov dohladu nad dvoma alebo viacerymi statmi,
e poskytovatelia leteckych informacii (ako skupinové EAD alebo mozni buddci
poskytovatelia SWIM) v dvoch alebo viacerych statoch,
e samostatni poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb v dvoch alebo viacerych
Statoch.

Pri moznosti 8C sa ich pocet odhaduje radovo na 10.

V moznosti 8B budul ovplyvneni vSetci vnutrostatni poskytovatelia letovych prevadzkovych
sluzieb, pretoze poskytuju cezhrani¢né sluzby v obmedzenom rozsahu. V tejto moznosti sa
preto ich pocet odhaduje na 30 + 10 = 40.

) MOZNOST __Odhadovany pocet
(Co Popis Urady Poskytovatelia
ANS

8A | VSetci poskytovatelia pod dohlfadom narodnych 30 0
dozornych organov

8B | VSetci poskytovatelia ponukajuci sluzby vo viac ako 30 + 40
jednom State (dokonca aj cezhrani¢né) pod agentira
dohladom agentury EASA 9

8C | Len poskytovatelia sluzieb v 4 a viac statoch pod 10

dohladom agentury EASA

Tabul'ka 46: Ovplyvneni celoeuropski poskytovatelia

2.11.3 Vplyv na bezpeénost’

Vacésina ovplyvnenych poskytovatelov su zlozité organizacie, ktoré poskytuju komplexné
sluzby prostrednictvom vyuzivania rozsiahlych a navzajom prepojenych technickych
systémov. Zdroje, ktoré su k dispozicii pre ich dohlad su vSak pomerne obmedzené.
Poucenie z prebiehajucich zlozitych projektov certifikdcie (certifikacia maastrichtského
oblastného strediska riadenia alebo oblastného strediska riadenia EGNOS) poukazuje na
potrebu spoluprace medzi prislusSnymi organmi, bez ohladu na to, ktory z nich napokon
osvedéenie podpiSe. To zostane pravdou aj keby sa zdkonodarca rozhodol pridelit pravnu
zodpovednost za certifikdciu agentire. Ta bude nevyhnutne vyuzivat zdroje, ktoré maju
v sUcasnosti k dispozicii ndrodné dozorné organy.

Predpoklada sa preto, Ze certifikacia a dohlad nad tymito zlozitymi poskytovatelmi bude
kolektivnym Usilim, aspori pokial bude spoloéenstvo regulaénych organov musiet rozsirit
regulaéné postupy v oblasti, ktord zacala regulacii podliehat len neddvno. Kazdu z tychto
troch moznosti preto treba povazovat za vysoko pozitivhu, kedZe sa bude vykonavat
zdruzenim najlepSich zdrojov dostupnych v kontinentdlnom rozsahu, ¢o na oplatku
v pripade potreby ulah¢i vzajomné uznavanie a okamzitd vymenu informacii
o bezpecnosti. Mozno sa vSak domnievat, Ze mozZnosti 8B a 8C predstavuju vyhodu
vzhladom na to, Ze agentlira ma osvedcené postupy na zaobchadzanie so zlozitymi
projektmi certifikacie v inych oblastiach bezpeénosti letectva, ktoré moéze dat k dispozicii
pre riadenie letovej prevadzky a letové navigacné sluzby. Uznava sa vSak, Ze umiestnenie
agentury ajej mnohonarodnd pracovna sila nemusi plne vyhovovat dohladu nad
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organizaciami roztrdsenymi po celom Uzemi Spolocenstva, uvedené vyhoda sa preto
v pripade moznosti 8B pravdepodobne anuluje. Dlhodoby vyvoj by viedol k postupnému
presunu zdrojov z narodnych dozornych organov do agentury. To by zabezpecilo stabilny
vysledok pokial ide 0 moZnost 8C, kym vyssie uvedend nevyhoda moznosti 8B by sa este
viac prehlbila.

Na zaver mozno zhrn(t, Ze moznosti 8A a 8B predstavuju z hladiska bezpeénosti rovnaké
pozitivhe hodnotenie + 2, pricom hodnotenie moznosti 8C je esSte vySSie: +3. VSetky
hodnotenia treba vynasobit ,vahou" 3.

2.11.4 Hospodarsky ucinok

KedZe poskytovatelia letovych navigacnych sluzieb uz podliehaju certifikacii na zaklade
¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 550/2004, toto hodnotenie vplyvu pravnej Upravy nebude
posudzovat vplyv réznych moznosti na naklady certifikacie ako takej, ale sustredi sa na
zmeny v tychto nakladoch v zavislosti od jednotlivych moznosti.

Clanok 2 ods.3 nariadenia (ES) ¢. 550/2004 o jednotnom eurdpskom nebi ustanovuje, ze
v pripade nadnarodnych poskytovatelov musia Staty podla jednotlivych pripadov uzavriet
dohody o kolektivnom dohlade. Tento postup uzatvarania a spravovania mnohostrannych
dohéd si mdze vyzadovat intenzivne Usilie. Pri moznosti 8A sa predpoklada, ze kazdy
narodny dozorny organ tomuto UcCelu venuje v priemere okolo 0,5 ekvivalentu plného
avazku s nakladmi vo vyske 0,5 ekvivalentu plného Uvazku x 30 ovplyvnenych dozornych
organov = 15 ekvivalentov plného Uvazku x 138,6 tisic EUR = 2 079 000 EUR/rok.

Pri moznostiach 8B a 8C nebudu na zaklade ¢lanku 10 zakladného nariadenia potrebné ani
zdihavé rokovania medzi narodnymi dozornymi orgdnmi ani mnohostranné dohody. Mohli
by sa tym odstranit naklady narodnych dozornych orgadnov vo vyske okolo 2
milionov EUR/rok. Pre poskytovatelov letovych navigacnych sluzieb, ktori beztak
podliehaju certifikacii, sa ani pri tychto moznostiach ni¢ nezmeni.

Agentulra vsak takymto zlozitym projektom certifikacie bude musiet venovat urcité Usilie,
aj ked' sa spolahne na zdroje dostupné v narodnych dozornych organoch. Odhaduje sa, ze
agentura bude musiet na certifikdciu adohlad nad kazdym celoeurépskym
poskytovatelom letovych navigacnych sluzieb pouZit v priemere priblizne 0,4 ekvivalentu
plného Uvazku rocne.

V pripade moznosti 8C sa potom naklady odhaduju na: 0,4 ekvivalentu plného Uvazku x
10 poskytovatelov letovych navigaénych sluzieb = 4 ekvivalenty plného uGvéazku x
150 tisic EUR = 600 tisic EUR/rok.

V pripade moznosti 8B sa naklady odhaduju na: 0,4 ekvivalentu plného Gvéazku x 40
poskytovatelov letovych navigaCnych sluzieb = 16 ekvivalentov plného uUvazku x
150 tisic EUR = 2 400 000 EUR/rok.

v tis. EUR/rok
Odhadované 8A 8B 8C
naklady pre Vsetci Vsetci cezhraniéni Poskytovatelia ANS
riadenie poskytovatelia ANS | poskytovatelia ANS pod pre 4 staty pod
vzdusného pod dohl'adom dohl'adom EASA dohl'adom EASA
priestoru narodnych
dozornych organov
EASA 0 2 400 600
Narodné dozorné 2 079 0 0
organy
Poskytovatelia 0 0 0
letovych navigacnych
sluzieb (ANS)
SPOLU 2 079 2 400 600

Tabul'ka 47: Odhadované naklady pre dohl'ad nad celoeuréopskymi
poskytovatel’'mi
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Moznost 8C bude najlacnejSia, preto by sa jej malo priradit najvyssie hodnotenie: 3 x
,vaha" 2 = 6. Naopak, moznosti 8A a 8B sa treba povazovat za mierne negativne (t. j.
hodnotenie - 1 x 2 = - 2).

2.11.5 Environmentalne ucinky

VSetky posudzované moznosti si z hladiska vplyvu na zivotné prostredie neutralne.

2.11.6 Socialny dosah

Vzhladom na obmedzeny pocet zapojenych zamestnancov sa predpoklada, ze vyber medzi
réznymi moznostami je zo socidlneho hladiska neutralny.

2.11.7 Vplyv na iné pozZiadavky Spoloc¢enstva mimo sucasnej p6sobnosti EASA

Ustanovenia jednotného europskeho neba sa zameriavaju na zjednotenie leteckeého
prostredia v EU. Rovnaky ciel' zd6razfiuje uvedend sprava skupiny na vysokej Urovni.
Eurdpske spolocenstvo okrem toho podpisalo dohodu o vzajomnej spolupraci s Eurépskou
vesmirnou agenttrou (ESA)®!, ktord v stcasnosti nemé na urovni EU Ziadneho partnera
pokial' ide o Upravu bezpecnosti celkového systému letectva. To isté plati pre Urad pre

dohlad nad globalnymi navigacnymi satelitnymi systémami (GSA
dalsi celoeurdopski poskytovatelia

programu SESAR.

)82, Nie je

S prihliadnutim na tieto ¢initele mozno vplyv odhadnut podla tabulky €. 48:

vyluceng, ze

letovych navigaénych sluzieb sa objavia v ramci

Osobitné ciele/ukazovatele Moznosti
vysledkov 8A 8B 8C
Regulacia celoeurépskych Vsetci Vsetci Skutocni
poskytovatel'ov letovych poskytovatelia ANS cezhranic¢ni pod celoeuropski pod
navigacnych sluzieb (ANS) pod dohl'adom dohl'adom EASA dohl'adom EASA
narodnych
dozornych organov
Bezpecnost oddelend od inej requlacie -2 3 3
Postup tvorby predpisov agentuiry v tomto odseku nepodstatné
EASA
Kontroly dodrziavania noriem v tomto odseku nepodstatné
ATM/ANS vV ramci bezpecnosti -3 3 1
agentury EASA
Predpisy pre systémy riadenia v tomto odseku nepodstatné
Jasné  oddelenie  Uloh  orgdnov v tomto odseku nepodstatné
a poskytovatelov
Certifikacia poskytovatelov v 4 $tatoch -3 | 3 | 3
ZjednodusSené (ale jednotné) predpisy v tomto odseku nepodstatné
pre letiskové letové informacné sluzby
a riadenie odbavovacej plochy
Hodnotenie vplyvu kazdého predpisu v tomto odseku nepodstatné
Rozhranie s inymi formami reguldcie -2 3 3
Racionalne vyuzivanie zdrojov -1 2 1
Dohlad nad vsSetkymi funkciami v tomto odseku nepodstatné
oblastného riadiaceho strediska
S!’OLU -11 14 11
PRIEMERNE HODNOTENIE
(O/5 kvantifikovanych -2,2 2,8 2,2
parametrov)
VAZENE HODNOTENIE (hodnotenie -2,2 2,8 2,2
x 1)

Tabul'ka 48: Vplyv na iné pravne predpisy pre celoeurépskych poskytovatel'ov
letovych navigac¢nych sluzieb

61 Rdmcova dohoda medzi Eurdpskym spolofenstvom a Eurdpskou vesmirnou agenttrou (U. v. EU L 261,

6.8.2004, s. 64).

®2 ZaloZeny nariadenim Rady (ES) ¢. 1321/2004 z 12. jdla 2004 o StruktUrach riadenia eurépskych programov
satelitnej radiovej navigacie (U. v. EU L 246, 27.7.2004, s. 1).
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2.11.8 Multikriteridlna analyza (MCA) a odportuc¢ana moznost

Tato matica analyzy na zdaklade viacerych kritérii bola vypracovana podla metodiky
opisanej v odseku 2.1.2 a hodnoteni priradenych v predoslych odsekoch.

Vazené hodnotenie moznosti pre 8A 8B 8C
celoeurépskych poskytovatel'ov Vsetci Vsetci Skutocni
letovych navigac¢nych sluzieb poskytovateli cezhranic¢ni celoeuropski
(ANS) a ANS pod poskytovateli poskytovatelia
Polozka vplyvu Vaha dohl'adom a ANS pod ANS pod
narodnych dohl'adom dohl'adom EASA
dozornych EASA
organov
Bezpecnost 3 6 6 9
Hospodarska oblast 2 -2 -2 6
Zivotné prostredie 3 0 0 0
Socialna oblast 2 0 0 0
Na dalsie predpisy EU 1 -2,2 2,8 2,2
VAZENY SUCET 1,8 6,8 17,2

Tabul'ka 49: Multikriteridlna analyza pre celoeurépskych poskytovatel'ov letovych
navigacnych sluzieb

Z analyzy na zaklade viacerych kritérii vyplyva, Ze Ziadna mozZnost nema celkovy
negativny vplyv. MoZnost 8C véak ma omnoho lepsie hodnotenie ako moZnosti 8A
a 8B.

Hodnotenie mozZnosti 8C prevysuje ostatné moznosti predovsetkym z hladiska bezpecnosti
a hospodarskeho hladiska.

Agentlra preto zahrnula tito moznost 8C (t. j. agentura certifikuje a vykonava dohlad nad
samostatnymi subjektmi ponukajucimi letové navigacné sluzby v 4 a viac statoch) do
svojho stanoviska.

3. Zavery

Po vyhodnoteni vplyvu kazdej posudzovanej moznosti vzhladom na osobitné ciele
navrhovanej politiky z bezpecnostného, hospodarskeho, environmentalneho a socidlneho
hladiska, ako aj vo vztahu k inym politikdm, sa agentira domnieva, Ze rozsirenie jej
pravomoci na Upravu bezpecCnosti riadenia letovej prevadzky a letovych navigacnych
sluzieb je odévodnené, najma vzhladom na bezpecnostné a hospodarske vyhody.
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