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Lyhenneluettelo
aluelennonjohtokeskus (Area Control Centre)
onnettomuuksien tutkintaelin (Accident Investigation Body)
lentopaikan lentotiedotuspalvelu (Aerodrome Flight Information Service)

hyvdksyttavat keinot vaatimusten noudattamiseksi (Acceptable Means of
Compliance)

lennonvarmistuspalvelut (Air Navigation Services)
lennonvarmistuspalvelujen tarjoaja (Air Navigation Service Provider)
ansiolentolupa (Air Operator Certificate)

ilmatilan hallinta (Airspace Management)

vuotuinen turvallisuusmalli (Annual Safety Template)
lennonjohto (Air Traffic Control)

lennonjohtovirkailija (Air Traffic Control Official)

ilmaliikenteen saatelyjarjestelma (Air Traffic Flow Management)
ilmaliikenteen hallinta (Air Traffic Management)
ilmaliikennepalvelut (Air Traffic Services)

ilmaliikennepalvelujen tarjoaja (Air Traffic Service Provider)

maakosketus ilma-aluksen ollessa normaalisti ohjaajan hallinnassa
(Controlled Flight Into Terrain)

ilmaliikennevirtojen saatelykeskus (Central Flow Management Unit)
toimintamalli (Concept of Operations)

kommentit ja vastaukset sisdltava asiakirja (Comment Response Document)
hyvdksyntderitelma (Certification Specification)

lentopaikan ymparilla oleva valvottu ilmatila (Controlled airspace volume
around an aerodrome)

suunnitteluorganisaation hyvaksynta (Design Organisation Approval)
Euroopan lentoturvallisuusvirasto (European Aviation Safety Agency)
Euroopan komissio (European Commission)

Euroopan siviili-ilmailukonferenssi (European Civil Aviation Conference)

Euroopan geostationaarinen navigointilisajarjestelma (European
Geostationary and Navigation Overlay Service)

keskeiset vaatimukset (Essential Requirements)

Eurocontrolin turvallisuusvaatimukset (EUROCONTROL Safety Regulatory
requirements)

Eurocontrolin turvallisuusvaatimusten taytantéénpanon seuranta- ja
tukiohjelma (ESARR Implementation Monitoring and Support)

Euroopan unioni

toiminnallinen ilmatilan lohko (Functional Airspace Block)
lentotiedotusalue (Flight Information Region)
ilmaliikennevirtojen saatelyasema (Flow Management Position)
kokoaikaiseksi muutettuna (Full Time Equivalent)

ilmatilan joustava kaytto (Flexible Use of the Airspace)
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GNSS-jarjestelman valvontaviranomainen

maailmanlaajuinen satelliittinavigointijarjestelma (Global Navigation Satellite
System)

korkean tason tyéryhma (High Level Group)
suurnopeusjuna (High Speed Train)

Kansainvalinen siviili-ilmailujarjestd (International Civil Aviation
Organisation)

ilmatilan standardeja ja kalibrointia kasitteleva kansainvalinen komitea
(International Committee for Airspace Standards and Calibration)

Industry Consultation Body (komission perustama teollisuudenalan neuvoa-
antava elin, jonka tehtavana on avustaa komissiota yhtenaisen
eurooppalaisen ilmatilan teknisessa toteuttamisessa)

mittarilentosdannot (Instrument Flight Rules)
taytantéonpanosaannét (Implementing Rules)
komission yksikéiden valinen johtoryhma (Inter-Service Steering Group)

yhteinen (siviili-/sotilas-) ilmatilan hallintayksikké (Joint Airspace
Management Cell)

alueelliset lahentymis- ja toimeenpanosuunnitelmat (Local Convergence and
Implementation Plans)

monikriteerianalyysi (Multi—Criteria Analysis)
jasenvaltio
kansallinen (tai siviili-) ilmailuviranomainen/valvontaviranomainen

ehdotettua muutosta koskeva tiedoksianto (Notice for Proposed
Amendment)

lentotoiminta (Operations)

tuotanto-organisaation hyvaksynta (Production Organisation Approval)
laadunhallintajarjestelma (Quality Management System)

saaddsten vaikutusten arviointi (Regulatory Impact Assessment)
aluesuunnistus (Area Navigation)

pienennetty korkeusporrastusminimi (Reduced vertical Separation Minima)

standardit ja suositellut menettelytavat (Standards And Recommended
Practices)

yhtendinen eurooppalainen ilmatila (Single European Sky)

yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan ilmaliikenteen hallinnan
uudistusohjelma (Single European Sky ATM Research)

SESAR-yhteisyritys (SESAR Joint Undertaking)

pk-yritys (Small/Medium Enterprise)
turvallisuusjohtamisjarjestelma (Safety Management System)
turvallisuuskomissio (Safety Regulation Commission)
tilapaisesti eristetyt alueet (Temporary Segregated Areas)
Idhilennonjohto (Tower)

miehittdmattémat ilma-alukset (Unmanned Aerial Systems)

ylempi lentotiedotusalue (Upper (flight) Information Region)
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VL] hyvin kevyt suihkukone (Very Light Jet)
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Tiivistelma

Taman saadosten vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on arvioida eurooppalaiselta
kannalta mahdollisia seurauksia, joita on perusasetuksen! soveltamisalan laajentamisella
ilmaliikenteen hallintaan (ATM) ja lennonvarmistuspalveluihin (ANS).

Tama saadosten vaikutusten arviointi perustuu vuonna 2005 komission vyksikdiden
aloitteesta tehtyyn alustavaan vaikutusten arviointiin. Lentoturvallisuusvirasto on tehnyt
tadman saaddsten vaikutusten arvioinnin noudattaen menetelmaa, jonka viraston johtaja
on laatinut viraston saantelymenettelyn 5.3 kohdan maaraysten taytantdéén panemiseksi.

Alan  toimijoita on  kuultu laajalti, ja 18. maaliskuuta 2008  julkaistuun
lentoturvallisuusviraston asiakirjaan CRD 2007/16 on sisadllytetty erityisesti asiakirjassa
NPA 2007/16 esitettyihin kysymyksiin annetut vastaukset, joita saatiin 1 860.

Saadosten vaikutusten arviointi tukee lentoturvallisuusviraston nakemysta, ettd EASA-
jérjestelma?

e lisda turvallisuutta ilmaliikenteen hallinnassa ja lennonvarmistuspalveluissa, joista
voi aiheutua noin 18 onnettomuutta (joista yksi kolmasosa johtaa kuolemaan)
vuodessa ja noin 90 000 vaaratilannetta kahtena seuraavana vuosikymmenena,

e vahentdd kustannuksia, joita voi aiheutua ATM:aan/ANS:&an liittyvista
onnettomuuksista ja vaaratilanteista EU:n 27 jésenvaltion ja neljan assosioituneen
valtion? alueella ja joiden arvioidaan olevan vuosittain noin 680 miljoonaa euroa,

e panee taytantdodn kokonaisjarjestelmaan perustuvan ldhestymistavan siviili-ilmailun
turvallisuuden saantelyssa,

e |uo EU:n 27 jasenvaltiolle ja neljalle assosioituneelle valtiolle yksityiskohtaisen
lainsaadantdkehyksen, joka on selkedsti eriytetty palvelun tarjoamisesta seka
muista saantelyn tai julkishallinnon toimien muodoista,

e tukee vyleiseurooppalaista SESAR-hanketta ~maarittamalla yhden ainoan
turvallisuuden saantelyviranomaisen, joka seuraa tilannetta ja helpottaa
taytantédnpanoa tunnistamalla hyvéksyntamenettelyt varhaisessa vaiheessa,

e lisdad EU:n tasolla raportointia vaaratilanteista ja ilmaliikenteen hallintaa koskevista
poikkeuksellisista tilanteista.

Yleiset, erityiset ja toiminnalliset tavoitteet on yksildity. Tassa sadadosten vaikutusten
arvioinnissa on kaytetty erityistavoitteita vastaavia tulosindikaattoreita.

Asiakirjasta NPA 2007/16 saatujen kommenttien perusteella lentoturvallisuusvirasto katsoi
tarpeelliseksi arvioida vaikutuksia, joita perusasetuksen soveltamisen laajentamisella olisi
verrattuna siihen, ettd lentoturvallisuusviraston tehtava turvallisuuden saantelyssa
sisdllytettaisiin yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa (SES) koskeviin asetuksiin.

Lisdksi lentoturvallisuusvirasto yksiléi asiakirjan NPA 2007/16 kysymyksista ne, joiden
vaikutusten arviointi oli valttamaténta ennen paatelmien tekoa:

e kysymys 1: onko toimintamalleista paattaminen valtioiden vai
ilmaliikennepalvelujen tarjoajien tehtava?

e kysymys 3: ovatko ilmatilan hallinta ja ilmaliikenteen saately Iluonteeltaan
sdantelya vai palvelujen tarjoamista?

e kysymys 6: voitaisiinko tiettyjen palvelujen tarjoamisen yhteydessa Iluopua
lupamenettelysta?

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 216/2008, annettu 20 p&ivdnd helmikuuta 2008,

yhteisista siviili-ilmailua koskevista saannoistéd ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta seka
neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta
(EUVL L 79, 19.3.2008, s. 1).

2 Niin kutsuttu EASA-jérjestelmad kattaa lentoturvallisuusviraston ja j&senvaltioiden toimivaltaisten
ilmailuviranomaisten toisiaan tdydentavat tehtavat lainsdatajan osoittamien sdantelytoimien hoitamiseksi.
3 EU:n 27 jasenvaltion lisdksi EASA-jérjestelméssé ovat mukana Islanti, Liechtenstein, Norja ja Sveitsi.
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e kysymys 8: olisiko lentoturvallisuusviraston hyvaksyttdva yleiseurooppalaisten
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallintapalvelujen tarjoajat ja miten
palvelun yleiseurooppalainen luonne olisi siind tapauksessa maariteltava?

Kunkin analysoitavan asian yhteydessé on laadittu vaihtoehtoja. Nama vaihtoehdot on
arvioitu sen perusteella, minkdlainen vaikutus niilld on turvallisuuteen, talouteen ja
ymparistéon, mitka ovat niiden sosiaaliset vaikutukset ja mika on niiden suhde muihin
merkittdviin  yhteisdn sdanndksiin. Sen jalkeen niitd on verrattu kayttdmalla
dimensiottomia painotettuja pistemaarid monikriteerianalyysin mukaisesti.

Arvioituaan vaihtoehtojen vaikutukset Ilentoturvallisuusvirasto toteaa Ilausunnossaan
paattaneensa seuraavaa:

e Valitaan vaihtoehto 0B (katso 2.6 kohta), mika tarkoittaa, etta perusasetuksen
soveltamisalaa laajennetaan sen sijaan, ettd lentoturvallisuusviraston tehtava
sisdllytettdisiin yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa (SES) koskeviin asetuksiin.
Tama vaihtoehto valitaan, koska ensin mainitun vaihtoehdon pistemdaara on
vaihtoehtoja vertailtaessa kaksi kertaa parempi turvallisuusnakékohtien osalta kuin
jalkimmaisen vaihtoehdon ja koska se on taloudellisesta nakékohdasta katsottuna
vaihtoehdoista edullisin. Vaihtoehdon sosiaaliset vaikutukset ovat erittdin vahaiset,
ja niitd voidaan helposti vdhentaa siirtamalla kyseiset kokoaikaiset toimet
lentoturvallisuusvirastoon. Tama on my6s vaihtoehdoista ainoa, jossa
turvallisuuden saantely voidaan erottaa muusta saantelysta.

e Hylataan vaihtoehdot 1A ja 1B (katso 2.7 kohta) ja nadin ollen suositellaan, etta
"yleiseen”  toimintamalliin liittyvia  turvallisuussaannoksia ei  sisallyteta
perusasetukseen. Tama ei milldan tavoin estd SESAR-yhteisyritysta ja
lentoturvallisuusvirastoa sopimasta asianmukaisista jarjestelyista SESAR-hankkeen
turvallisuustuotosten vahvistamiseksi myds saanndksin.

e Valitaan vaihtoehto 1C, jonka mukaan “tietyt” toimintamallit (joista seuraa
velvoitteita seka ilmatilan kayttadjille ettd palveluntarjoajille) ovat sddntelytoimia
rippumatta siitd, vastaako niistd yhteisébn viranomainen vai kansallinen
viranomainen. Taman vaihtoehdon pistemaara on kaksi kertaa parempi kuin
vaihtoehdon 1D (jossa toimintamallit katsotaan osaksi palveluntarjontaa). Se saa
huomattavasti enemman pisteitd myos turvallisuusndkdkohtien osalta, eika siita
myo6skaan aiheudu lainkaan lisdkustannuksia. Vaihtoehdon vaikutukset muihin
ilmailualan saadoksiin, jotka eivat kuulu lentoturvallisuusviraston toimivaltaan, ovat
vahdiset, ja ymparistovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten osalta vaihtoehto on
neutraali.

e Valitaan vaihtoehto 3C (katso 2.8 kohta), jonka mukaan keskitetty ilmaliikenteen
saatelyjarjestelma (Air Traffic Control, ATFM) on luonteeltaan saanteleva ja
paikallinen/alueellinen ilmaliikenteen sdatelyjarjestelmd operatiivinen, koska tama
vaihtoehto  vaikuttaa  mydnteisimmin  turvallisuuteen, aiheuttaa vahiten
kustannuksia ja on kiistatta yhteensopiva tasapuoliseen Kkilpailuun perustuvia
sisdmarkkinoita koskevien periaatteiden ja sdaantdjen kanssa.

e Suositellaan vaihtoehtoa 3D (katso 2.9 kohta), jonka mukaan ilmatilan hallinta
(Airspace Management, ASM) on niin EU:ssa kuin jasenvaltioissakin strategisessa,
esitaktisessa ja taktisessa vaiheessa aina saantelytehtavad, koska tama vaihtoehto
saa turvallisuus- ja talousndakdkohtien (ei lisdkustannuksia) osalta enemman
pisteita  kuin  kaksi muuta vaihtoehtoa ja on myds yhteensopiva
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan kuulumattoman nykyisen lainsdadanndn
kanssa. Tama vaihtoehto ei kuitenkaan esta valtioita halutessaan siirtamasta
ilmatilan hallintaan liittyvia lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien tehtavia
paikallisille toimijoille.

e Valitaan vaihtoehto 6B (katso 2.10 kohta), jonka mukaan Ilentopaikan
lentotiedotuspalveluja (tai asematason hallintapalveluja) tarjoaviin pk-yrityksiin on
sovellettava oikeassa suhteessa olevia yhteisia saantéja ja niiden on ilmoitettava
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valmiutensa, koska tama vaihtoehto saa noin neljd kertaa paremmat pisteet kuin
muut vaihtoehdot erityisesti taloudellisten vaikutusten osalta ja suhteessa muuhun
yhteisdn lainsdadantoéon.

Valitaan vaihtoehto 8C (katso 2.11 kohta), jonka mukaan lentoturvallisuusvirasto
valvoo neljdssa tai useammassa valtiossa lennonvarmistuspalveluja tarjoavia,
koska tdma vaihtoehto saa yleisesti noin kaksi kertaa paremmat pisteet kuin muut

vaihtoehdot ja parhaat pisteet taloudellisista vaikutuksista seka
turvallisuusnakékohtien osalta.
mainituissa ehdotuksissa noudatetaan monien alan toimijoiden ilmaisemia

laajamittaisissa kuulemisissa (katso 2.2 kohta) ja

erityisesti asiakirjaan NPA 2007/16 esitetyissd 1 860 kommentissa ja siihen liittyvaa
CRD:ta koskevissa 100 yhteydenotossa.

Kuuden valitun vaihtoehdon vaikutukset esitetdan tiivistetysti seuraavassa taulukossa:

Vaikutus Valitut vaihtoehdot YHT.
OB 1C 3C 3D 6B 8B
Perusasetuk-| Yleinen Keskitetty | llmati- | Pk-yritys- [ EASA valvoo
sen sovel- TM*> ATFM lan ten “oma | varsinaisia
tamisalan | toimival- valtioll. hallinta | jimoitus” yleiseu-
laajen- lan Paikallinen luon- rooppalaisia
taminen ulkopuo- ATFM teeltaan palve-lun-
lella. saannel-tava| saan- tarjoajia
. telya
Erityinen
TM saante-
Kohde Yksikko
Turvallisuus Painotetut 9 7,4 7 7,5 7,2 9 47,1
pisteet
Ymparistd Painotetut 0 0 0 0 1 0 1
pisteet
" EASAN osalta | Tuhatta euroa 3150 0 15 0 0 600 3 765
5 vuodessa
o
©
= Yhteensa Tuhatta euroa | - 17 139 0 0 0 - 265,8 600 - 16 805
vuodessa
EASA TyGpaikat 21 0 0 0 0 0 21
ECTL** - 10 0 0 0 0 0 -10
g Viranomaiset -8 0 0 0 0 0 -8
2| valisumma 3 0] o) 0 0 0 3
-% julk. sektori
€| Valisumma
> | yks. sektori
YHTEENSA 3 0 0 0 0 0 3
Muu EU- Painotetut 3 1,33 3 3 3 2,2 15,53
o a e pisteet
lainsaadanto

* Toimintamalli

**Eurocontrol
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Mikaan valituista vaihtoehdoista ei vaikuta turvallisuuteen kielteisesti. Painvastoin kaikki
saavat turvallisuuden kannalta parhaat pisteet muihin vaihtoehtoihin verrattuna.

Kustannukset, jotka lentoturvallisuusvirastolle aiheutuvat EASA-jarjestelman
laajentamisesta ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen saantelyyn, on
arvioitu noin 1 815 000 euroksi vuodessa, kun taas alan toimijoille on arvioitu kertyvan
saastdja noin 17 miljoonaa euroa vuodessa. Saastot eivat synny ainoastaan turvallisuuden
marginaalisesta (noin 1 prosentin) lisdantymisesta vaan paadasiassa prosessien
rationalisoimisen ja saantelyjarjestelman yhtendistamisen ansiosta.

Lisaksi ehdotettu politiikka vaikuttaa marginaalisesti myo&nteisesti ymparistdnsuojeluun.

Sosiaaliselta kannalta ehdotetun politiikan vaikutus on merkitykseton. Yksityisella
sektorilla sosiaalisia vaikutuksia ei tule lainkaan, silla sektoriin sovelletaan jo yhtendiseen
eurooppalaiseen ilmatilaan liittyvia velvoitteita. Kansalliset viranomaiset menettavat
politiikan johdosta kahdeksan tyopaikkaa, jotka voidaan kuitenkin helposti ohjata
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien valvonnan parantamiseen. Eurocontrol menettaa
kahdeksan tydpaikkaa, jotka voidaan siirtaa lentoturvallisuusvirastoon.
Lentoturvallisuusvirastoon syntyy 16 tyopaikkaa, joihin on laskettu mukaan Eurocontrolin
toimien asteittainen korvaaminen.

Ehdotettu politiikka voi edistdaa myos ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuuteen liittyvan saantelyn yhdenmukaistamista, ei vain perusasetuksen muiden
saannosten kanssa, vaan myds uuden I|dhestymistavan ja muun ilmailualaa ja
sisdmarkkinoita koskevan lainsaadanndn kanssa. Korkean tason ty6éryhman suositusten
mukaisesti lentoturvallisuusviraston toimivalta rajoitetaan tarkasti turvallisuuden
saantelyyn. Nain saadaan myds paremmin eroteltua yhtendiseen eurooppalaiseen
ilmatilaan liittyvat tehtavat.

Sadadosten vaikutusten arvioinnin  perusteella katsotaan, ettd EASA-jarjestelman
laajentaminen ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen turvallisuuteen seka
ilma-alusten ja maa-aseman yhteentoimivuuteen on perusteltua turvallisuuteen liittyvien
ja taloudellisten etujen vuoksi. Laajentaminen edistdd myds EU:n ilmailulainsadadannon
keventamista ja yhdenmukaistamista.
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1. Johdanto ja soveltamisala

1.1 Yleistilanne

Euroopan lennonvarmistusjarjeston Eurocontrolin viimeksi julkaiseman pitkaaikaisen
ennusteen® (skenaario C, eli jatkuva taloudellinen kasvu, mutta entistd tiukemmat
ymparistdsadanndt) mukaan lentoliikenteen odotetaan jatkavan kasvuaan ensi
vuosikymmenina. Kaikki alan toimijat ovat samaa mieltd tasta yleisesta
kehityssuuntauksesta. Tieteellisissa ennusteissa esitetyt numerot ja vuosittaiset
kasvuprosentit kasvun jatkuvuudesta eivat taysin vastaa todellista tilannetta, mutta
voidaan kuitenkin todeta, ettda Euroopassa lentoliikenne on lisdantynyt vuosina 2003-2007
keskimaarin 5,4 prosenttia vuosittain.

Yhtenaista ilmatilaa koskevan lainsaadanndn taytantddnpanosta annetun komission
tiedonannon® mukaan energiamarkkinoiden maailmanlaajuinen ep&vakaus on lisdnnyt
polttoainekustannuksia valtavasti. Taman seurauksena lentoyhtiét ovat alkaneet panostaa
taloudelliseen suorituskykyyn, silld laajalti vapautetuilla sisamarkkinoilla kilpailijoita ovat
myds muut liikkennemuodot. Tassa vyhteydessda Ilentoyhtiét ovat maarittaneet
lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisen ja liikenteen harjoittamisen keskeisiksi aloiksi,
joilla on parannettavaa. Suurin syy muutostarpeeseen onkin se, etta lentoyhtiét haluavat
tehostaa ilmaliikenteen hallintapalvelujen ja lennonvarmistuspalvelujen tarjontaa.

Lentoliikenteen jatkuva kasvu vyhdistettyna taloudellisen tehokkuuden tavoitteluun
aiheuttaa uusia turvallisuushaasteita, joita kasitellaan jaljempana 2.3.1 kohdassa.

Se, etta ilmatilan kayttda lisataan ja turvallisuutta parannetaan taloudellisen tehokkuuden
sdilyessa mahdollisimman hyvana, olikin taustalla yhtendistda eurooppalaista ilmatilaa
koskevassa aloitteessa, ja taman ansiosta ilmaliikenteen hallinta (ATM) ja
lennonvarmistuspalvelut (ANS)® on jo saatu yhteisén toimivaltaan.

Liikkenteen jatkuva lisdantyminen nakyy myds SESAR-hankkeen tuotoksissa, joiden
ansiosta vahvistuu kasitys, ettd haasteena on luoda uusi jarjestelmd, jonka avulla
selvitddn yleisestd lentoliikenteen kolminkertaistumisesta’, ja samalla sailyttda
vahintdankin nykyinen palvelujen taso ilman suuria kustannuksia kayttdjille. Karkeasti
arvioden tama tarkoittaa noin 30 miljoonaa IFR-lentoa Euroopassa vuodessa nykyisten
10 miljoonan sijaan.

EASA-jarjestelm@ on luotu vastaamaan ilmailualan tarpeita kilpailutilanteessa ja
ylldpitamaan yhtenadistad ja korkeaa siviili-ilmailun turvallisuuden tasoa. Lisdksi lainsaataja
on asettanut sen tehtavaksi

e edistaa henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta,

e edistaa saantely- ja hyvaksyntamenettelyjen kustannustehokkuutta,

e |uoda tasavertaiset toimintaedellytykset kaikille toimijoille ilmailun sisamarkkinoilla.
Siten jarjestelman olisi edistettdava taloudellista tehokkuutta ainakin seuraavin keinoin:

e Voimavaroja kaytetdaan jarkevasti sdadntely- ja hyvaksyntamenettelyissa.

e Laaditaan saantdja, jotka ovat oikeassa suhteessa kyseisiin turvallisuusriskeihin
seka katettavan toiminnan tyyppiin ja monimutkaisuuteen.

1.2 Vaikutusten arvioinnissa toistuva menettely

1.2.1 Entista parempaa saantelya

4 EUROCONTROL long term forecast 2006-2025:
http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc216%20LTF06%20Report%20v1.0.pdf
5 KOM(2007) 845 lopullinen, 20.12.2007 — Komission tiedonanto - Ensimmainen kertomus yhtenaisté ilmatilaa
koskevan lainsaadannon taytantdodnpanosta: saavutukset ja tulevaisuudenndkyméat.
6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 549/2004, annettu 10 paivana maaliskuuta 2004,
yhtenaisen eurooppalaisen ilmatilan toteuttamisen puitteista (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 1).
7 SESAR Deliverable D1, versio 3.0, heindkuu 2006: http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php
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Saantelyn parantamista koskevan periaatteen mukaisesti komissio laatii vaikutusten
arvioinnin tehdessaan lainsaatajalle saaddsehdotuksen. Samaa periaatetta sovelletaan
lentoturvallisuusvirastoon, jonka on myds toteutettava saaddsten vaikutusten arviointi
lausuntojensa tueksi.

Kun ongelma on yksildity (ks. seuraava 1.2.2 kohta), tydskentely on jarjestetty siten, etta
pyritadn vahentdamaan paallekkdisyyksia. Komissio on tehnyt alustavan vaikutusten
arvioinnin, arvioinut hallintokustannukset ja tehnyt lopullisen vaikutusten arvioinnin, jossa
keskitytaan siihen, olisiko lentoturvallisuusviraston toimivaltaa laajennettava.

Taman jalkeen sovittiin, ettd lentoturvallisuusvirasto laatii erityisen sdaadésten vaikutusten
arvioinnin, jossa kasitelldan sitd, kuinka jarjestelman laajentaminen lentopaikkoihin
voitaisiin toteuttaa®, sekd tdman sdantelyn vaikutusten arvioinnin, jossa késitelldan sita,
kuinka jarjestelman soveltaminen voidaan laajentaa myds ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin.

Seuraavissa luvun 1 alakohdissa esitetdadan viittausten helpottamiseksi yhteenveto
kattavasta ja toistuvasta vaikutusten arviointiin liittyvasta tyosta, jonka komission yksikdt
ovat toteuttaneet yhteistydssa lentoturvallisuusviraston kanssa. Arviointitydn yhteydessa
jarjestettiin laajamittaisia alan toimijoiden kuulemisia.

1.2.2 Ongelman yksildinti

Euroopassa kaupallisen lentotoiminnan turvallisuus on parantunut merkittavasti 1970-
luvun alkupuolelta (jolloin luku oli noin 200 uhria miljoonaa mittarilentoa (Instrument
Flight Rules, IFR) kohden) vuoteen 1995 mennessa (jolloin oli endaa noin kymmenen uhria
miljoonaa mittarilentoa kohden), kuten todetaan edella mainitussa
lentoturvallisuusviraston tekemassa lentopaikkoja koskevassa saddosten vaikutusten
arvioinnissa. Sen jalkeen onnettomuusluvut ovat kuitenkin pysyneet lahes vakiona
merkittavasta teknisestd kehityksestd huolimatta. Ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen aloilla uusia haasteita asettavat toimintojen muuttuminen
(erityisesti miehittamattdmista lennoista ja hyvin kevyista suihkukoneista), liikenteen
lisdantyminen ja kaupalliset paineet.

Jotta onnettomuuksien mahdollisuutta voidaan edelleen pienentda, on valttamatonta
toimia myds “turvallisuusketjun” muiden nakékohtien kuin tekniikan suhteen. On selvag,
ettd nykyinen turvallisuustilanne on patevien, erittdin ammattitaitoisten ja
turvallisuusajatteluun suuntautuneiden tyodntekijoiden yhteistoiminnan tulosta. Kyse ei
kuitenkaan ole ainoastaan siitd, kuinka nykyinen turvallisuuden taso sdilytetdan, vaan
siitd, kuinka turvallisuuden tasoa voidaan lisata lahitulevaisuudessa, kun edessa on uusia
haasteita ja voimavaroja on kaytettava yhteisdssa mahdollisimman tehokkaasti. Voidaan
olettaa, etta turvallisuuden lisaaminen edellyttda vahvasti sita, ettd kaikki alan toimijat
kaikkialla Euroopassa voivat ottaa tehokkaasti ja vyhteisesti kayttdén yhtenadiset
turvallisuusjohtamisjarjestelmat (Safety management systems, SMS). Nama jarjestelmat
ovat kuitenkin vain yksi valttamattomistd tyokaluista. Huomioon on otettava myds
turvallisuuteen liittyvat saantelymenettelyt seka eri yksikdiden
turvallisuusjohtamisjarjestelmien  yhtymakohdat ja  turvallisuusjohtamisjarjestelmia
koskevien vaatimusten vahvistaminen ilmailualan kaikilla sektoreilla. Vaikka
Kansainvalisen siviili-ilmailujarjestdn maaraykset muodostavatkin kattavan saanndéston,
niita sovelletaan eri tavoin. Lisaksi Kansainvalinen siviili-ilmailujarjesté antaa useita
suosituksia, joiden soveltaminen ei ole pakollista sopimusvaltioille. Nain ollen nykyisessa
tilanteessa jasenvaltioiden toiminta ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
aloilla eroaa selvasti toisistaan, koska useimmat taytantdédnpanotoimista toteutetaan
jasenvaltioissa. Talldin toimia ei valvota eika uusia yleiseurooppalaisia
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia hyvaksyta keskitetysti. Keskitettyja koordinointitoimia
(esim. ilmaliikenteen hallinnan alalla) toteutettaessa on havaittu suuria eroavuuksia. Taten
voidaan todeta, etta hyvaksyntamenettelyt ja turvallisuuden valvontamenettelyt, jos
sellaisia noudatetaan, vaihtelevat suuresti jasenvaltiosta toiseen. Jasenvaltiot myds
myontavat eri tavalla voimavaroja naihin toimiin. Nykytilanteessa haittapuolena on myds

8 http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/RIA%200pinion%203-2007.pdf
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se, etta lentokuljetusten turvallisuuden osalta ei ole olemassa kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa. Eri aloja hallinnoivat eri organisaatiot, vaikka samanaikaisesti on yha
laajemmalti tunnustettu, ettd lentokuljetusten turvallisuuden kannalta olisi hyvd omaksua
kokonaisvaltainen "portilta portille” -lahestymistapa, jossa otetaan huomioon ilmaliikenteen
hallinta, lennonvarmistuspalvelut, ilma-alusten laitteistot, toiminta lentoliikenteessa ja
lentopaikoilla sekad henkilostén patevyys.

Ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen aloilla olisi keskityttava erityisesti
seuraaviin seikkoihin:

e Parannetaan turvallisuustasoja, koska lentoliikenteen kasvun on ennakoitu
jatkuvan (n. 3 prosenttia vuodessa) seuraavina vuosikymmenina.

e Helpotetaan uusien teknologioiden turvallista kayttéénottoa.

e Turvallisuuden sdantelyyn sovelletaan  kokonaisjarjestelmaan  perustuvaa
ldhestymistapaa, joka kasittaa ilmatilan ja maaosiot sekd ihmiset ja organisaatiot,
jotka suorittavat ilmaliikennepalveluihin liittyvia operatiivisia tehtavia, huomioiden
ndiden ihmisten ja organisaatioiden vuorovaikutussuhteet.

e Viltetddn eri aloilla palveluja tarjoavien organisaatioiden® tai laitteistojen'®
moninkertaiset hyvaksyntamenettelyt.

e Maaritelldan oikeudelliset vastuualueet ja niihin liittyvat velvoitteet erityisesti
lennonvarmistuspalvelujen! eriyttdmisen kannalta tai tapauksissa, joissa on kyse
erittdain monimutkaisten (esim. satelliittien toimintaan perustuvien) jarjestelmien
tarjoajista.

e Puututaan Euroopan Ilentoturvallisuuden sdantelyjarjestelman pirstaleisuuteen,
kuten varapuheenjohtajan Jacques Barrot'n vuonna 2006 perustama korkean tason
tydryhma on korostanut®?.

1.2.3 Komission alustava vaikutusten arviointi

Konsulttiyritys teki alustavan vaikutusten arvioinnin vuonna 2005 komission
toimeksiannostal®. Tutkimuksessa todettiin, ettd lentoturvallisuusviraston toimivallan
laajentaminen on todellakin jarkevin ja tehokkain vaihtoehto. Konsulttiyrityksen mielesta
EASA-jarjestelmdn laajentaminen toisi erityisesti huomattavia turvallisuusetuja, varsinkin
siihen verrattuna, etta ei tehtaisi mitaan.

Komissiolle tydskennelleen  konsulttiyrityksen  (ECORYS) vastuulla toteutettujen
haastatteluiden ja kyselylomakkeiden tulosten avulla on kehitetty alustavan vaikutusten
arvioinnin aikana eri aiheista tehtyja analyyseja, kuten ongelma-analyysia, vaikutusten
arviointia ja vaihtoehtojen vertailuja, ja myo6s toteutettu niitd. Kussakin tutkimuksen
luvussa alan toimijoiden ndkemykset on esitelty erillisessd osiossa. Lisdksi
kyselylomakkeiden tuloksia analysoitiin yksityiskohtaisesti mainitun asiakirjan liitteessa B.
Alan toimijoiksi on nimetty lentoturvallisuusviraston hallintoneuvoston jasenia tai
asiaankuuluvia kansainvalisid organisaatioita edustavaan teollisuuden neuvoa-antavaan
elimeen ICB:hen kuuluvia merkittdvida alan toimijoita. Lisaksi kuulemismenettelyyn on
valittu otanta lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia ja lentopaikan pitajia.

° Esimerkkind voidaan mainita espanjalainen yhti6 AENA, joka on sek& lentopaikan pitdja (ja kuuluu nain ollen

perusasetuksen keskeisten vaatimusten soveltamisalaan, kun lainsaataja on ne hyvaksynyt) etta

lennonvarmistuspalvelujen tarjoaja (kuuluu nain ollen lennonvarmistuspalvelujen tarjoamista koskevista

yhteisista vaatimuksista 20 paivéana joulukuuta 2005 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2096/2005 (EUVL L

335, 21.12.2005, s.13) soveltamisalaan.

10 Esim. sellaisen ilmassa olevan ilmaliikenteen hallintaan kuuluvan osan varmistaminen, joka kuuluu EASAn

perusasetuksen ja eurooppalaisen ilmaliikenteen hallintaverkon yhteentoimivuudesta 10 pdivdna maaliskuuta

2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 552/2004 (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 26)

5 artiklan soveltamisalaan.

1 Lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisesta yhtendisessd eurooppalaisessa ilmatilassa 10 paivdnad maaliskuuta

2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 550/2004 (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 10)

7 artiklan 3 kohta.

12 Korkean tason tyéryhman lopullinen raportti Euroopan ilmailun sdédntelykehyksen tulevaisuudesta (heindkuu

2007): http://ec.europa.eu/transport/air _portal/hlg/doc/2007 07 03 hlg final report en.pdf

13 http://ec.europa.eu/transport/air portal/traffic management/studies/doc/finalized/2005 09 15 atm en.pdf
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1.2.4 Komission lopullinen vaikutusten arviointi

Komission yksikot laativat maaliskuussa 2008 lopullisen vaikutusten arvioinnin, joka
liitetaan lentoturvallisuusviraston  toimivaltuuksien laajentamisesta  annettavaan
saadbdsehdotukseen, joka koskee edelleen sitd, laajennetaanko lentoturvallisuusviraston
toimivaltaa lentopaikkoihin seka ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin.
Tédhan mennessa tehdyn tydén, komission toteuttamien kuulemismenettelyiden, korkean
tason tydéryhman suositusten, yhtendista eurooppalaista ilmatilaa koskevan lainséaadannén
tdytantdonpanosta annettua komission tiedonantoa koskevien neuvoston paatelmien seka
lentoturvallisuusviraston tekeman tydén ja kuulemisten perusteella tdssa lopullisessa
vaikutusten arvioinnissa todettiin, etté vaikutus on mydnteinen.

1.2.5 Tama saadosten vaikutusten arviointi

Ilmaliikenteen hallinta ja lennonvarmistuspalvelut sisdllytettiin yhteisén toimivaltaan jo
silloin, kun hyvadksyttiin yhtenaistd eurooppalaista ilmatilaa koskeva saaddspaketti. Kuten
edelld on todettu, kaikissa tahan mennessa tehdyissa arvioinneissa on paadytty siihen
tulokseen, etta Euroopan unionin on otettava viela yksi askel siviili-ilmailun turvallisuuden
saantelyn rationalisoinnissa ja laajennettava lentoturvallisuusviraston toimivalta
ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin. Lentoturvallisuusvirasto katsoo
ndin ollen, etta “jos”-kysymykseen on saatu vastaus.

Taman jalkeen jai jaljelle kysymys, “miten” tdma voitaisiin tehda samalla tavalla kuin
tehtiin laajennettaessa EASA-jarjestelm&a lentopaikkojen turvallisuuden s&antelyyn®®.
Tassa asiakirjassa on nain ollen tarkoitus arvioida®®> edelld mainitun tilanteen perusteella
mahdollisten vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutusta. Koska tarkoituksena on hyddyntaa
mahdollisimman paljon yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan yhteydessa laadittuja
saantelymenettelyja, lentoturvallisuusvirasto ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi arvioida
naiden menettelyiden vaikutusta, silla ehdotettava lahestymistapa ei poikkeaisi niista.
Painvastoin lentoturvallisuusvirasto katsoi, ettd on valttamaténtd arvioida naihin
menettelyihin jatkossa mahdollisesti tehtavia muutoksia ja tarkastella joitakin nakdkohtia,
jotka ovat jaaneet epaselviksi yhtenadisen eurooppalaisen ilmatilan yhteydessa. Taman
perusteella tassa saadodsten vaikutusten arvioinnissa keskitytadn seuraaviin seikkoihin:
Onko lentoturvallisuusviraston toimivalta sisallytettdva perusasetukseen muuttamalla sita
vai olisiko lentoturvallisuusviraston asemaa koskevat saannodkset sisallytettdva yhtenaista
eurooppalaista ilmatilaa (SES) koskeviin saadoksiin®?

Onko toimintamalleista paattaminen valtion vai ilmaliikennepalvelujen tarjoajien tehtava?
Pidetdankd ilmaliikenteen hallintaa ja lennonvarmistuspalveluja luonteeltaan saantelyna
vai palvelujen tarjoamisena?

Olisiko tiettyjen palvelujen tarjoaminen jatettava hyvaksyntamenettelyn ulkopuolelle?
Olisiko lentoturvallisuusviraston hyvaksyttava yleiseurooppalaisten
lennonvarmistuspalvelujen ja ilmaliikenteen hallintapalvelujen tarjoajat ja miten palvelun
yleiseurooppalainen luonne olisi siind tapauksessa maariteltava?

Tama saadoésten vaikutusten arviointi on osa kolme vuotta kestédneen ajanjakson aikana
toteutettua toistuvaa menettelyd. Sen toteuttamiseen ovat osallistuneet tdydessa
yhteistydssa lentoturvallisuusvirasto, komission yksikét seka monet alan toimijat, jotka
ovat osallistuneet laajamittaisiin  kuulemisiin  EASA-jarjestelmén  mahdollisesta
laajentamisesta lentopaikkoihin, ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin.

4 Euroopan lentoturvallisuusviraston lausunto 3/2007 yhteisista siviili-ilmailua koskevista séédnndistd ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1592/2002 muuttamisesta sen  soveltamisalan laajentamiseksi lentopaikkojen  turvallisuuden ja
yhteentoimivuuden saantelyyn.

http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/0Opinion%203-2007.pdf.
5 Alan toimijoiden kantoja/vastauksia ei tarkastella téssa syvaéllisesti, koska niista esitetaén tiivistelma
kommentit ja vastaukset sisaltdvassa asiakirjassa (CRD 2007/16),joka julkaistiin 18. maaliskuuta 2008
lentoturvallisuusviraston Internet-sivustolla http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/CRD-2007-16.pdf.
8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukset (EY) N:o 549/2004 (puiteasetus), (EY) N:o 550/2004
(palveluntarjonta-asetus), (EY) N:o 551/2004 (ilmatila-asetus) ja (EY) N:o 552/2004 (yhteentoimivuusasetus),
annettu 10 paivana maaliskuuta 2004 (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 1-42).
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2. Saadosten vaikutusten arviointi

2.1 Vaikutusten arvioinnissa kaytetty menettelytapa

2.1.1 Laadullinen ja méaarallinen arviointi

Saadosten vaikutusten arvioinnissa arvioidaan, mita etuja ja haittoja suunniteltu saanté
tai lainsaadanndn muutos aiheuttaa, kun otetaan huomioon mahdolliset eri vaihtoehdot,
joilla odotettu vyhteisén tavoite (tdssé@ tapauksessa ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen entistd tehokkaampi turvallisuuden saantely) voidaan
saavuttaa. Tama tehdaan siten, etta arvioidaan maarallisesti vaihtoehtojen
mahdollisimman todennakdinen vaikutus kaikkiin henkild- ja organisaatioluokkiin.

Arvioinnin syvallisyys suhteutetaan ehdotuksen todenndkodiseen vaikutukseen siten kuin
vaikutusten arviointia koskevissa voimassa olevissa komission suuntaviivoissa esitetadn.
Vaikutukset analysoidaan eri nakokulmista (kohteittain). Tastd syystd tassa sdaadosten
vaikutusten arvioinnissa, joka vaikuttaa ilmailualaan seka erityisesti ilmaliikenteen
hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin, otetaan huomioon erityisesti seuraavat
kysymykset:

turvallisuus

talous

ymparistd

yhteiskunta

vaikutus muihin EU-lainsdadannon vaatimuksiin, jotka eivat talla hetkelld kuulu
Euroopan lentoturvallisuusviraston toimivaltaan mutta jotka liittyvat suoraan tai
epasuoraan ilmailuun.

Edelld luetellut vaikutukset on arvioitu laadullisesti tai maarallisesti taulukossa 1 esitetylla
tavalla:

VAIKUTUS

Arvio Turvallisuus Talous| Ymparistd | Yhteis- Vaikutus muihin
kunta | ilmailuvaatimuksiin
Aiemmin Tuleva
vaikutus
Maarallinen X
RECRE] X X X
maarallinen
Laadullinen X X X X X

Taulukko 1: Laadullinen ja maaréallinen vaikutusten arviointi.

Kutakin viitté vaikutusten arvioinnin kohdetta tarkastellaan jaljempana kohdissa 2.6-2.11.

2.1.2 Arviointimenetelma

Vaikutusten arvioinnissa sovellettu menetelma on rakenteeltaan kuusivaiheinen:
¢ Ongelman analysointi esitetaan 2.3 kohdassa.

e Tavoitteet (yleiset, erityiset ja toiminnalliset) ja indikaattorit maaritelldan
2.4 kohdassa.

e Kuulemismenettelyssa esiin tulleita pdaakysymyksia koskevat vaihtoehdot (esim.
suhde yhtenadista eurooppalaista ilmatilaa koskeviin oikeustoimiin, toimintamallit,
ilmaliikenteen sadatelyjarjestelma (Air Traffic Flow Management, ATFM), ilmatilan
hallinta (Airspace Management, ASM), pk-yritykset kuten lentopaikan
lentotiedotuspalvelut (Aerodrome Flight Information Services, AFIS) ja
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yleiseurooppalaisten lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien hyvaksyminen) esitetaan
2.5 kohdassa.

Kohderyhma yksiléidaan ja sen koko arvioidaan.
Kutakin 2.1.1 kohdassa lueteltua viittd kohdetta koskevat mahdolliset vaihtoehdot
vksiléiddan ja niiden vaikutukset arvioidaan, jotta voidaan maarittaa tarkeimmat
vaihtoehdot.

e Lopuksi tehddan paatelmat monikriteerianalyysin (Multi-Criteria Analysis, MCA)
perusteella.

Mahdolliset vaikutukset korreloivat vahvasti 2.4.2 ja 2.4.3 kohdassa yksilbityjen yleis- ja
erityistavoitteiden kanssa. Niiden mittaus perustuu 2.4.5 kohdassa esiteltyihin
seurantaindikaattoreihin (seuraus- ja tulosindikaattoreihin). Muut politiikat saattavat
kuitenkin vaikuttaa hyvin voimakkaasti yleistavoitteisiin liittyviin indikaattoreihin. Niita ei
ndin ollen pida ottaa huomioon, kun arvioidaan, miten ehdotettu lentoturvallisuusviraston
toimivallan laajentaminen ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin
vaikuttaa.

Yleistavoitteiden tarkein tehtava onkin tukea erityistavoitteiden maarittamista ehdotettua
politiikkaa varten. Niihin liittyvia tulosindikaattoreita kaytetdan tarvittaessa tassa
sdaadosten vaikutusten arvioinnissa seka mahdollisesti myo6s jatkossa arvioitaessa
saannodllisesti EASA-jarjestelman toimintaa. Tahan liittyvat toiminnalliset indikaattorit on
yksildity 2.4.5 kohdassa. Vaikka niita ei kayteta téssa saaddsten vaikutusten arvioinnissa,
niitd voidaan jatkossa kayttda viitearvoina vertailtaessa jatkuvasti ehdotetun aloitteen
edistymista.

Kun mainittuihin erityistavoitteisiin liittyvien paakysymysten ja niiden vaihtoehtoisten
toteuttamistapojen kaikki vaikutukset on yksildity, tulokset esitetdaan yhteenvetona 2.6-
2.11 alakohdan paatelmat sisaltdavassa vaikutusmatriisissa. Matriisi on kehitetty
kayttamalla monikriteerianalyysia (MCA), joka on toteutettu seuraavissa eri vaiheissa:

e Yksildidaan kaikkiin ehdotettuihin vaihtoehtoihin soveltuvat erityistavoitteet.

e Korreloidaan kukin vaihtoehto mahdollisten merkittavien vaikutuskohteiden kanssa,
jotta vaihtoehtoja voidaan vertailla.

e Laaditaan (tulosindikaattorien avulla) mittausperusteet - ainakin laadullisin
perustein ja mahdollisuuksien mukaan myds maarallisin perustein (viimeksi
mainitussa tapauksessa ottaen huomioon kohderyhman koko).

e Pisteytetaan kukin vaihtoehto sen perusteella, miten hyvin se tayttda perusteet, ja
ilmaistaan kukin vaikutus, olipa se mitattu madarallisesti tai arvioitu laadullisesti,
dimensiottomana luokituksena (eli pisteind): eli -3 hyvin kielteinen vaikutus, -2
kohtalaisen kielteinen, -1 vain vahan kielteinen vaikutus, 0 neutraali vaikutus ja
vastaavasti +3:een asti mydnteiset vaikutukset.

e Kullekin vaikutuskohteelle annetaan painotus, joka vastaa sen suhteellista
merkitysta: painokerroin 3 on annettu turvallisuus- ja ymparistévaikutuksille, 2
taloudellisille ja sosiaalisille vaikutuksille ja 1 muihin ilmailuvaatimuksiin
kohdistuville vaikutuksille.

e Lopuksi vaihtoehtoja verrataan laskemalla yhteen niiden kunkin painotetut pisteet.
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2.2 Alan toimijoiden kuuleminen

Tahan mennessa on toteutettu 12 eri

15. huhtikuuta 2008

menettelyd (kirjeenvaihdon ja epavirallisen

tiedonvaihdon lisdksi), jotta alan toimijoita on voitu toistuvasti kuulla jasennetylla tavalla,
mistd esitetdan yhteenveto alla olevassa taulukossa 2:

Nro |Vastaava| Kuulemis- Kohderyhma Menettely Tulokset
elin jakso
1 ECORYS | 2005 puolivali | Yli 70 valittua alan | Kyselylomakkeet | 56 vastausta saatu.
toimijaa Yhteenveto ECORYSin
raportissa.
2 ECORYS | 2005 puolivali | 25 keskeista alan Haastattelut Yhteenveto ECORYSin
toimijaa raportissa
3 EASA Joulukuu 2005 Kansallisten EASAN vuotuista | Hyvaksyttiin tehtava
viranomaisten saantelyohjelmaa BR.003.
neuvoa-antava koskeva Hyvaksyttiin tehtéva
tyéryhma (AGNA) kuuleminen BR.003.
4 EASA Joulukuu 2005 Turvallisuus-
vaatimusten
neuvoa-antava
komitea (SSCC)
5 EASA Joulukuu 2005 AGNA Ohjesaantoja Ohjesaannot
koskeva julkaistiin.
6 EASA Joulukuu 2005 SSCC kuuleminen Ohjesaannot
tehtavaa BR 003 julkaistiin.
varten
7 EASA Joulukuu 2007 Julkinen NPA 2007/16 1860 kommenttia.
kuuleminen CRD julkaistiin.
Internetin
valityksella
8 EASA Maaliskuu 2008 Julkinen CRD 2007/16 |100 kommenttia 18:lta
kuuleminen alan toimijalta. Otettu
Internetin huomioon
valityksella lausunnossa.
9 Euroopan | Vuoden 2006 Kansalliset Osallistuminen Jatkuva lasndolo ja
komissio alusta valvonta- Eurocontrolin keskustelu
viranomaiset SRC:n kokouksiin kokouksissa
10 | Euroopan | Vuoden 2007 Kansalliset SES-komitea Jatkuva tiedonsaanti
komissio alusta viranomaiset kokouksissa
11 EASA Vuodesta 2007 | EGNOS ja Galileo Saanndllinen Parempi
osallistuminen |yhteisymmarrys GSA:n
GALCERTiIn ja ESAn kanssa
kokouksiin
12 EASA Vuodesta 2007 | IRIS (viestinta- Saannéllinen Parempi
palvelut satelliitin osallistuminen |yhteisymmarrys ESAnN
valitykselld) ulkoisten kanssa
asiantuntijoiden
ryhmaan

Taulukko 2: Alan toimijoiden kuuleminen.

Komissio on toimittanut jatkuvasti tietoja EASA-jarjestelman laajentamiseen liittyvan tydn
edistymisesta yhtenadisen ilmatilan komitealle (SSC), mainitulle teollisuudenalan neuvoa-
antavalle elimelle (ICB) ja Eurocontrolin turvallisuuskomissiolle (SRC).
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Lentoturvallisuusvirasto on puolestaan kuullut saantelymenettelynséd mukaisesti kahdesti
seka kansallisten viranomaisten neuvoa-antavaa ryhmaa etta turvallisuusvaatimusten
neuvoa-antavaa komiteaa, ensin tehtavan BR 003 sisallyttdmisestd saantelyohjelmaan ja
sitten sen edistymista koskevista yksityiskohtaisista ohjesaannoista.
Lentoturvallisuusvirasto on my6s vuodesta 2007 pyrkinyt kaikin tavoin pitamaan yhteytta
seka toimivaltaisiin viranomaisiin etta erittdin monimutkaisten yleiseurooppalaisten
jarjestelmien, kuten avaruusalan, tarkeimpiin toimijoihin. Tallaisia alan toimijoita olivat
myds GNSS-jarjestelman valvontaviranomainen (GNSS Supervisory Authority, GSA) ja
Euroopan avaruusvirasto (European Space Agency, ESA). Tama tyd on lisannyt asiakirjaa
NPA 2007/16 koskevien kommenttien ma&araa ja parantanut niiden laatua. Yli 1 800
vastaanotettua kommenttia analysoitiin 18. maaliskuuta 2008 julkaistussa asiakirjassa
CRD 2007/16 kuvatulla tavalla. Lopuksi myds CRD:hen liittyen tehtiin 100 yhteydenottoa,
jotka jalleen analysoitiin tatd lausuntoa valmisteltaessa.

Voidaan siis paatella, etta kaytettavissa olevien voimavarojen asettamissa rajoissa kaikilla
alan toimijoilla on ollut monia mahdollisuuksia ilmaista kantansa Euroopan komissiolle ja
lentoturvallisuusvirastolle saantelyn parantamista koskevien periaatteiden mukaisesti.

2.3 Ongelman analyysi

2.3.1 Illmaliikenteen hallinnan ja Ilennonvarmistuspalvelujen turvallisuustaso
Euroopassa

2.3.1.1 Turvallisuustietojen lahde

Eurocontrolin  turvallisuuskomissio SRC (Safety Regulation Commission) julkaisee
vuosittain turvallisuusraportin, joka on luettavissa Internetissa. Taman kappaleen
asiatiedot ovat ensisijaisesti perdisin vuonna 2007 julkaistusta raportistal’, joka sisaltaa
tiedot vuoteen 2006.

2.3.1.2 Turvallisuuskulttuuri ja ilmoitukset

Vuonna 2006 Eurocontrolille toimitetuissa vuotuista turvallisuusmallia (AST)!® koskevissa
raporteissa 24 valtiota ilmoitti erityisesti ilmaliikenteen hallintaa koskevista
poikkeuksellisista tilanteista, kun edellisenéd vuonna tallaisia ilmoituksia tehtiin 21.
Ilmoituksia tehtiin vahemman kuin Eurocontrolin jasenvaltioita on yhteensa'® (noin
63 prosenttia teki ilmoituksen), mikd johtuu joko siitd, ettd yhteyspisteelld®® ei ole
ollut paasya lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien turvallisuustietoihin, tai siita, etta tietoja
tallaisista poikkeuksellisista tilanteista ei yksinkertaisesti lainkaan kerata. Lisaksi valtioiden
ilmoittamien poikkeuksellisten tilanteiden maara ja ilmoitusten sisaltédmien tietojen laatu
vaihtelevat huomattavasti valtioiden valilla.

Kun vuotuisen turvallisuusmallin yhteyspisteilld oli padsy lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajien turvallisuustietoihin ja raportointijérjestelma oli toimiva, ilmoituksia
ilmaliikenteen hallintaan liittyvista poikkeuksellisista tilanteista tehtiin paljon, vaikkakin
suuri osa ilmoituksista koski vahapatoisia teknisesta syysta aiheutuneita tapahtumia, jotka
eivat vaikuttaneet turvallisuuteen. Viisi valtiota ilmoitti vuonna 2006 kukin yli 500:sta
erityisesti ilmaliikenteen hallintaan liittyvastd poikkeuksellisesta tilanteesta, ja
samanaikaisesti 10 niistd 24 valtiosta (42 prosenttia), jotka ilmoittivat ilmaliikenteen

7 EUROCONTROL Safety Regulation Commission — Annual Safety report 2007:
http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/report/srcdoc43 el.0 ri%?20-
%?20EPR%?20Final.pdf
18 Annual Safety Template.
19 Nyky&an 38, mukaan lukien 25 EU:n jasenvaltiota (lukuun ottamatta Viroa ja Latviaa), 2 EASA-jarjestelm&én
osallistuvaa valtiota (Norja ja Sveitsi), 6 Euroopan yhteiseen ilmailualueeseen kuuluvaa valtiota (Albania, Bosnia
ja Hertsegovina, Kroatia, entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Montenegro ja Serbia) sekd 5 muuta ECAC-
valtiota (Armenia, Moldova, Monaco, Turkki ja Ukraina).
20 jasenvaltioiden ESARR 2:n mukaisesti nimittama.
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hallintaan liittyvista poikkeuksellisista tilanteista, ilmoitti poikkeuksellisia tilanteita olleen
alle 10 vuodessa.

Tama on tuotu esiin Eurocontrolin turvallisuuskomission vuosikertomuksessa, josta lisaksi
ilmenee, etta organisaatioiden ja viranomaisten ilmoittamiskdaytanndissa on suuria eroja,
ja jossa painotetaan, ettd Euroopan unionin standardointimenettelyja on tehostettava.

Kertomuksessa my0Os todetaan, ettd ilmaliikenteen hallintaan liittyvista poikkeuksellisista
tilanteista ilmoittamisesta ja niiden arvioinnista annettu Eurocontrol Safety Regulatory
Requirement (ESARR) 2:n?! (Eurocontrolin turvallisuusvaatimukset 2) ensimmainen painos
julkaistiin 12. marraskuuta 1999 ja se tuli voimaan 1. tammikuuta 2000. Kertomuksen
mukaan seitsemdn vuotta vaatimusten voimaantulon jalkeen hadin tuskin kaksi
kolmasosaa jarjestén jasenena olevista valtioista ilmoittaa poikkeuksellisista tilanteista
Eurocontrolille. Tata pidetaan selvana osoituksena siita, kuinka hitaasti hallitusten valiset
jarjestelyt edistyvat.

Ilmoituksista, joita yhteyspisteet ovat toimittaneet Eurocontrolille ESARR 2:n ja direktiivin
2003/42/EY?? vaatimusten mukaisesti, voidaan kuitenkin paatelld, ettd yksittéiset
henkiléston jasenet ovat parantaneet ilmoittamiskdytantéjaan turvallisuuteen liittyvissa
asioissa. Edelld mainitun turvallisuuskomission vuosikertomuksen mukaan huomiota on
kuitenkin kiinnitettava viela lukuisiin seikkoihin, kuten seuraaviin asioihin:

e Useassa Euroopan siviili-ilmailukonferenssin (ECAC)?® jasenvaltiossa noudatetaan
"oikeudenmukaisia toimintatapoja” puutteellisesti poikkeuksellisista tilanteista
ilmoitettaessa, ja vaikka tdhan tarkedan asiaan on puututtu maailmanlaajuisesti
seka Euroopan unionissa ja jasenvaltioissa, edistyminen on yha valitettavan
hidasta.

e Valtioilla on jatkuvasti lilan vahan voimavaroja ja patevaa henkiléstéa keraamaan
ja arvioimaan turvallisuuteen liittyvia tietoja.

Puutteellisia voimavaroja kasitellddan 2.3.3.2 kohdassa. Tdssa saaddsten vaikutusten
arvioinnissa “oikeudenmukaisia toimintatapoja” ei kasitellda tarkemmin, koska lainsaataja
on jo aiemmin ja &skettdin antanut sddnnokset tietoldhteen suojelemisesta®”.

2.3.1.3 llmaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin liittyvien
onnettomuuksien, vaaratilanteiden tai poikkeuksellisten tilanteiden
kokonaismaara

Vuotta 2006 koskevat alustavat tiedot Euroopassa sattuneista (ilma-alusten, joiden suurin
sallittu lentoonlahtépaino on yli 2 250 kg) onnettomuuksista osoittavat onnettomuuksien
lisddntyneen (85:std 96:een) vuodesta 2005. Naistd onnettomuuksista alle kymmenen
prosenttia johti kuolemantapauksiin. Turvallisuuskomission edelld mainitun vuoden 2007
turvallisuusraportin mukaan ilmaliikenteen hallinnan tai lennonvarmistuspalvelujen (suora
tai epasuora) osuus onnettomuuksiin  on kuitenkin pysynyt vahdisena: kuusi
onnettomuutta 96:sta (noin 6 prosenttia). Onnettomuuksista ilmoittamisen asteeksi
voidaan olettaa 100 prosenttia (verrattuna vastaviin tapahtumiin, joista ei ilmoitettu).

Suuren riskin aiheuttavat ilmaliikenteen hallintaan liittyvat vaaratilanteet vdhentyivat
hieman vuonna 2006, mutta niiden vuosittainen kokonaismaara oli edelleen noin 600.
Naissakin tapauksissa oletetaan optimistisesti, etta ilmoittamisen taso on 100 prosenttia.

Zhttp://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/deliverables/esarr2 _awareness package/esar
r2e20ri.pdf
22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/42/EY, annettu 13 péivdnd kesdkuuta 2003,
poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun alalla (EUVL L 167, 4.7.2003, s. 23).
23 Euroopan siviili-ilmailukonferenssi, johon kuuluu télld hetkelld 42 valtiota, mukaan lukien kaikki EU:n 27
jasenvaltiota.
24 Edelld mainitun 20 paivana helmikuuta 2008 annetun perusasetuksen (EY) N:o 216/2008 16 artikla.
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Taman liséksi Eurocontrol arvioi, ettd vuonna 2006 ilmoitetuissa yhteensa 9 600:ssa
ilmaliikenteen hallintaan liittyvassa vaaratilanteessa (mukaan lukien vakavuudeltaan
vahdiset ja merkittavaa turvallisuusriskia aiheuttamattomat vaaratilanteet) saattaa olla
mukana ainoastaan 31 prosenttia vaaratilanteiden todellisesta kokonaismaarasta. Nain
ollen lentoturvallisuusvirasto arvioi, etta ilmaliikenteen hallintaan liittyvien vaaratilanteiden
madra ECAC:n alueella oli vuonna 2006 noin 30 000 noin kymmentad miljoonaa
mittarilentoa kohden.

Eurocontrolin mukaan vuonna 2006 oli ilmoitettu 15 658 ilmaliikenteen hallintaan
liittyvda2®> tapahtumaa. Tamaéan perusteella ei voida arvioida, missd maéarin téllaisista
tapahtumista tehdaan ilmoitus. Lentoturvallisuusvirasto arvioi, ettd 30 prosenttia
tapahtumista ilmoitetaan, mika on sama osuus kuin vaaratilanteiden kohdalla.

ECORYSin vuonna 2005 tekemassa alustavassa tutkimuksessa selvisi, etta 10 vuoden
aikana (1994-2004) kaupallisessa lentoliikenteessa oli tapahtunut vuosittain keskimaarin
3,9 sellaista kuolemaan johtanutta onnettomuutta, johon ilmaliikenteen hallintaan tai
lennonvarmistuspalveluihin liittyvat seikat olivat vaikuttaneet. Jos turvallisuuden
parantamiseksi ei tehda mitdaan ja onnettomuuksien maara pysyy nain ollen entiselldan,
ilmaliikenteen hallinnasta tai lennonvarmistuspalveluista aiheutuvien kuolemaan johtavien
onnettomuuksien vuotuinen maara on kuudesta kahdeksaan vuonna 2025.

Edella 1.1 kohdassa todettiin, etta SESAR arvioi lentoliikenteen kolminkertaistuvan ECAC-
alueella. Siten vuosittain lennettdisiin 30 miljoonaa mittarilentoa nykyisten 10 miljoonan
lennon sijaan. Kaikki asiantuntijat ovat samaa mieltd siitd, ettd turvallisuushairiot
lisdantyvat, jos lentoliikenne lisdantyy merkittavasti eika turvallisuuden parantamiseksi
tehda mitdan. Osa asiantuntijoista on sitd mieltd, etta koska lentoliikenteen lisadntymisen
vuoksi tarvitaan lisda aikaa ja tilaa, lentoliikenteeseen liittyvat turvallisuushairiot eivat
lisdanny lineaarisesti vaan painvastoin eksponentiaalisesti (eli huomattavasti nopeammin).
Lentoturvallisuusvirasto  toteaa  kuitenkin, ettd mainitusta eksponentiaalisesta
lisdantymisesta ei ole viela saatu yksimielistd maarallista arviota. N&in ollen seuraavassa
taulukossa 3 esitetdan turvallisuushairididen lisddntymisestd ainoastaan erittdin
varovainen lineaarinen arvio:

Turvallisuushairiot, Eurocontrolin| Arvioitu [Arvioitu hairididen Lineaarisesti
joiden syy (suoraan tai saamat ilmoitus- |kokonaismaara 10 ekstrapoloitu
epasuoraan) ilmoitukset aste miljoonaa hairididen maara 30
ATM:ssa/ANS:ssa 2006 mittarilentoa kohti miljoonaa
vuodessa mittarilentoa kohti
vuodessa
. . - 6-8
Kuolemaan johtaneet 3,9 100 % Ei koske tata : .
onnettomuudet (ECORYSin (ECORYSin arvio)
ilmoittama)
Onnettomuudet 6 100 % 6 18
Riskin aiheuttaneet 600 100 % 600 1800
vaaratilanteet
\Vaaratilanteet yhteensa 9 600 31 % 30 000 90 000
[Imaliikenteen hallintaan 15 658 30 % 50 000 150 000

liittyvat tapahtumat

Taulukko 3: Ilmaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin liittyvien
turvallisuushéirididen arvioitu kokonaismaara.

25 On huomattava, ettd tdh&n on laskettu mukaan runsaasti véhdaisid teknisid hairiditd, jotka eivét vaikuta
turvallisuuteen, koska niiden vahentdmisen varmistamiseksi on olemassa asianmukaiset toimenpiteet, kuten
moninkertaiset varmistukset ja automaattinen uudelleenkonfigurointi.
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2.3.1.4 limaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin liittyvat
onnettomuudet, vaaratilanteet, tapahtumat ja niihin liittyvat luokat

Eurocontrolin turvallisuuskomissio arvioi edella mainitussa vuoden 2007
turvallisuusraportissa tarkeimmat onnettomuus- ja vaaratilanneluokat. Se havaitsi, etta
merkittavin luokka onnettomuuksissa on tormays maassa. Kaikista vuonna 2006
ilmoitetuista onnettomuuksista tdhan Iluokkaan kuului 11 prosenttia. Niista kaikkein
riskialtteimpia ovat Kkiitotieturvallisuuspoikkeamat, joita ilmoitettiin ECAC-alueella
(Euroopan siviili-ilmailukonferenssi, European Civil Aviation Conference) 667 vuonna 2006,
mika tarkoittaa kahta poikkeamaa padivittdin. Taman perusteella voidaan todeta, etta
taman luokan onnettomuudet ovat lisdédntyneet vuonna 2006 yhteensa 6 prosenttia
vuoteen 2005 verrattuna. Kaikkein vakavimmat poikkeamat ovat yleisesti vahenemadssa,
mutta kun otetaan huomioon, etta Ilentoasemien Ilapikulun odotetaan jatkuvasti
lisdantyvan, naihin tapahtumiin on Kkiinnitettdvéa jatkuvaa huomiota ja niiden
vahentamiseksi on tehtava jatkuvasti tyota.

Luokkaan maakosketus ilma-aluksen ollessa normaalisti ohjaajan hallinnassa
(Controlled Flight Into Terrain, CFIT) kuuluvat onnettomuudet ovat lisdantyneet
vuodesta 2005 vuoteen 2006 (5:sta 7:aan). CFIT-luokka on edelleen toiseksi merkittavin
luokka. CFIT-onnettomuuksia voi tapahtua myo6s pienehkdilla lentopaikoilla yleisilmailun
mittarilentoliikenteessa, ja niilla ei tdna paivana useinkaan ole saatavilla vertikaalisen
radionavigoinnin signaaleja. Luokkaan maakosketuksen uhka ilma-aluksen ollessa
normaalisti ohjaajan hallinnassa kuuluvien vaaratilanteiden kokonaismadara on vahentynyt
(21 vuonna 2006, 31 vuonna 2005). Riskin aiheuttaneiden vaaratilanteiden maara oli
kuitenkin lahes yhta suuri kuin vuonna 2005 (vuonna 2006 3 vakavuusluokkaan A
kuulunutta vaaratilannetta, kun niitd oli 4 vuonna 2005, ja 6 vakavuusluokkaan B
kuulunutta vaaratilannetta seka vuonna 2006 etta vuonna 2005). Lisaksi voidaan todeta,
ettd suuren riskin aiheuttavien CFIT-uhkien suhteellinen osuus on erittdin suuri.

Luokkaan porrastusminimin rikkominen kuuluvien vaaratilanteiden kokonaismaarassa
on havaittu pientd vahentymista; alle 2 prosenttia absoluuttisina lukuina ja 6 prosenttia
suhteutettuna vuoteen 2005 verrattuna. Vahentyminen ndkyi myés suuren riskin
aiheuttavissa porrastusminimin rikkomisissa. Kaiken kaikkiaan tdahan luokkaan kuuluvia
hadiridtilanteita tapahtuu kuitenkin noin 100 vuosittain jokaista miljoonaa lentotuntia
kohden.

Luvaton lentdminen ilmatilaan kasvoi kokonaismaaraltaan merkittavasti
(30 prosenttia) vuonna 2005, mutta vuotta 2006 koskevien alustavien tietojen perusteella
lisdantyminen on hidastunut 4 prosenttiin. Tama tarkoittaa, etta vaaratilanteita on
ilmoitettu yhteensa lahes 1 500. Ilmoittamatta jdaneiden hdirididen maaré saattaa
hyvinkin olla paljon suurempi.

Luokkaan ilma-aluksen poikkeaminen Ilennonjohdon selvityksesta kuuluvat
kaikenlaiset poikkeamat annetuista selvityksistd, mukaan lukien poikkeamat maaratysta
korkeudesta, reitista ja ajasta seka mahdollisesti sovellettavasta turvallisesta
minimikorkeudesta. Kaikkien naiden hairididen huomioimisella selittyy tahan luokkaan
kuuluvien vaaratilanteiden kokonaismaard, joka on kasvanut 5 prosenttia vuonna 2006 -
samoin kuin liikennekin. Tahdan luokkaan kuuluvia hairiéita ilmoitettiin noin 140 miljoonaa
lentotuntia kohden.

Lisdksi Eurocontrol otti huomioon erdanlaisen ryhmadluokan nimeltd ilma-aluksen
poikkeaminen voimassa olevasta ilmaliikenteen hallintaa  koskevasta
sdannostosta. On huomattava, etta osa ilma-aluksen poikkeamisista voimassa olevasta
ilmaliikenteen hallintaa koskevasta saanndéstésta on merkitty myos muihin luokkiin, joihin
tapahtuman olosuhteet soveltuvat (esim. luvaton lentdminen ilmatilaan). Taman luokan
osalta vuonna 2006 lisdantyivat seka ilmoitettujen tapahtumien kokonaismdara (2 370
tapahtumaa) etta riskin aiheuttavat vaaratilanteet (43).
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2.3.1.5 Kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joihin ATM tai ANS ovat
vaikuttaneet

Euroopan siviili-ilmailukonferenssi ECAC asetti ATM 2000+ -strategiassa
turvallisuustavoitteet korkealle. Strategian mukaan tarkoituksena on parantaa
turvallisuustasoa varmistamalla, etta ilmaliikenteen hallinnasta aiheutuvien
onnettomuuksien ja vakavien tai riskin aiheuttavien vaaratilanteiden maara ei
kasva ja mahdollisuuksien mukaan vahenee. Eurocontrolin ilmoittamien
onnettomuuksien maara vaihtelee vuosittain. Tama onkin odotuksenmukaista, mutta talla
hetkella onnettomuuksien maara ei nayta lisdantyvan samaa vauhtia liikennemaarien
kanssa. Nain ollen ECACin turvallisuustavoite on talld hetkelld saavutettu ainakin
kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien osalta. Erityisesti on huomattava, etta
vuonna 2006 ei ilmoitettu yhtdan kuolemantapausta, joka olisi johtunut
ilmaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin liittyvasta
onnettomuudesta.

Kymmenen vuoden ajanjaksolla (1997-2006) 27 jasenvaltion EU:n ja neljan
assosioituneen valtion alueella kirjattiin kuitenkin ainakin yhdeksan kuolemaan johtanutta
onnettomuutta, jotka johtuivat suoraan tai epdsuoraan ilmaliikenteen hallintaan tai
mahdollisesti lennonvarmistuspalveluihin liittyvista tekijdistéa (kuten navigointipalvelujen
riittamattdmyydesta tai oikea-aikaisen ja helposti ymmarrettdvan ilmailutiedotuspalvelun
puutteesta):

e 30. heindkuuta 1997, ATR-42, Air Littoral, Italia, 1 kuolonuhri.
Ilma-alus laskeutui pitkaan ja suurella nopeudella. Lopulta se ajoi Firenzen 1 650
metria pitkan kiitotien 23 paan yli. Kiitotien kynnysta oli siirretty, jolloin laskuun oli
kaytettavissa enaa 1 030 m.

e 17. joulukuuta 1997, Yakovlev 42, Aerosweet, Kreikka, 70 kuolonuhria.
ILS-lahestymisen keskeyttamisen jalkeen ilma-alusta kaskettiin nousemaan ja
jatkamaan pohjoiseen sekd odottamaan toista laskeutumisyritystd. Tdsta
huolimatta ilma-alus poikkesi lentoradalta lansikaakkoon ja iskeytyi vuoreen 3 300
jalan korkeudessa 71,8 km:n etdisyydella lentoasemalta.

e 30. heindkuuta 1998, Beech 1900, Proteus Air, Ranska, 14 kuolonuhria.
Ilma-alus térmdsi Cessna 177 -koneeseen 2 000 jalan korkeudessa. Ilma-alus oli
pyytdnyt lupaa muuttaa lentosuunnitelmaa laskeutuakseen alle 3 000 jalan
korkeuteen valvomattomaan ilmatilaan ja lentdadkseen Norway-risteilyaluksen
ylitse. Ilma-alukset eivat toimineet samalla taajuudella, ja molempien miehistdjen
huomio saattoi olla kohdistunut risteilyalukseen.

e 25. helmikuuta 1999, Dornier 328, Minerva Airlines, Italia, 4 kuolonuhria.
Laskeutuessaan Genovan lentokentan Kkiitotielle 29 ilma-alus kosketti maata
"pitkdan ja suurella nopeudella” mydtatuulikomponentilla. Kiitotien paan
lahestyessa lentdja ilmeisesti yritti kdantaa ilma-aluksen pois kiitoradalta, mutta ei
onnistunut siind. Taman jalkeen ilma-alus ajautui kiitotien paan yli ja putosi
Genovanlahteen.

e 11. joulukuuta 1999, British Aerospace ATP, SATA Air Acores, Portugali (Azorit), 35
kuolonuhria.
Lentoreitille osui saarintama, joka aiheutti hajanaisia kuuropilvid, rankkasateita,
turbulenssia ja voimakasta lounaanpuoleista tuulta, joten miehisté paatti muuttaa
lentosuunnitelmaa. Miehistd valitsi lentoreitin, jolla laskeudutaan Pico ja Sao Jorge
-saarten valisen kanavan ylitse ja hakeudutaan Hortan VOR-radiomajakan
radiaalille 250. Ilma-alus sai alun perin Hortan tornista selvityksen lentopinnalle FL
100 laskeutumiselle. Taman jalkeen miehisté pyysi lupaa laskeutua 5 000 jalan
korkeudelle. Selvitys myonnettiin ja ohjeeksi annettiin, ettéd Pico-saareen on
sdilytettava nakdyhteys. Laskeutumisen aikana esiintyi rankkaa sadetta ja
turbulenssia. Seitsemdn minuuttia laskeutumisen aloittamisen jdlkeen ilma-alus
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térmasi mittarisddolosuhteissa Sao Jorgen saarella sijaitsevan Pico da Esperancan
pohjoisseindmdaan. GPWS antoi miehistdlle halytyksen 17 sekuntia ennen
térmaysta.

25. toukokuuta 2000 - térmdys Charles De Gaullen lentoaseman Kkiitotiella
(Ranska)?®, 1 kuolonuhri.

Mahdollisia syita onnettomuuteen ovat ensinnakin lennonjohdon virheellinen kasitys
vhden ilma-aluksen sijainnista, mita vahvistivat olosuhteet ja tydmenetelmat.
Taman vuoksi lennonjohto antoi Shorts-ilma-alukselle luvan rullata Kiitotielle.
Toiseksi lennonjohdolla ei ollut riittavan jarjestelmallistd tarkastusmenettelya, ja
siksi virhetta oli mahdoton korjata.

8. lokakuuta 2001 - térmays Linaten lentoaseman Kkiitotielld (Italia)?’, 114
kuolonuhria.

Tutkimusten perusteella paateltiin, ettd valittdémana syyna onnettomuuteen voidaan
oletettavasti pitaa Cessna-ilma-aluksen tunkeutumista kaytdssa olleelle kiitotielle.
On itsestdan selvaa, etta arvioitaessa Cessnan miehistén inhimilliseen tekijaan
perustunutta toimintaa - huonolla nakyvyydelld - on otettava huomioon skenaario,
joka mahdollisti kohtalokkaaseen térmaykseen johtaneet tapahtumat. Yhta lailla on
todettava, ettd Milanon Linaten lentoasemalla kadytettyd jarjestelmaa ei ollut
suunniteltu havaitsemaan vaarinymmarryksia, saati sitten esimerkiksi puutteellisia
menettelyita ja ilmiselvia inhimillisia erehdyksia.

24. marraskuuta 2001, British Aerospace 146, Crossair, Sveitsi, 24 kuolonuhria.
Ilma-alus l&hti 24. marraskuuta 2001 kello 20.01 UTC-aikaa Berlin-Tegelin
lentoasemalta reittilentona Zirichiin. Normaalisti sujuneen lennon jalkeen ilma-alus
sai kello 20.58 UTC-aikaa selvityksen standardien mukaisen VOR/DME-
Idhestymisen suorittamiselle Zlrichin lentoaseman Kiitotielle 28. Onnettomuuteen
joutuneen ilma-aluksen edelld Zlrichin lentoaseman kiitotielle 28 laskeutui Embraer
EMB 145 lennolta CRX 3891. Miehistd ilmoitti, etta sddolot olivat kiitotiella lahes
vahimmaisvaatimusten tasolla. Kello 21.00 UTC-aikaa lento CRX 3597 ilmoittautui
lentopaikan lennonjohdon taajuudelle. Kun ilma-alus saavutti 2 390 jalan
minimilaskeutumiskorkeuden (minimum descent altitude, MDA), kapteeni totesi
peramiehelle saaneensa varman ndkdyhteyden maahan ja jatkoi laskeutumista.
Pian téaman jalkeen ilma-alus térmasi puunlatvoihin ja my6hemmin syoksyi
maahan.

1. heindkuuta 2002 - térmays lennon aikana (Uberlingenin yll&)28, 71 kuolonuhria.

Todettuja syitéd ovat mm. seuraavat:

- Lennonjohto ei huomannut ajoissa uhkaavaa porrastuksen alitusta. TU154M:lle
annettiin kasky laskeutua, kun vaadittua porrastusta B757-200:een ei voitu enaa
varmistaa.

- TU154M:n miehistd noudatti lennonjohdon laskeutumiskéskya jopa sen jalkeen,
kun tormayksestd varoittava jarjestelma TCAS (Traffic Collision Avoidance
System) kehotti nousemaan. Tama toimenpide toteutettiin vastoin jarjestelman
antamaa vaistdohjetta (Resolution advisory, RA).

- ACAS/TCAS II oli integroitu koko ilmailujarjestelmaan puutteellisesti, eika se ollut
kaikilta osin jarjestelman periaatteiden mukainen.

- Kansainvalisen siviili-ilmailujarjestéon julkaisemia maarayksia, jotka koskivat
ACAS/TCAS-jarjestelmaa, ei ollut yhdenmukaistettu, ja ne olivat puutteellisia
seka osittain ristiriitaisia. Taman vuoksi sama koski myods kansallisten
ilmailuviranomaisten laatimia maardyksia seka TCAS-valmistajan ja toimijoiden
kaytto- ja menettelyohjeita.

- Ilmaliikennepalvelujen tarjoaja ei pystynyt hallinta- ja
laadunvarmistusmenettelyillddn varmistamaan, ettd jokaisella tydasemalla
tydskentelee 6isin jatkuvasti useampi lennonjohtaja.

26
27
28

http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20000525-0

http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20011008-0

http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20020701-1
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- Ilmaliikennepalvelujen tarjoajan hallinta- ja laadunvarmistusmenettelyt sallivat
vuosia sellaisen tilanteen, etta yo6lla vahaisen liikennevirran aikaan tyossa oli
ainoastaan yksi lennonjohtaja ja toinen oli levossa.

Vuonna 2006 seitsemasta CFIT-onnettomuudesta viidesséa aiheutui kuolonuhreja.
Vaikka ilmaliikenteen hallinta ei ollut onnettomuuksiin suoraan tai epasuoraan
vaikuttavana tekijéana, Eurocontrolin toimittamien tietojen perusteella ei voida paatella,
olisiko nama onnettomuudet voitu valttéa asianmukaisilla lennonvarmistuspalveluilla.

2.3.1.6 Keskeiset riskit

Eurocontrolin turvallisuuskomissio luettelee edellda mainitussa vuotta 2007 koskevassa
turvallisuusraportissa keskeiset riskit, joita ovat tiivistetysti seuraavat:

¢ tormaykset maahan ja erityisesti tunkeutumiset kiitotielle

¢ |luvaton lentaminen ilmatilaan

¢ maakosketus ilma-aluksen ollessa normaalisti ohjaajan hallinnassa (CFIT)
tai “uhkaava CFIT”, joiden osuus riskin aiheuttavista vaaratilanteista
(vakavuusluokassa A ja B) CFIT-onnettomuuksien kokonaismadrdssa on erittdin
suuri (43 prosenttia vuonna 2006 ja 32 prosenttia vuonna 2005) ja kasvaa
edelleen. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta riskin aiheuttavien vaaratilanteiden
maara porrastusminimin rikkomisen yhteydessa on noin 20 prosenttia ja kiitotielle
tunkeutumisen yhteydessa 10 prosenttia.

¢ ilma-aluksen poikkeaminen lennonjohdon selvityksesta

¢ lentokorkeuden rikkomiset

¢ ilmaliikennepalvelujen taso lentopaikoilla.

Jo vuonna 2005 turvallisuuskomissio oli huolissaan etenkin toissijaisten lentopaikkojen
laheisyydessa tarjottujen ilmaliikennepalvelujen tasosta ja siitda, miten eri tavoin valtiot
luokittelevat ilmatilan ja kuinka eritasoisia ilmaliikennepalveluja on tarjolla. Eurocontrol
toteaa mainitussa vuotta 2007 koskeneessa raportissa, etta ilmaliikennepalvelujen
tarjoamisessa ja valvotun ilmatilan tarjoamisessa kaupallisille lennocille ei ole olemassa
yhtendistd menettelytapaa. Turvallisuuskomissio katsoo ndin ollen, etta talld keskeisella
riskialttiilla alalla tarvitaan saantelytoimia.

Edelld esitetyn perusteella lentoturvallisuusvirasto tekee seuraavat paatelmat:

e IImaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen turvallisuuden
parantamiseksi tarvitaan kokonaisjarjestelmaan perustuva lahestymistapa.
e Ilmaliikenteen hallinnan lisaksi on kiinnitettava huomiota

lennonvarmistuspalveluihin.

e Koska onnettomuuksien (tai kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien)
kokonaismadra on vahainen, on parannettava vaaratilanteiden ilmoitusjarjestelmaa
ja analysoitava keskitetysti koko jarjestelmaa. Vasta talléin
turvallisuusindikaattoreita voidaan arvioida luotettavasti.

2.3.1.7 Turvallisuushéirididen kustannukset

Pahimmassa tapauksessa ilmaliikenteen hallintaan liittyvdssa onnettomuudessa toisiinsa
térmaa suurella voimalla kaksi erittdin isoa ilma-alusta ja molempien rungot tuhoutuvat,
jolloin ihmisuhrien m&aré on jopa yli 500%°.

Yhden ihmishengen arvo on erittdin kiistanalainen asia moraaliselta kannalta ajatellen.
T&ssd asiakirjassa luotetaan kirjallisuuteen® ja oletetaan, ettd ihmishengen arvo on
vakuutuskustannuksina noin miljoona euroa. Yhdessa ilmaliikenteen hallintaan tai
lennonvarmistuspalveluihin liittyvéssa onnettomuudessa, jossa on osallisena ainakin yksi

2 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19770327-0
30 http://www.law.harvard.edu/programs/olin _center/papers/pdf/422.pdf
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suuri kaupallinen ilma-alus, voi hyvinkin menehtyd 50 ihmistd. N&in ollen voidaan
arvioida, etta uhreista aiheutuu kustannuksia yhteensa 50 miljoonaa euroa.

Internetissd oli 30. maaliskuuta 2008 myytdvand useita kaytettyja ilma-aluksia.
Uudenaikaisia, suhteellisen suuria liikesuihkukoneita oli tarjolla 15-34 miljoonalla
Yhdysvaltain dollarilla®!, eli liikesuihkukoneen jaanndsarvon voidaan olettaa olevan noin
20 miljoonaa euroa. Suuren liikelentokoneen jaanndsarvoksi voidaan nain ollen arvioida
vahintaan 100 miljoonaa euroa (summa on kaksikertainen erittdin suurilla koneilla, kuten
B-747:1la).

Taten voidaan laskea, etta kahden B-747-koneen onnettomuudessa tuhoutuneista koneen
rungoista aiheutuu kustannuksia 200 + 200 = 400 miljoonaa euroa. Ihmisuhreista
aiheutuu lisdksi kustannuksia 500 x miljoona euroa = 500 miljoonaa euroa.
Kokonaiskustannukset voisivat olla 900 miljoonan euron luokkaa, jos oletetaan, etta
maassa olleille kolmansille osapuolille ei ole aiheutunut lisdvahinkoa. On kuitenkin erittain
epatodenndkoistd, etta tallainen onnettomuus (joita on sattunut vain kerran ilmailun
historiassa) tapahtuisi, joten tédman saadoésten vaikutusten arvioinnin seuraavissa luvuissa
ei ole asianmukaista ottaa huomioon néin valtavia kustannuksia.

Onnettomuudessa (joka liittyy suoraan tai epasuoraan ilmaliikenteen hallintaan

tai lennonvarmistuspalveluihin) tuhoutuu tavanomaisessa tapauksessa
todennakoisesti kaupallisen suihkulentokoneen runko (jddnndsarvo noin
100 miljoonaa euroa) ja menetetaan 50 ihmishenkea, jolloin

kokonaiskustannukset ovat noin 150 miljoonaa euroa. Oletettavasti joka viides
(eli 20 prosenttia) ilmaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin
liittyvistd onnettomuuksista voidaan lukea tahan luokkaan.

Onnettomuuksista 80 prosentin osalta voidaan todeta, ettéd EU:n 27 jasenvaltion ja neljan
assosioituneen valtion alueella yleisimpia rullauksen aikana tapahtuvia turvallisuushairiéita
ovat tdérmaykset kiinteisiin esineisiin tai maalaitteisiin. Ilmaliikenteen hallinnalla voi
hyvinkin olla osuutta naihin onnettomuuksiin.

Tallaisissa lentopaikoilla sattuvissa tapahtumissa ei yleensa ole kuolonuhreja,
eivatkad ne johda runkojen tuhoutumiseen, mutta niista aiheutuu kuitenkin myos
merkittavia kustannuksia. Ilmailuturvallisuuden puolesta toimivan jérjestén, FSF:n3?
(riippumaton  kansainvalinen  voittoa tavoittelematon  jarjesté) wvuonna 2003
kaynnistamdssa maassa tapahtuvien ilmailuonnettomuuksien ehkdisemisen ohjelmasta
saatujen tietojen perusteella jopa pienikin vaaratilanne voi johtaa ilma-aluksen kalliiseen
korjaukseen tai jopa viela kalliimpaan aikatauluhdiriédn ja ilma-aluksen maassapitoaikaan
korjausta varten. Tallaiset kustannukset ovat 10 000 miljoonan Yhdysvaltain dollarin
luokkaa vuodessa maailmanlaajuisesti, mika tarkoittaa 370 000 Yhdysvaltain dollarin
keskimaaraista kustannusta onnettomuutta tai vaaratilannetta kohti. IImaliikenteen
hallintaan liittyviin onnettomuuksiin lasketaan rullauksen aikana rullaustiellda sattuvat
hairiét. FSF:n arvioissa on otettu huomioon myds vahaiset (ja ndin ollen edullisemmat ja
nopeammin korjattavat) vauriot, joita ilma-alukselle aiheutuu sen ollessa pysdkoityna
pysakointialueella. Kun tassa sdaaddsten vaikutusten arvioinnissa kaytetdaan FSF:n arvioita,
kustannukset voivat olla aliarvioituja eivatka yliarvioituja. Jos oletetaan, etta yksi euro on
1,35 Yhdysvaltain dollaria (vuonna 2006), kunkin yksittaisen hairion keskimaarainen
kustannus voisi olla noin 270 000 euroa. Tassa saadosten vaikutusten
arvioinnissa katsotaan, etta ilmaliikenteen hallintaan tai
lennonvarmistuspalveluihin liittyvistd onnettomuuksista 80 prosenttia on
tallaisia hairioita.

Yksittaisen ilmaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin liittyvan
onnettomuuden kustannukset voidaan arvioida keskimaarin seuraavasti:
(1 x 150 miljoonaa euroa) x 20 % + (4 x 270 000 euroa) x 80 % = 37 770 000 euroa.

31 http://www.aviationbusinessindex.net/listings.asp?airframe=F&make=GULFSTREAM
32 http://www.flightsafety.org/gap home
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Edelld 2.3.1.3 kohdassa on arvioitu, ettd tulevaisuudessa ilmaliikenteen hallintaan tai
lennonvarmistuspalveluihin liittyvien onnettomuuksien maara on vuosittain 18, jos
turvallisuuden parantamiseksi ei tehda mitaan.

Nain ollen voidaan paatella, etta ilmaliikenteen hallintaan tai
lennonvarmistuspalveluihin liittyvien onnettomuuksien kustannukset voivat olla

kahden seuraavan vuosikymmenen ajan keskimaéarin 18 x 37,77 = 680 miljoonaa
euroa vuodessa.

2.3.2 Saantelyjarjestelméa

2.3.2.1 Maailmanlaajuinen saantelyjarjestelméa: 1ICAO

Kansainvalisesta siviili-ilmailujdrjestostéa ICAOsta voidaan todeta samat asiat kuin on
todettu lentoturvallisuusviraston lausuntoon 037200733 liitetyssd sdaddsten vaikutusten
arvioinnissa. ICAOn liitteisiin perustuvassa jarjestelmassa ja liitteiden sisallén
saattamisessa osaksi kansallista lainsdadantda on tiivistetysti seuraavia puutteita:

¢ Oikeudellisesti sitovia kansainvalisia séantéja ei ole olemassa.

e Saanndissa maaritetdan usein vain "mita”, mutta ei "kuka” (eli organisaatiota) eika
"miten” (esim. toimivaltaisten viranomaisten antaman hyvdksynnan ja valvonnan
kautta).

e Jokaisessa sopimusvaltiossa on toteutettava rinnakkaiset menettelyt saantéjen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantéa, mihin vaistamatta liittyy
epayhtendisyyttd, eroavuuksia aikatauluissa ja paallekkaista tyota.

2.3.2.2 Saantely ja standardointi Euroopassa

Yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan ilmaliikenteen hallinnan uudistushankkeessa
(SESAR)** julkaistun asiakirjan "Deliverable D1” mukaan Euroopassa on olemassa yhteiset
turvallisuussaanndkset ja jarjestelma suorituskyvyn ilmoittamista varten, mutta niitda on
pantu taytantdédn epajohdonmukaisesti ja erittdin hitaasti. Tama ei ole hyvaksyttavaa, ja
asia on saatava loppukayttdjien tietoisuuteen. Valtioita ei saada panemaan taytantdon
naitd saannoksia nykyisilla hallintomenetelmilla ja maardaysten noudattamista koskevilla
valvontamenettelyilld. Téahdn on saatava muutos. Tarvitaan yhteinen toimielinjarjestelma,
jonka organisaatio ja hallintorakenne ovat sellaiset, ettd jarjestelman avulla valtiot
saadaan panemaan saannodkset tdytantddn yhtenadisesti ja johdonmukaisesti. Jos
turvallisuustasoa ei saada parannettua, kapasiteettia ei voida lisata.

Jo  mainitussa Eurocontrolin  turvallisuuskomission  vuotta 2007  koskevassa
turvallisuusraportissa todetaan myés, ettd turvallisuuskomissio oli jo vuonna 2005
ilmaissut huolensa toissijaisten lentopaikkojen ldheisyydessa tarjottujen
ilmalilkennepalvelujen tasosta. Turvallisuuskomissio kiinnittda huomiota siihen, etta
ansiolentotoimintaa harjoittavat toimijat kayttavat tallaisia lentopaikkoja entista
enemman, etta jasenvaltiot luokittelevat ilmatilan eri tavoin ja etta ilmaliikennepalvelujen
taso vaihtelee jasenvaltiosta toiseen.

Turvallisuuskomissio laati  kyselylomakkeen, jonka avulla oli tarkoitus saada
merkityksellista tietoa, kasitelld ilmatilan luokittelua kaupallisessa lentotoiminnassa seka
tarkastella, millaisia ilmaliikennepalveluja kaupallisessa lentotoiminnassa tarjotaan.
Kyselyn tuloksista paljastui, etta

.. ilmaliikennepalvelujen tarjoamisessa ja valvotun ilmatilan tarjoamisessa
kaupallisille lennoille ei ole olemassa yhtenaista menettelytapaa....

33 http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/opinions/Translations/03 2007/RIA%?200pinion%203-2007.pdf
34 http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php
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Ndin ollen turvallisuuskomissio suosittelee valtioissa toteutettavien toimien lisdksi, etta
lentopaikan lentotiedotuspalvelujen soveltamista yhdenmukaistetaan koko Euroopassa.

Eurocontrol on (vuoden 2007 turvallisuusraportissa) todennut erityisesti Eurocontrolin
turvallisuusvaatimusten taytantédnpanon seuranta- ja tukiohjelmasta (ESIMS) saaduista
tiedoista, ettd koko mantereella on tehty huomattavassa maarissd tapauksista joitakin
"yleisluonteisia” havaintoja. Tallaiset "yleisluonteiset” havainnot tarkoittavat sita, etta
joitakin yleiseurooppalaisia kysymyksia varten tarvitaan Euroopan unionin toimia. Tallaisia
havaintoja ovat muun muassa seuraavat:

o Ilmaliikenteen saatelyjarjestelman ja ilmatilan hallinnan turvallisuuden valvontaa ei
ole jarjestetty.

e Joitakin ESARR:n maddrayksia ei ole pantu taytantoon.

e Rajat ylittavien tilanteiden turvallisuuden valvontaa varten ei ole virallisia
menetelmia.

e Jarjestelmia vaihdettaessa turvallisuutta valvotaan puutteellisesti.

e Kansallisen valvontaviranomaisen vastaanottoa ei ole jarjestetty, eika jarjestelmia
koskevia EY-tarkastusvakuutuksia, jotka lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat
tuottavat asetuksen (EY) N:o 552/2004 vaatimusten mukaisesti, ole tarkistettu.

e Ei ole taytantéénpanotoimia, joita voitaisiin toteuttaa luvan saaneen palvelujen
tarjoajan rikkoessa yhtenaista eurooppalaista ilmatilaa koskevia saanndksia.

e Muilla ilmailun aloilla laajalti kaytdssa oleva "turvallisuusdirektiivien” kasite (joka
perustuu lentokelpoisuusmadraykseen) on pantu puutteellisesti taytantéon.

e On selkiytettava yhtenaista eurooppalaista ilmatilaa koskevien
hyvdksyntdsaantéjen soveltamisalaa ja niiden soveltuvuutta pienille yrityksille,
jotka tuottavat tietoa ilma-aluksille, ja on Kkiinnitettdva huomiota erityisesti
lentotiedotuspalvelujen monimutkaisuudessa oleviin huomattaviin eroihin.

Lentoturvallisuusvirasto on esittanyt Euroopan tdmanhetkisesta
turvallisuussaantelykehyksesta jo muita huomioita edelld mainitussa lausunnon 03/2007
liitteena olevassa saadosten vaikutusten arvioinnissa. Siind virasto toteaa, etta yksikaan
nykyisten hallitusten valisten ilmailualan jarjestéjen hyvaksymista ja julkaisemista
saanndista, standardeista tai vaatimuksista ei ole valittdmasti sovellettavissa, ellei sita ole
kansallisella tasolla laillisesti siirretty osaksi oikeusjarjestystd, ja ettd nailla jarjestdilla ei
joka tapauksessa ole valtuuksia antaa hyvaksyntia eika valtuuksia velvoittaa jaseniaan
noudattamaan omia standardejaan.

2.3.2.3 Hajanainen saiantelyjarjestelma

Enemmistd alan toimijoista, joita ECORYS kuuli alustavan vaikutusten arvioinnin aikana,
oli yleisesti tai osittain yhtd mielta 2.3.2.1 ja 2.3.2.2 kohdassa nimetyistd ongelmista.
Vaikka kaikki osapuolet eivat olleet yhta mielta siitd, ettd ICAOn saannét eivat olisi sitovia
kaikissa tapauksissa, he olivat yhta mielta siita, ettd tulkinnoissa saattoi olla merkittavia
eroja ja taytantéoénpano kansallisessa lainsdadanndssa hidasta.

Kuten ECORYS vuonna 2005 huomautti, myds yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan
ilmaliikenteen hallinnan uudistusohjelmahankkeessa (SESAR) yhdytdan tama alan
toimijoiden nakemykseen. Hankkeessa heindkuussa 2007 julkistetun asiakirjan
“Deliverable 3” (DLM-0612-001-01-00) 5.2.4.1 alakohdassa todettiin, ettd Euroopan
siviili-ilmailulainsaadantoé tarvitsee muutoksen hallintaan yleiseurooppalaista
sdantelyjarjestelmaa, jossa vahvistetaan pysyvat menettelyt ja osallistumismenetelmat.

SESAR antoi kolme merkittdvaa suositusta tukeakseen jarjestelman kehittdmista ja
varmistaakseen muutosten onnistuneen taytantéénpanon:

e Euroopan unionin ja EU:n jasenvaltioiden olisi nimitettdava Euroopan tasolle
turvallisuusviranomainen, joka toimii muutoksen hallinnan saantelyn yhteyselimena
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ja toimii vuorovaikutuksessa viimeistdan SESAR-maaritelmavaiheessa (Definition
Phase) perustettavan SESAR-yhteisyrityksen kanssa.

e Nimitetyn Euroopan turvallisuusviranomaisen olisi kehitettdvd muutoksen hallintaa
varten (tarkistus)menettely ja tarvittaessa ehdotettava muutoksia Euroopan siviili-
ilmailulainsaadantéén ja voimassa oleviin turvallisuuden saantelyvaatimuksiin ja
jarjestelyihin.

Samansuuntaisesti komission varapuheenjohtajan Jacques Barrot'n vuoden 2006 lopussa
perustama korkean tason tyéryhma ehdotti heinakuussa 2007 antamansa loppuraportin
suosituksessa 1, ettd hajanaisuus on Euroopan ilmailujérjestelman parantamisen
merkittdva este. Koska tahan voidaan puuttua vain Euroopan tasolla, korkean tason
tyéryhma suositteli, etta Euroopan yhteisbn asemaa vahvistetaan ja ettd yhteisén
menetelmd@ omaksutaan ainoaksi keinoksi vahvistaa Euroopan ilmailua koskevia
saannoksia. Tama poistaisi myods paallekkadisyydet EU:n ja muiden saantelymenettelyjen
valilld, varmistaisi saantelyn ja palvelujen tarjoamisen riippumattomat rakenteet ja
varmistaisi, etta turvallisuuden sdantelytoiminta toteutettaisiin muista sadantelymuodoista
(esim. taloudellisesta saantelystd) riippumattomasti. Vield tdsmallisemmin korkean tason
tyébryhma ehdottaa suosituksessaan 6, ettd Eurocontrol keskittyisi tarvittaviin
yleiseurooppalaisiin toimintoihin ja ilmaliikenteen hallintaverkon suunnitteluun ja tukisi
sdaantelya Euroopan komission ja jasenvaltioiden pyytamalla tavalla, samalla kun
turvallisuuden sdantelytoiminta siirrettaisiin lentoturvallisuusvirastolle. Lopuksi korkean
tason tydryhma pyysi suosituksessaan 8 komissiota antamaan lentoturvallisuusvirastolle
valtuudet toimia ainoana lentoturvallisuuden saantelyvdlineenda myds lentoasemien ja
ilmaliikenteen hallinnan osalta.

Euroopan komissio on hyvaksynyt korkean tason tydéryhman laatimat paatelmat ja
ilmoittanut, etta ilmailualaa koskevaa lainsadadantopakettia koskevat ehdotukset
julkaistaan vuonna 2008, jotta saadaan muun muassa ratkaistua turvallisuutta koskevan
saantelykehyksen hajanaisuus EU:ssa®’.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alan toimijat, SESAR ja korkean tason
tydryhma ovat todenneet nykyisestd hajanaisesta saantelyjarjestelmasta ja
hallitusten valisesta lahestymistavasta johtuvien oikeudellisten puutteiden
edellyttavan pikaisia toimia. Eurocontrolin turvallisuuskomissio on my0os
todennut, ettd ilmaliikenteen hallintaan liittyvien saantdjen epayhtenaisyys
vaikuttaa Euroopan ilmaliikenteen hallinnan ja Ilennonvarmistuspalvelujen
jarjestelman vyleiseen taloudelliseen tulokseen ja turvallisuustilanteeseen.
Komissio on jo nain ollen ilmoittanut, etta se aikoo tehda aloitteen naiden
seikkojen tutkimiseksi ja ratkaisemiseksi.

2.3.3 Menettelyt kansallisella tasolla

2.3.3.1 ESIMS-ohjelmassa tunnistetut kymmenen tarkeintd noudattamatta
jattdmista

Turvallisuuskomissio mainitsee raportissaan mydés kymmenen tarkeintd noudattamatta
jattamista, jotka ovat tulleet esille ESIMS-ohjelmassa jarjestetyissa kuulemisissa vuoteen
2006 mennessa. Nama noudattamatta jattamiset luetellaan taulukossa 4.

35 KOM (2007) 845, lopullinen, 20.12.2007: Ensimmainen kertomus yhtendisté ilmatilaa koskevan lainsd&adannén
taytantddnpanosta: saavutukset ja tulevaisuudennakymat.
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Tunnus Noudattamatta jattdminen Noudattamatta
jattaneiden
valtioiden
osuus (%)
RLMK0240 | Riskinarviointia ja riskien vahentamista koskevat sdanndét 90
ESIM0030 | Turvallisuusjohtamisjarjestelman taytantéénpanon 90
varmistaminen lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien
keskuudessa
ESIM0020 | ESARR 2:n taytantédnpanon varmistaminen 90
PERS0340 | Ilmaliikenteen hallinnan tai lennonvarmistuspalvelujen 90
teknisen henkildkunnan turvallisuussaannét
FRAM0430 | Kansallisen tason turvallisuusindikaattorit 80
ESIMO0050 | ESARR 5:n taytéantéonpanon varmistaminen teknisen 80
henkilékunnan keskuudessa
RESD0160 | Turvallisuussuositukset tai turvallisuustoimenpiteet 80
PERS0350 | Teknisen henkilokunnan turvallisuuden valvominen 80
PERS0360 | Alihankkijoiden (esim. huolto-organisaatioiden) 70
valvominen
PERS0280 | Lennonjohtovirkailijoiden patevyyden 70
arviointimenettelyjen tarkistaminen
ESIM0040 | ESARR 5:n taytantéénpanon varmistaminen 70
lennonjohtovirkailijoiden keskuudessa
ESIM0010 | ESARR 1:n taytantéénpanon varmistaminen 70
RLMKO0220 | Ilmaliikenteen hallintaan liittyvista poikkeuksellisista 70
tilanteista ilmoittaminen

Taulukko 4: lIlmaliikenteen hallintaan tai lennonvarmistuspalveluihin liittyvien
turvallisuushairididen arvioitu kokonaisuusmaara.

2.3.3.2 Nykyinen ty6 ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuuden valvonnassa

Lisdksi turvallisuuskomissio toteaa raportissaan, ettd monessa valtiossa on edelleen
puutetta patevastd henkildstosta, joka toteuttaisi turvallisuuden sdantelytehtavat. Tama
koskee suuremmassa maarin toimivaltaisia viranomaisia kuin lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajia, ja monet viranomaiset ponnistelevat saadakseen tarvittavat maararahat, jotta
ne voivat tarjota mahdollisille hakijoille houkuttelevan palkan ja mahdollisuuden uran
luomiseen. Tilanne voitaisiin ehka ratkaista siten, etta valtiot suhtautuisivat entista
paattavaisemmin voimakkaiden ja uskottavien kansallisten ilmailu-/valvontaviranomaisten
perustamiseen. Toisaalta lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd vahaiset voimavarat
saataisiin parhaiten hyddynnettya yhdistamalld ne Euroopan unionissa ja alueellisella
tasolla, kun otetaan huomioon myds ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
monimutkaistuminen.

Koska saantelytehtdva on jo keskitetty yhtenaisen eurooppalaisen ilmatilan ansiosta, tassa
saadosten vaikutusten arvioinnissa ei tarvitse arvioida tehtavien siirtéamisen vaikutuksia,
joita aiemmin on ilmennyt.

Koska lentoturvallisuusvirasto ei myodskaan ehdota, ettd sille siirrettaisiin suuri osa
hyvaksymistehtdvista, tdssa asiakirjassa ei tarvitse arvioida kokoaikaisia toimia, joita
tarvitaan kansallisella tasolla ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin
liittyviin hyvaksymisiin ja valvontatoimiin, silld niiden maara pysyy samana.

Sivu 30/98




Liite 2 Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

2.3.4 Kehityksen tuomat haasteet

Lilkenteen lisdantymisesta ja samanaikaisesta uusien teknologioiden/konseptien
kayttdonotosta aiheutuu lukuisia mahdollisesti merkittavidkin turvallisuushaasteita SESAR-
ohjelman aikana. Haasteita voi olla seuraavanlaisia:

e Liikenne lisaantyy uusista jasenvaltioista / uusiin jasenvaltioihin (EU 10+2), mika
tarkoittaa entista monimutkaisempia liikennetilanteita, kun itéd-lansi-reitit ylittavat
perinteiset pohjoinen-etela-reitit.

e EU:n sisdiset lennot lisdantyvat edellisen seurauksena.

e Aluesuunnistusta kadytetdaan laajalti ylemmassa ilmatilassa, mikd monimutkaistaa
lilkennetilanteita.

e Padlentoasemat ruuhkautuvat ja niiden ymparille ilmestyy erittdin vilkkaasti
lilkennoityja terminaaleja.

e Alueellisia lentopaikkoja kehitetaan, mika monimutkaistaa lilkennetta
keskikokoisilla/pienilla lentopaikoilla.

e Yleisilmailu ja hyvin kevyiden suihkukoneiden (Very Light Jets, VLI]) kayttd
lisdantyy jatkuvasti, mikd monimutkaistaa ja vilkastuttaa liikennetta pienilla
lentopaikoilla.

e IIma-alusten ja lennonjohdon vaélisia tietoyhteyksia kaytetaan yha enemman.

e Otetaan kayttédn Euroopan geostationaariseen navigointijarjestelmaan (EGNOS)
perustuvia mittarildhestymismenetelmia, mika lisaa myds mahdollisuutta kayttaa
pienia lentopaikkoja.

e Otetaan kayttéon helikoptereita koskevia mittarimenetelmia.

e Miehittamattémia ilmailujarjestelmia (Unmanned Aerial Systems, UAS) kadytetaan
eristdmattomassa ilmatilassa.

2.3.5 Paatelmét ja EU:n toimien perustelut

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vyksildéidyt ja analysoidut ongelmat oikeuttavat
toimimaan EU:n tasolla, jotta seuraavat tavoitteet voidaan saavuttaa:

e Parannetaan turvallisuutta ilmaliikenteen hallinnassa ja lennonvarmistuspalveluissa,
joista voi aiheutua noin 18 onnettomuutta vuosittain (1/3:ssa aiheutuu
kuolonuhreja).

e Vahennetdan EU:n alueella tapahtuvista ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin liittyvista onnettomuuksista aiheutuvia kustannuksia,
joiden voidaan arvioida olevan vuosittain (2006) noin 680 miljoonaa euroa.

e EU:n 27 jasenvaltiossa ja neljassa assosioituneessa valtiossa edetdadn kohti
johdonmukaista ja yhtendista turvallisuuden saantelyjarjestelmaa, joka on selkeasti
eriytetty palvelun tarjonnasta sekda muista saantelyn tai julkishallinnon toimien
muodoista.

e Laaditaan vankka saantelykehys, jossa siviili-ilmailun turvallisuuden saantelyyn
sovelletaan kokonaisjarjestelmaan perustuvaa lahestymistapaa.

e Tuetaan SESAR-hanketta perustamalla yksi turvallisuuden saantelyviranomainen,
joka ennakoi turvallisuusvalidointia ja turvallisuustuotostensa hyvaksymista ja nain
nopeuttaa ja sujuvoittaa taytantdédénpanoa.

e Parannetaan EU:n tasolla vaaratilanteista ja ilmaliikenteen hallintaan liittyvista
poikkeuksellisista tilanteista ilmoittamista ja niiden analysointia.

2.4 Tavoitteet ja indikaattorit

2.4.1 Tavoitteet

EASA-jarjestelman suunniteltu laajentaminen ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin auttaa kasittelemdan ongelmia, jotka liittyvat nykyiseen
turvallisuuden saantelyn jarjestamiseen seka turvallisuuden valvonnan standardisoinnin ja
toimivaltaisten viranomaisten ilmoitusten puutteellisuuteen.
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Yksildidyt tavoitteet voidaan luokitella kolmeen eri tasoon, joita komission yksikét yleensa
kayttavat vaikutusten arvioinnissa:

e Yleistavoitteet edustavat yleisid laajoja poliittisia paamaaria.

e Erityistavoitteet ovat suunnitellun lainsaadantéaloitteen suoria tavoitteita, joiden
avulla kokonaistavoitteet saavutetaan. Seka yleis- ettad erityistavoitteisiin vaikuttaa
monia  sellaisia  tekijoita, jotka eivat ole suoraan komission tai
lentoturvallisuusviraston hallinnassa, ja sen vuoksi niitd on toisinaan vaikea mitata.

e Toiminnalliset tavoitteet liittyvat ehdotuksen tasmallisiin tuotoksiin, ja niita
voidaan siten arvioida tai jopa mitata asianmukaisten indikaattorien avulla.

Tavoitteet ja indikaattorit, jotka on asetettu EASA-jarjestelman laajentamiselle
ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin, esitetdén seuraavassa 2.4.2-2.4.5
kohdassa.

2.4.2 Yleistavoitteet

Euroopan komission yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet esitetdan komission tyéohjelmassa
ja vuotuisessa toimintastrategiassa®®, jotka vuorostaan perustuvat laajalti Lissabonin
strategiaan. Ne ovat seuraavia:

e Eurooppa vaurastuu. Vaurauden perusta ovat tasapuoliseen kilpailuun perustuvat
sisamarkkinat ja entista tehokkaampi liikennejarjestelma.

e Vahvistetaan Euroopan sitoutumista yhteisvastuullisuuteen, mihin sisadltyy se, etta
kansalaisille tarjotaan sama suojelun taso koko 27 jasenvaltion EU:n ja neljan
assosioituneen valtion alueella.

e Vahvistetaan kansalaisten suojelua turvallisuuden ja myds liikkenneturvallisuuden
kannalta.

e Heijastetaan nama tavoitteet my6s EU:n rajojen ulkopuolelle ja edistetaan niita
kayttamalla EU:n danta entista kuuluvammin koko maailmassa.

2.4.3 Erityistavoitteet

Erityistavoitteet liittyvat erityisiin lentoliikenteen tavoitteisiin, joita tuetaan myds muilla
aloitteilla, kuten yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan luomisella ja EASA-jarjestelman
perustamisella. Erityistavoitteet on maaritetty vyksityiskohtaisemmin korkean tason
tyéryhman kertomuksessa kymmenena suosituksena, jotka esitetddn seuraavassa
taulukossa 5.

Ote korkean tason tydryhman suosituksista Suositukseen liittyvat
Nro Otsikko Teksti erityistavoitteet
1 EU liikkeelle | Sdantelyn hajanaisuus vaikeuttaa merkittavasti | e Poistetaan

paneva voima | Euroopan ilmailujarjestelman toimintaa. Tama | paallekkaisyydet

Euroopan edellyttaa toimintaa Euroopan tasolla, joten on | turvallisuuden
ilmailualan vahvistettava yhteison asemaa ja kaytettava | sdantelyprosessista.
sddntelyssa | yhteisOmenetelmaa ainoana valineena | e Varmistetaan erilliset
Euroopan ilmailualan sdantelyssd. EU:n ja | jarjestelmat
muiden saantelymenettelyiden | turvallisuuden
paallekkadisyydet on poistettava varmistamalla | sddntelytoimille ja
erilliset rakenteet saantelylle ja | muulle saantelylle tai

palveluntarjonnalle sekd varmistamalla, ettd | julkisille toimille.
turvallisuuden saantelytoimet  toteutetaan
erillddn muista saantelytoimista.

36 Ks. http://europa.eu.int/comm/atwork/programmes/index _en.htm
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2 Enemman Annetaan ilmailualalle lisaa vastuuta | Otetaan ilmailuala
vastuuta sisdmarkkinoiden avautumisen mukaisesti. | jarjestelmallisesti
ilmailualalle | Otetaan ilmailuala entistd jarjestelmallisemmin | mukaan
mukaan ilmailujarjestelman sdantelyprosessiin. | saantelyprosessiin.
3 Saantelyn Valtetdan liiallista sdantelya noudattamalla | Siséllytetaan
parantaminen | paremman saantelyn periaatteita, tekemalld | saantelyprosessiin
kokonaisvaltaisia vaikutusten arviointeja ja | kokonaisvaltaiset
jarjestamalld kuulemisia. vaikutusten arvioinnit ja
kuulemismenettelyt.

4 Suorituskyvyn | Muutetaan ilmaliikenteen hallinnan | eLisataan

edistaminen | saantelykehysta ja johtamisrakenteita | yleiseurooppalaisia
sellaisiksi, ettd ne kannustavat johtoa | palveluntarjoajia
parantamaan suorituskykya. Mahdollisuuksien | eriyttdmalla palveluita.
mukaan helpotetaan markkinaperiaatteiden | eLisatdan pk-yritysten
soveltamista eriyttdmalla ja vapauttamalla | mahdollisuuksia tarjota
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien palvelut. lentopaikan
lentotiedotuspalveluita
ja asematason
hallintapalveluita.
5 Toteutetaan Nopeutetaan yhtenaisen eurooppalaisen | e Poistetaan
yhtenainen ilmatilan ja SESAR-hankkeen toteuttamista | paallekkaisyydet
eurooppalaine | aktiivisilla  hallintotoimilla seka komission | turvallisuuden
n ilmatila vuosittaisilla seurantatoimilla ja kertomuksilla. saantelyprosesseista.
6 Eurocontrolin | Valtuutetaan Eurocontrol EU:n laatimassa | ePoistetaan
valtuuttamine | strategia- ja sddntelykehyksessa keskeiseksi | paallekkaisyydet
N ja sen toimijaksi yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan | turvallisuuden
toimien toteuttamisessa. Keskitetdan Eurocontrolin | sdantelyprosesseista.
keskittdminen | toiminta yleiseurooppalaisten toimintojen
kehittamiseen ja ilmaliikenteen hallinnan
verkoston  suunnitteluun sekd sdaantelyn
tukemiseen Euroopan komission ja
jasenvaltioiden toiveiden mukaisesti. Siirretaan
turvallisuutta koskevat saantelytoimet EASAlle.

7 Tarkastellaan | Noudatetaan lentoasemilla entista | Yhdenmukaistetaan alan
lentoasemien | jarjestelmallisemmin kokonaisjarjestelmaan | toimijoiden ja eri
kapasiteettia | perustuvaa ldhestymistapaa. palvelujen tarjoajien

hallinnointia.

8 Turvallisuude | Valtuutetaan EASA ainoaksi EU:n ilmailualan | ¢ Luodaan koko

n jatkuva turvallisuuden saantelyn valineeksi myds | ilmailujarjestelmalle yksi

parantami- lentoasemilla ja ilmaliikenteen hallinnassa seka | yhtenainen

nen varmistetaan, ettd EASAlla on tarvittavat| sdantelykehys.

voimavarat tata varten. Varmistetaan, ettd | e Standardoidaan
turvallisuuden valvonta valtioissa | turvallisuuden valvonta
yhdenmukaistetaan ja etta kansallisia | jasenvaltioissa, jotta
viranomaisia kannustetaan toimimaan kaikkiin saadaan yhta
yhteistydssa yleisen suorituskyvyn | korkea turvallisuuden
parantamiseksi. taso.

9 Tuotetaan Kdytetaan ilmaliikenteen hallinnan perustana | e Poistetaan
ymparisto- parannetun portilta portille -konseptin kolmea paallekkaisyydet
etuja pilaria, puhtaampia ja hiljaisempia ilma-aluksia | turvallisuuden
seka markkinaperusteisia ratkaisuja ja | saantelyprosesseista.

pyydetdaan Euroopan komissiota laatimaan
integroitu ymparistdstrategia.

10 Velvoitetaan | Edellytetaan, etta EU:n jasenvaltiot | e Helpotetaan

jasenvaltiot noudattavat nykyisia velvoitteitaan | turvallisuuden valvonnan
saamaan jarjestelmallisemmin, etenkin kaytantéjen | voimavarojen jarkevaa
aikaan yhdenmukaistamisessa, joka on yhtendista | kadyttéa EU:n tasolla.
tuloksia eurooppalaista ilmatilaa koskevan aloitteen | e Standardoidaan

tavoitteena. Valtioiden olisi puututtava

turvallisuuden valvonta
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lennonvarmistuspalvelujen tarjoajille | jasenvaltioissa, jotta

tarkoitettujen ohjeiden epdyhtenaisyyteen ja | kaikkiin saadaan yhta

valvonnan puutteellisuuksiin. korkea turvallisuuden
taso.

Taulukko 5: Korkean tason tydryhman suosituksiin liittyvat erityistavoitteet.

Taulukon 4 viimeisessa sarakkeessa luetellut 10 erityistavoitetta ovat perustana taman
saaddsten vaikutusten arvioinnin seuraavissa kohdissa.

2.4.4 Toiminnalliset tavoitteet

On selvaa, ettd EASA-jarjestelman laajentamisen odotetut tavoitteet liittyvat laheisesti
ongelmiin, joita analysoitiin 2.3. kohdassa. Valittujen toimintalinjojen tarkoituksenahan on
korjata tai lieventaa olemassa olevia ongelmia ja johtaa parannuksiin.

Toiminnalliset tavoitteet liittyvat siten ehdotettuun EU:n toimeen liittyviin toimiin. Niiden
tuotos on havainnoitavissa tai jopa mitattavissa, ja se voidaan siten suoraan liittéa
toteutettuun toimintaan. Nama havainnoitavat/mitattavat toiminnalliset tavoitteet ovat
ensisijaisesti seuraavia:

e EU:n lainsaataja tekee muutoksia perusasetukseen (EY) N:o 216/2008.

e Julkaistaan asianmukaiset taytantdédnpanosaannodt, jotka koskevat ilmaliikenteen
hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen turvallisuutta sekda naiden palvelujen
tarjontaan osallistuvia organisaatioita, tyontekijoita, jarjestelmia ja laitteita.

e Perustetaan toimiva organisaatio.

o Ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen turvallisuutta seurataan
jatkuvasti.

e Tehdaan laheista yhteistydtéd muiden maksajien kanssa, erityisesti Eurocontrolin ja
SESAR-hankkeen kanssa.

e Markkinoille tulee yleiseurooppalaisia lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia.

e Ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen aloilla otetaan kayttéon
asianmukaiset valvontamenettelyt, ja ne pannaan taytantoon.

2.4.5 Indikaattorit

Indikaattoreita voidaan yksiléida kolmella eri tasolla:

e Seurausindikaattorit kuvaavat yhteiskuntaan viime kddessa kohdistuvia toivottuja
vaikutuksia. Ne ilmaistaan tavallisesti kokonaisvaltaisilla indikaattoreilla, ja monet
muut toimintalinjat voivat vaikuttaa niihin. Joiltakin osin saavutettuja tuloksia voi
olla vaikeaa, ellei mahdotonta, yhdistdd lentoturvallisuusviraston toimivallan
laajentamiseen.

e Tulosindikaattorit kuvaavat ehdotettujen toimintalinjojen valittdmia tavoitteita,
jotka on saavutettava, jotta yleistavoite voidaan saavuttaa. Ne ilmaistaan
toteutettujen toimien suorina ja lyhyen aikavalin vaikutuksina, ja my6s muut
toimintalinjat voivat vaikuttaa niihin.

e Tuotosindikaattorit kuvaavat niita tasmallisia toimia tai suoria vaikutuksia, joita
asiaa koskevassa lentoturvallisuusviraston lausunnossa ehdotettujen
toimintalinjojen odotetaan tuottavan. Komissio valvoo saavutuksia suoraan, ja ne
voidaan helposti tarkistaa.

Indikaattorien avulla voidaan seurata, saavutetaanko tavoitteet ja missa maarin. Ne on
tarkeaa maarittad etukateen, koska silloin voidaan arvioida ehdotetun toimen vaikutuksia.
Erityis- ja yleistavoitteiden tasolla indikaattorit liittyvat lIaheisesti ongelmiin ja odotettuihin
vaikutuksiin. Toiminnallisissa tavoitteissa kaytetdaan yksinkertaisempia ja helpommin
havainnoitavissa olevia indikaattoreita, jotka liittyvat toimien toteuttamiseen.

Sivu 34/98




Liite 2

Lausunto 1/2008

15. huhtikuuta 2008

Yleistavoitteisiin liittyvat seurausindikaattorit esitetdaan seuraavassa taulukossa:

Yksiloidyt ongelmat

Yleistavoitteet

Seurausindikaattorit

Ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuutta on
parannettava.

Kansalaisen suojelu:
lilkenne- ja
lentoturvallisuus

EASA-jarjestelmaan
kuuluvien ilmaliikenteen
hallintapalvelujen ja
lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuus

Ainakin osittain ilmaliikenteen
hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin
liittyvista tekijoista johtuvien
ilmailuonnettomuuksien
kustannuksia on
vahennettava.

Vauraus: vahennetaan
ainakin osittain
ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin
liittyvista tekijoista
johtuvien onnettomuuksien
kustannuksia.

Ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin
suoraan tai epasuoraan
liittyvien onnettomuuksien ja
vaaratilanteiden
aiheuttamien vaurioiden
kustannukset

Turvallisuuden
saantelyjarjestelmaa on
yhtenaistettava.

Euroopan aanen
vahvistaminen maailmassa

Vaikutus ICAQon,
ilmaliikenteen hallintaan /
lennonvarmistuspalveluihin
ja standardeihin ja
suositeltuihin
menettelytapoihin
(Standards And
Recommended Practices,
SARPSs)

EASA-jarjestelmaa
laajennetaan EU:n
ulkopuolelle.

Tehdaan uusia
assosiaatiosopimuksia tai
laajennetaan Euroopan
yhteisen ilmailualueen
maantieteellista
soveltamisalaa.

On perustettava vankka
saantelyjarjestelma, jossa
siviili-ilmailun turvallisuuteen
sovelletaan kokonais-
jarjestelmaan perustuvaa
lahestymistapaa.

Vauraus: kehitetaan
sisamarkkinoita ja
edistetdan tydvoiman
lilkkuvuutta.

Yleiseurooppalaisten
palveluntarjoajien tulo
markkinoille

Yhteisten
patevyysjarjestelmien
perustaminen ilmaliikenteen
hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja
hoitavaa teknista henkiléstoa
varten

Yhteisvastuu: kansalaisille
tarjotaan sama suojelun
taso koko 27 jasenvaltion
EU:ssa.

Yhteisten
turvallisuussaantéjen
yhdenmukainen
soveltaminen

SESAR-hanketta on tuettava
maarittamalla yksi ainoa
turvallisuuden
saantelyviranomainen, joka
mahdollistaa pikaisen ja
joustavan taytantéénpanon
ennakoimalla SESAR-
hankkeen
turvallisuustuotosten
vahvistamisen ja
hyvdksymisen.

Vauraus: vahennetdaan
turvallisuuden saantelyyn
liittyvia kustannuksia.

Asianmukaisten
menettelyjen perustaminen
merkityksellisten
turvallisuustuotosten
arviointia, vahvistusta ja
hyvaksyntaa varten

Taulukko 6: Yksiloidyt ongelmat, yleistavoitteet ja seurausindikaattorit.
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erityistavoitteet ja niiden

saavuttamisen seurannassa kaytettdvat indikaattorit esitetadn alla olevassa taulukossa 7.

Yksil6idyt ongelmat

Erityistavoitteet

Tulosindikaattorit

On parannettava
ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuutta ja
vahennettava
onnettomuuksista ja
vaaratilanteista aiheutuvia
kustannuksia.

Turvallisuuden saantelya
varten perustetaan
riippumattomia rakenteita
verrattuna muihin saantelyn
tai julkisten toimien muotoihin.

Lentoturvallisuusviraston
toimivalta on erotettu selvasti
muista saantelyn tai julkisten
toimien muodoista.

Teollisuus otetaan
jarjestelmallisesti mukaan
saantdjen laadintaprosessiin.

EASAN saantelymenettelyn
jatkuva soveltaminen

Standardoidaan
turvallisuusvalvonta
jasenvaltioissa.

Lentoturvallisuusviraston
suorittamat
standardointitarkastukset
laajennetaan ilmaliikenteen
hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen
aloille.

Turvallisuuden
saantelyjarjestelmaa on
yhtenaistettava.

Koko ilmailujarjestelmalle
luodaan yksi, yhtendinen
saantelyjarjestelma.

Ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen
saantely sisallytetaan
perusasetuksen
soveltamisalaan.

Yhdenmukaistetaan
toiminnanharjoittajia ja eri
palvelujen tarjoajia koskevia
hallintasdaantoja.

Laaditaan
toiminnanharjoittajien ja
palveluntarjoajien
hallintajarjestelmia koskevia
"horisontaalisia”
tdytantédénpanosaantdja.

On perustettava vankka
saantelyjarjestelma, jossa
siviili-ilmailun
turvallisuuteen
sovelletaan kokonais-
jarjestelmaan perustuvaa
ldhestymistapaa.

Viranomaisten ja
toiminnanharjoittajien/
palveluntarjoajien tehtavat
erotetaan selkeasti toisistaan.

Viranomaisten ja
toiminnanharjoittajien/palvelun
tarjoajien tehtavat erotetaan
selkeasti toisistaan etenkin
toimintamallien hyvaksymisen
osalta.

Helpotetaan eriytettyja
palveluja tarjoavien
yleiseurooppalaisten
palveluntarjoajien tuloa
markkinoille.

Perustetaan erityinen
hyvaksyntajarjestelma
vahintaan neljassa valtiossa
toimivia palveluntarjoajia
varten.

Helpotetaan pk-yritysten
lentopaikan
lentotiedotuspalvelun ja
asematason hallintapalvelujen
tarjoamista.

Yksinkertaistetaan lentopaikan
lentotiedotuspalvelua ja/tai
asematason hallintaa suoraan
organisoivia lentopaikkojen
pitdjia koskevia saantdja.

Saantdjen laadintaprosesseihin
sisdllytetdan taydellisia
vaikutusten arviointeja ja
kuulemismenettelyja.

Ehdotettuihin
taytantédnpanosaantoihin
liitetyt saaddsten vaikutusten
arvioinnit

SESAR-hanketta on
tuettava maarittamalla
yksi ainoa turvallisuuden
saantelyviranomainen,
joka mahdollistaa pikaisen
ja joustavan

Poistetaan turvallisuuden
saantelyprosesseissa olevia
paallekkaisyyksia.

Muodollinen yhteys
turvallisuuden saantelyn ja
muiden saantelymuotojen
valilla

Sivu 36/98




Liite 2

Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

taytantéénpanon
ennakoimalla SESAR-
hankkeen
turvallisuustuotosten
vahvistamisen ja
hyvdksymisen.

Ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuuden saantelyyn
liittyvaa tyota on
jarkeistettava.

Helpotetaan turvallisuuden
valvontaan kdytettavissa
olevien resurssien jarkevaa
kayttdéa EU:n tasolla.

Toimivaltaisten viranomaisten
vdliset valvontajdrjestelmat

Kaikkien
aluelennonjohtokeskusten
toimintojen yhtendinen
valvontaprosessi

Taulukko 7: Yksiloidyt ongelmat, erityistavoitteet ja tulosindikaattorit.

Seuraavassa taulukossa esitetaan toiminnalliset tavoitteet, jotka voidaan liittda useisiin
yksityiskohtaisiin havainnoitaviin tai mitattaviin tuotosindikaattoreihin.

Toiminnalliset tavoitteet

Tuotosindikaattorit

Muutetaan perusasetusta (EY)
N:o 216/2008.

Komissiolle annettu lentoturvallisuusviraston lausunto

Komission tekema saaddsehdotus

Ensimmainen kasittely Euroopan parlamentissa

Neuvoston kanta

Toinen kasittely Euroopan parlamentissa

Tarkistusten hyvaksyminen

Julkaistaan
hallinnan
lennonvarmistuspalvelujen

turvallisuutta sekd siihen
liittyvia  organisaatioita ja
tydntekijoitd koskevat yhteiset
taytantédnpanosaannot.

ilmaliikenteen
ja

Julkaistaan ilmaliikenteen hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja koskeviin
taytantédnpanosdantdihin liittyva NPA.

Julkaistaan ilmaliikenteen hallintapalvelujen ja
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia koskeviin
taytantédnpanosaantdihin liittyva NPA.

Julkaistaan ilmaliikenteen hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja koskeviin
taytantédnpanosaantodihin liittyva CRD.

Julkaistaan ilmaliikenteen hallintapalvelujen ja
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia koskeviin
taytantédnpanosaantoéihin liittyva CRD.

Annetaan lausunto ilmaliikenteen hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja koskevista

taytantédnpanosaanndista.

Annetaan lausunto ilmaliikenteen hallintapalvelujen ja

lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia koskevista
taytantébnpanosaanndista.
Lentoturvallisuusvirastoon Palkataan henkilostéa ilmaliikenteen hallinnan ja
perustetaan tarvittavat|lentopaikkojen sadntelyyn.
toiminnot. Palkataan henkiléstéa ilmaliikenteen hallinnassa ja

lennonvarmistuspalveluissa esiintyvien poikkeuksellisten
tilanteiden turvallisuusanalyysia varten.

Palkataan henkilostoa ilmaliikenteen
lennonvarmistuspalvelujen aloilla
standardointitarkastuksia varten.

hallinnan ja
suoritettavia

Nimitetaan ulkoiset tarkastajat, jotka voivat osallistua
ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
aloilla suoritettaviin standardointitarkastuksiin.

Ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
yhteisd otetaan mukaan turvallisuusvaatimusten neuvoa-
antavaan komiteaan (SSCQO).

Ilmaliikenteen  hallinnan
lennonvarmistuspalvelujen

ja

Ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
turvallisuusanalyysi sisallytetdan vuotuiseen
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turvallisuutta seurataan

jatkuvasti.

turvallisuusraporttiin.

Luodaan tiivis yhteys SESAR-
hankkeeseen.

Perustetaan ja toteutetaan vakaa prosessi,
arvioidaan SESAR-hankkeen turvallisuustuotoksia.

jossa

Markkinoille tulee
yleiseurooppalaisia
lennonvarmistuspalvelujen

tarjoajia.

Perustetaan ja toteutetaan yleiseurooppalaisten
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien erityinen
hyvaksyntaprosessi.

Ilmaliikenteen  hallintaa
lennonvarmistuspalveluja
koskevat sdanndét pannaan
vhdenmukaisesti  taytantéon
EU:ssa.

ja

Ilmaliikenteen hallinnan ja
aloilla  otetaan kayttéon
koskevia menettelyja.

lennonvarmistuspalvelujen
standardointitarkastuksia

Suunnitellaan ensimmadinen standardointitarkastusten
sarja, joka kasittda myo6s ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelut.

Ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen
aloilla suoritetaan ensimmainen standardointitarkastus.

Taulukko 8: Yksiloidyt ongelmat, toiminnalliset tavoitteet ja tuotosindikaattorit

2.5 Kaytettavissa olevat vaihtoehdot

2.5.1 Alustavassa vaikutusten arvioinnissa kaytetyt vaihtoehdot

Edelld mainitussa alustavassa vaikutusten arvioinnissa otettiin huomioon seuraavat viisi

vaihtoehtoa:

e A) "Ei tehda mitdan” (eli EASA-jarjestelman ensimmaisen laajennuksen jalkeen
odotettavissa olevaa tilannetta ei muuteta: virasto vastaa lentokelpoisuudesta,
lentomiehistdjen lupakirjoista ja lentotoiminnasta, ja kansallisella tasolla nimetyt

toimivaltaiset

viranomaiset

vastaavat lennonvarmistuspalveluista, myos

yleiseurooppalaisista palveluntarjoajista, ja lentopaikoista).

e B) EASA-jarjestelmaa

laajennetaan asteittain ilmaliikenteen hallinnan,

lennonvarmistuspalvelujen ja lentopaikkojen sdantelyyn, hyvaksyntaan ja
standardointitarkastuksiin.

e () Yhtenaisen eurooppalaisen ilmatilan menettelyd laajennetaan Eurocontrolille
annettavalla lentopaikkojen turvallisuuden sadntelya koskevalla valtuutuksella, ja
Eurocontrolille annetaan myds hyvaksyntaan ja standardointitarkastuksiin liittyvia

tehtavia.

e D) Perustetaan kokonaan uusi eurooppalainen virasto, jonka tehtavdana on tukea
komissiota ilmaliikenteen hallinnan, lennonvarmistuspalvelujen ja lentopaikkojen
turvallisuuden saantelyssa.

e E) "Laajennetulle” lentoturvallisuusvirastolle annetaan (vaihtoehdon B mukaisesti)
myds erityisid ilmaliikenteen hallinnan toiminnallisia tehtavia (kuten ilmaliikenteen

saatelyjarjestelma).

Tutkimuksessa todettiin parhaaksi vaihtoehto B. Paatelma perustui

konsulttiyrityksen

analyysiin odotetuista vaikutuksista, mita tukivat myds kuultujen alan toimijoiden arviot.

2.5.2 Tassa saadosten vaikutusten arvioinnissa huomioon otetut vaihtoehdot

Edelld kuvattuja vaihtoehtoja A, C, D ja E, joita myds komissio tarkasteli asiaa koskevassa
lopullisessa vaikutusten arvioinnissaan, ei siis tarvitse arvioida uudelleen tassa saadodsten
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vaikutusten arvioinnissa. On kuitenkin arvioitava muita tarkeita

vaihtoehto B voidaan tosiasiassa panna taytantdon.

seikkoja, jotta

NPA 2007/16 sisalsi kymmenen tatd koskevaa kysymystd, joissa myds oletettiin, etta
lopullisena tavoitteena on panna taytantdéén 2.5.1 kohdassa esitetyista vaihtoehdoista
(komission®’) jo perustellusti valitsema vaihtoehto.

Mainituista kymmenesta kysymyksesta kysymykseen 3 sisdltyi itse asiassa kaksi erillista
kysymysta: ilmatilan hallinnan luonne ja saantelytarve seka sama kysymys ilmaliikenteen
saatelyn osalta. Nain ollen on katsottava, ettd NPA:han sisaltyi yksitoista kysymysta.

Lentoturvallisuusviraston

mukaan kuutta

vaikutusten arviointia varten.

Nama kysymykset

niista ei

luetellaan seuraavassa taulukossa, jossa myds selitetaan,

tarvitse analysoida tarkemmin

miksi

tarkempaa vaikutusten analyysia ei pidetty tarpeellisena.

Asiakirjassa NPA 2007/16 olevat kysymykset

Nro

Teksti

Syy, jonka takia vaihtoehtoja ei oteta
huomioon

2

Lentoturvallisuusvirasto haluaa tietda,
ovatko oheiset keskeiset vaatimukset alan
toimijoiden mielesta hyva perusta
ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen turvallisuuden ja
yhteentoimivuuden séantelylle. Se myds
kannattaa kaikkia keskeisten vaatimusten
parannusehdotuksia.

Keskeisten vaatimusten laatua koskeva
arvio. Merkityksellisia vaihtoehtoja ei ole
maaritetty.

Ylivoimainen enemmistd alan toimijoista

4 Lentoturvallisuusvirasto haluaa tietaa, . - s .
L N . katsoi, ettei maaritelmia tarvitse
katsovatko alan toimijat, etta eurooppalaisen
. .. . .. |muuttaa.
ilmaliikenteen hallintaverkon yhteydessa . . . .
. o . : . Lentoturvallisuusvirasto totesi, ettei se
kaytettavien jarjestelmien Ja osien| _. . s =
2 s T anoa . ) .|aio ehdottaa ICAON tai SES-jarjestelman
maaritelméssa maaritelladn asianmukaisesti| ... . - . i o
. iy . maaritelmiin  muutoksia ja ettd se
sellaiset jarjestelmat ja osat, jotka on : i e e i e
- o . sovittaa taytantédnpanosadntonsa (IRs)
siséllytettavd laajennetun perusasetuksen : u : :
. suorituskyvysta ja muista
soveltamisalaan. o . - .
yhteentoimivuuteen liittyvisté asioista
vastaavien kanssa.
Vaikutuksia ei tarvitse enda arvioida.
. . . ..., |Tama sisal jo EASA-jarj Imaan.
5 Lentoturvallisuusvirasto haluaa tietaa, ama sisa tyy jo EASA-jarjestelmaa
L - . Asiakirjaan NPA 2007/16 vastanneet alan
katsovatko alan toimijat, etta turvallisuuden|_ = .. . o
. . i . ._ | toimijat kannattivat tata.
kannalta merkityksellisten jarjestelmien ja . - . -
. ; ) .| Lentoturvallisuusvirasto totesi, etta
osien  suunnitteluun, valmistukseen ja|, .. _. . iy imu
. .~ ~Itallaisesta mahdollisuudesta paatetaan
huoltoon osallistuvien . S - - -
Vo . - .. |tapauskohtaisesti ja etta asiaan liittyvia
saantelyorganisaatioiden seka|, . . s i
. . . taytantdédnpanosaantdja tuetaan
vaatimustenmukaisuuden tarkistukseen : - - v 1
. . . - . |laatimalla asianmukaisia saadosten
osallistuvien on osoitettava patevyytensa, ) T
. . v o " . vaikutusten arviointeja.
jotta voidaan keventaa lentopaikkojen|.:. .. - . .
e Siina vaiheessa ei tarvita
pitdjien vastuuta. - . L
yksityiskohtaisempaa arviointia.
7 |Lentoturvallisuusvirasto haluaa alan|Alan toimijat tulkitsevat, ettda tama
toimijoiden esittavdn nakemyksensa siita, | mahdollisuus sisdltyy jo SES-

ettd ilmaliikenteen hallintapalvelujen ja
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat voivat
tarjota useita palveluja ja/tai harjoittaa
toimintaa useassa yksikdssa yhdella luvalla.

saantelyjarjestelmaan.
Vaikutuksia ei tarvitse enaa arvioida.

37
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9 |Lentoturvallisuusvirasto haluaa tietaa, |[Tatda mahdollisuutta on jo arvioitu
voisivatko arviointilaitokset alan toimijoiden |lentopaikkojen osalta. Samat tekijat
mielesta hyvaksya jotkin palveluntarjoajat, |vaikuttavat lahtékohtaisesti myos
jotka eivat tarjoa erityisen arkaluonteisia|ilmaliikenteen hallintaan ja
palveluja. Pitaisikd lentoturvallisuusvirastolla|lennonvarmistuspalveluihin.
olla siina tapauksessa valtuudet akkreditoida
tallaiset arviointilaitokset?

10 |Lentoturvallisuusvirasto haluaa tietaad, onko Alan toimijoiden nakemysten perusteella

alan toimijoiden mielesta asianmukaista,
ettd  joihinkin  turvallisuuden kannalta
merkityksellisiin  jarjestelmiin  ja  osiin
sovelletaan erillisida hyvaksyntajarjestelmia.
Mitkd nama jarjestelmat ja osat siina
tapauksessa olisivat?

ei voitu madrittad tapauksia tdllaista
prosessia varten.

Lentoturvallisuusvirasto totesi, etta
tallaisesta mahdollisuudesta paatetaan
tapauskohtaisesti ja ettd asiaan liittyvia

tdytantdédnpanosaantdja tuetaan
laatimalla asianmukaisia saadosten
vaikutusten arviointeja.

Siina vaiheessa ei tarvita

yksityiskohtaisempaa arviointia.

Taulukko 9: Asiakirjassa NPA 2007/16 olevat asiat, joiden vaikutusta ei tarvitse
analysoida yksityiskohtaisesti.
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Jaljella olevien asiakirjassa NPA 2007/16 esitettyjen viiden kysymyksen kohdalla voidaan
sita vastoin harkita vaihtoehtoisia ratkaisuja. Ne luetellaan alla olevassa taulukossa 10.
Niiden vaikutuksia arvioidaan yksityiskohtaisesti 2.7-2.11 kohdassa.

Asiakirjassa NPA 2007/16

Vaihtoehdot

vai lennonjohto-

olevat kysymykset
Nro Teksti
1 Or?kc.) llei 1A lseka yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman
tc_;_nr_mqta_ma etha kehittaminen) etta tiettya ilmatilaa koskevat paatokset ovat
pa.at.t_ar.nlnen afan luonteeltaan valtiollisia, ja niissé on noudatettava
tOImIJOIden nariicacatiil,ecan c33nnAlcis
mielestd valtion [|IB |Seka yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman

kehittaminen) etta tiettya ilmatilaa koskevat paatdkset ovat

lentoturvallisuus-
viraston hyvaksya
yleis-
eurooppalaisten
lennonvarmistus-

palvelujen saanneltyjé toimia, joita palveluntarjoajat toteuttavat

tarjoajien keskeisten vaatimusten perusteella.

tehtava? 1C |Yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman kehittaminen)
eivat kuulu EASAn perusasetuksen soveltamisalaan, mutta
tiettya ilmatilaa koskevat paatokset ovat luonteeltaan
valtiollisia ja kuuluvat ndin ollen oikeussaantdjen
soveltamisalaan.

1D |Yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman kehittaminen)

eivat kuulu EASANn perusasetuksen soveltamisalaan, mutta
tiettya ilmatilaa koskevat paatokset ovat luonteeltaan
palvelujen tarjoamista, jota toteutetaan keskeisten
vaatimusten perusteella.

3 Onko 3A [limaliikenteen saately on luonteeltaan saantelya / valtion

(liikkenteenjilmaliikenteen tehtava.

saantely) [sdately alan 3B [IImaliikenteen saately on palvelu tai operatiivinen tehtava,
toimijoiden ja sitd ndin ollen saannelldan.
mielesta 3C [Imaliikenteen s&ately on EU:n tasolla s&dantelytehtava.
luonteeltaan Paikallista  (tai  alueellista) ilmaliikenteen  saatelya
saantelya vai saannellaan.
palvelujen
tarjoamista?

3 Onko ilmatilan 3D [Ilmatilan hallinta (mukaan lukien turvallisuus, kapasiteetti
(ilmatilan |hallinta alan ja tehokkuus) on luonteeltaan saantelya / valtion tehtava.
hallinta) :;):;T'ejggen 3E [IImatilan hallinta on palvelu tai operatiivinen tehtava, ja sita

nain ollen saannellaan.

luonteeltaan
saantelya vai 3F [IImatilan hallinta on EU:n tasolla saantelytehtdava. Paikallista
palvelujen ilmatilan hallintaa saannellaan.
tarjoamista?

6 Voitaisiinko 6A |Pk-yritysten kohdalla sallitaan kansallisia
tiettyjen muunnoksia/poikkeuksia.
palvelujen 6B |Pk-yritykset noudattavat oikeasuhteisia yhteisia saantéja ja
tarjoamisen ilmoittavat itse vaatimusten noudattamisesta.
yhteydessa luopualeC |Pk-yritykset noudattavat oikeasuhteisia yhteisid sdantoja, ja
lupamenettelysta? niilta edellytetdan hyvaksyntaa.

8 Pitaisiko 8A [|'Ei tehda mitdan”, eli kansalliset valvontaviranomaiset

valvovat kaikkia lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia, kuten
yhtendisessa eurooppalaisessa ilmatilassa.

3B

Lentoturvallisuusvirasto valvoo vahintaan kahdessa
valtiossa palveluja tarjoavia (lentoturvallisuusvirasto valvoo

"rajat ylittavia” palveluja tarjoavia).
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palvelujen ja 8C |[Kuten vaihtoehdossa 8B, lentoturvallisuusvirasto valvoo, jos
ilmaliikenteen palveluja tarjotaan vahintdaan neljassa valtiossa (ei kata
hallintapalvelujen rajat ylittdvien palvelujen tarjoamista eika
tarjoajat? Miten ilmaliikennepalveluja toiminnallisessa ilmatilan lohkossa, jos
palvelun yleis- niitéd tarjoaa eri ilmalilkennepalvelujen tarjoajista koostuva
eurooppalainen ryhma).

luonne

maaritelldan siina

tapauksessa?

Taulukko 10: Asiakirjassa NPA 2007/16 olevat kysymykset, joissa voidaan
maarittada vaihtoehtoja.
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Monet asiakirjaan NPA 2007/16 vastanneet alan toimijat totesivat |lisdksi, etta
lentoturvallisuusviraston toimivalta voidaan laajentaa ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin kahdella menetelmalld. Ensimmadisena vaihtoehtona on
muuttaa perusasetusta, ja toisena vaihtoehtona on sisallyttéda viraston tehtédva yhtenaisen
eurooppalaisen ilmatilan lainsdaadantokehykseen. Lentoturvallisuusviraston mielesta tama
ehdotus on syyta ottaa huomioon, minka vuoksi virasto sisadllytti sen téahan saaddésten
vaikutusten arviointiin, vaikka sita ei kasitelty NPA:ssa esitetyissa kysymyksissa. Virasto
ottaa huomioon seuraavat kolme vaihtoehtoa:

e O0A): Lentoturvallisuusvirastolle ei anneta mitdan tehtdavaa ilmaliikenteen
hallinnassa ja lennonvarmistuspalveluissa.

e 0B): Ilmaliikenteen hallinta ja lennonvarmistuspalvelut sisallytetaan
perusasetukseen.

e 0C): Yhtenaista eurooppalaista ilmatilaa koskevia asetuksia muutetaan, jotta niihin
voidaan sisallyttaa ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin liittyva
lentoturvallisuusviraston tehtava.

Seuraavassa kohdassa arvioidaan vaihtoehtojen vaikutuksia vyksityiskohtaisesti ja
vertaillaan vaihtoehtoja.

2.6 Paras vaihtoehto laajennettaessa lentoturvallisuusviraston toimivalta
ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen turvallisuuden saantelyyn

2.6.1 Vaihtoehdot

Laajennettaessa lentoturvallisuusviraston toimivalta ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen turvallisuuden sdantelyyn kaytettdvissd ovat seuraavat
vaihtoehdot:

e OA: Lentoturvallisuusvirastolle ei anneta mitaan tehtavaa ilmaliikenteen hallinnassa
ja lennonvarmistuspalveluissa (eli “ei tehda mitaan”).

e OB: Ilmaliikenteen hallinta ja lennonvarmistuspalvelut sisallytetaan
perusasetukseen.

e 0C: Yhtenaista eurooppalaista ilmatilaa koskevia neljaa (perus)asetusta muutetaan,
jotta niihin voidaan sisallyttaa ilmaliikenteen hallintaan ja

lennonvarmistuspalveluihin liittyva lentoturvallisuusviraston tehtava.
Vaihtoehtoa OA ei tarvitse arvioida, koska sitéd on jo analysoitu eikd sitd suositeta
ECORYSin alustavassa vaikutusten arvioinnissa. Sitd kuitenkin tarvitaan vyhteiseksi
lahtékohdaksi vaihtoehtojen 0B ja 0C vertailuun.

2.6.2 Kohderyhma ja asianomaisten yksikkdjen maara

2.6.2.1 Toimivaltaiset viranomaiset

"Yhtendisesta ilmatilasta” vastaavat kansalliset ilmailuviranomaiset hoitivat aiemmin kahta
ilmaliikenteen  hallinnan  ja lennonvarmistuspalvelujen  turvallisuuteen liittyvaa
paatehtavaa:

e saantely (eli ICAOn maaraysten saattaminen ja sisdllyttaminen osaksi kansallista
oikeusjarjestystd)

e ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen yleinen valvonta, koska asiaa
koskevia ICAOn standardeja ei ollut kaytettavissa.

SES-jarjestelma on jo muuttanut ratkaisevasti edella mainittua tilannetta, koska sen
perusteella EU:n tasolla kehitetddn parhaillaan ilmaliikenteen hallintaa ja
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lennonvarmistuspalveluja koskevia yhteisid saantoja3®. Jasenvaltioiden on nimettiva tai
perustettava tassa yhteydessa kansallisia valvontaviranomaisia (National Supervisory
Authorities, NSA)*°, jotta yhteisiin sdantdihin perustuvia palveluntarjoajien hyvaksymis- ja
valvontamenettelyjé voidaan soveltaa muodollisesti. Yhtenaistd ilmatilaa koskevien
saanndsten nojalla kansallisia valvontaviranomaisia on lisdksi arvioitava noudattamalla
"vertaisarviointimenettelyd”“°.

Lahtokohta (eli vaihtoehto 0A) on nain ollen seuraava:

e IImaliikenteen hallintaa ja lennonvarmistuspalveluja (mukaan lukien turvallisuutta)
koskevia yhteisia saantdja laaditaan edelleen soveltamalla yhtenadisen
eurooppalaisen ilmatilan menettelyja.

e Kansalliset valvontaviranomaiset hyvdksyvat edelleen lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajat ja valvovat niitéd maantieteellisen toimivaltansa rajoissa.

e Kansallisille valvontaviranomaisille tehdaan Eurocontrolin ESIMS-ohjelman mukaisia
maaraaikaistarkastuksia.

Edelld mainitut seikat eivat Iahtdkohtaisesti muutu, jos turvallisuutta koskevien saantojen
laadinta (ensimmainen edelld luetelluista tehtavistd) annetaan lentoturvallisuusviraston
tehtavaksi. Toisin sanoen vaihtoehdot OA, OB tai OC eivat vaikuta kansallisiin
toimivaltaisiin viranomaisiin. Vaihtoehdot OB tai OC sita vastoin vaikuttavat
lentoturvallisuusvirastoon ja Eurocontroliin, joka nykyaan yleensa tarvittaessa
valtuutetaan kehittamaan taytantédnpanosaannot.

Toisen tehtdvan (lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien hyvaksynta ja valvonta) kohdalla
on pantava merkille, ettd SES-jarjestelm&an osallistuu nykydan 30 valtiota®'.
Vaihtoehdoissa OB tai OC naihin valtioihin ei kohdistu oleellisia muutoksia, koska niiden
toimivaltaiset viranomaiset vastaavat joka tapauksessa edelleen paaasiallisten kansallisten
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien hyvdksynnastd ja valvonnasta ldheisyyteen liittyvista
syista.

Kummassakin vaihtoehdossa kansallisia valvontaviranomaisia arvioidaan. Vaihtoehdot 0B
ja 0C vaikuttavat lentoturvallisuusvirastoon seka 30 viranomaiseen ja Eurocontroliin, joka
nykyaan toteuttaa ESIMS-ohjelmaa (Eurocontrolin turvallisuusvaatimusten
taytantédnpanon seuranta- ja tukiohjelma).

Vaihtoehdoissa OB ja OC asianomaisia kansallisia valvontaviranomaisia on

kaikkiaan 30. Vaihtoehdot OB ja OC vaikuttavat seka Eurocontroliin etta
lentoturvallisuusvirastoon.

2.6.2.2 limaliikenteen hallintapalvelujen ja lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat

Lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien toiminta edellyttdd jo periaatteessa lupaa®’.
Valtaosaan niistéa ei kohdistu oleellisia muutoksia riippumatta siitd, sisallytetdanko
lentoturvallisuusviraston tehtdva yhteen saadokseen vai eri saaddksiin, koska kyseiset
palveluntarjoajat ovat perinteisesti siviili-ilmailun lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia,
jotka muodostavat yhden julkisen vyksikdén, joka tarjoaa yleiselle lentoliikenteelle
lennonvarmistuspalveluja jonkin valtion ilmatilassa. Tama tilanne kuitenkin kehittyy myds
SES-lainsaadannén vuoksi.

Joissakin tapauksissa keskeiset siviili-ilmailun lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat
tarjoavat ilmaliikennepalvelujen liséksi usein navigointi-, ilmailutiedotus-, valvonta- tai
viestintadpalveluja. Meteorologisten palvelujen tarjoajat ovat sita vastoin pitkalle

38 SES-puiteasetuksen N:o 549/2004 8 artikla.
3 puiteasetuksen 4 artikla.
40 Lennonvarmistuspalvelujen tarjoamista koskevista yhteisistd vaatimuksista 20 pdivdnd joulukuuta 2005
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2096/2005 (EUVL L 335, 21.12.2005, s. 13) 9 artikla.
“l Liechtenstein on assosioitunut yhteisdén, mutta se on perinteisesti siirtdnyt ilmaliikenteen hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja koskevat asiat naapurivaltioilleen.
42 palveluntarjonta-asetuksen (EY) N:o 550/2004 7 artikla.
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erikoistuneita, minkd vuoksi ei ole merkittavia tapauksia, joissa tallainen palveluntarjoaja
tarjoaa erityyppisia palveluja. Meteorologisten palvelujen tarjoajia ja sotilasilmailun
palveluntarjoajia ei ndin ollen oteta huomioon jaljempana.

Useimmat (mutta eivat kaikki mainitut keskeiset siviili-ilmaliikenteen hallinnan ja siviili-
ilmailun  lennonvarmistuspalvelujen  yksikdt) tarjoavat turvallisuuden  kannalta
merkityksellisia huoltopalveluja henkilésténsa avulla.

On kuitenkin mielenkiintoista panna merkille, ettd jotkin niista ovat my6s kaupallisen
lentotydn harjoittajia, jotka tekevat lentotarkastuksia ja kalibroivat
radionavigointisignaaleja. Itse asiassa kuusi niistd (ATSA-Bulgaria, Avinor, LFV, DSNA,
ENAV ja HCAA) lueteltiin (4.4.2008) ilmatilan standardeja ja kalibrointia kasittelevan
kansainvalisen komitean (International Committee for Airspace Standards and Calibration,
ICASC) Internet-sivustolla®® lentoalan kalibrointipalvelujen tarjoajina. Kyseiset
palvelut kuuluvat jo EASA-jarjestelmé@n soveltamisalaan. Saantelyjarjestelman
pirstaloituminen voi nain ollen vaikuttaa tallaisiin lentotoiminnan harjoittajiin tai
ilmaliikennepalvelujen tarjoajiin.

My6s Eurocontrolin alueellisissa |dhentymis- ja toimeenpanosuunnitelmissa (Local
Convergence and Implementation Plans, LCIP)* vyksildidadn joitakin keskeisid
ilmaliikennepalvelujen tarjoajia maansa suurimpien lentoasemien ja/tai useiden valtioiden
lukuisten lentopaikkojen pitdjiksi. Seuraavassa taulukossa esitetadn tiivistelma naista

tiedoista.
Nro Valtio Keskeinen siviili- Ilmaliikenteen hallinnan /
ilmaliikennepalvelujen tarjoaja| lennonvarmistuspalvelujen lisaksi
(Jonka paatoimialana on tarjottavat operatiiviset palvelut
ilmaliikenteen hallinta)

1 Itavalta Austrocontrol Ei

2 Belgia Belgocontrol Ei

3 Bulgaria ATSA Lentotyd

4 Kypros Department of Civil Aviation — ANS Ei

5 TSekki ANS - TSekki Ei

6 Tanska Naviair Ei

7 Viro EANS Ei

8 Suomi Finavia Lentopaikkojen (25) pitdja
9 Ranska DSNA Lentotyd

10 Saksa DFS Ei

11 Kreikka HCAA Lentoty6 +

lentopaikkojen (43) pitaja

12 Unkari HungarControl Pte. Ltd. Co Ei

13 Irlanti IAA Operations Directorate Ei

14 Italia ENAV Lentotyd

15 Latvia LGS Ei

16 Liettua ORO NAVIGACIJA Ei

17 Luxemburg Ei ole Ei koske tata

18 Malta MATS Ei

19 Alankomaat LVNL Ei

20 Puola PANSA Ei

21 Portugali NAV Portugal Ei

22 Romania ROMATSA Ei

23 Slovakia LPS SR Ei

24 Slovenia Slovenia Control Ei

25 Espanja AENA Lentopaikkojen (47) pitaja
26 Ruotsi LFV Lentotyd +

43 http://avhwww.jccbi.gov/icasc/fi service providers.html
44 http://www.eurocontrol.int/Icip/public/subsite homepage/homepage.html
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lentopaikkojen (16) pitaja

27

Yhdistynyt NATS Ei
kuningaskunta

28

Islanti* Isavia (Flugstodir) Lentopaikkojen toiminnot

29

Liechtenstein* Ei ilmaliikennepalvelujen tarjontaa Ei koske tata

30

Norja Avinor Lentotyo +
lentopaikkojen (46) pitaja

31

Sveitsi Skyguide Ei

*Alueellista Idhentymis- ja toimeenpanosuunnitelmaa ei ole laadittu.

Taulukko 11: Myds muita kuin ilmaliikenteen hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja tarjoavat keskeiset siviili-ilmaliikennepalvelujen
tarjoajat

Edella olevasta taulukosta ilmenee, etta kuusi ilmaliikennepalvelujen tarjoajaa tekee
lentoty6ta ja kolme on myés lentopaikkojen pitajia.

Huomiota on nain ollen Kiinnitettdva yhdeksdadn edella mainittuun
toiminnanharjoittajaan/palveluntarjoajaan, jotka joutuvat noudattamaan yhta
tai useampaa lainsaadantéa ja joihin vaihtoehdot OB ja OC voivat tasta syysta
vaikuttaa.

2.6.2.3 Muut useiden palvelujen tarjoajat

Lentoturvallisuusviraston kaytettavissa olevien tietojen perusteella kussakin valtiossa on
keskeisten siviili-ilmaliikennepalvelujen tarjoajien lisdksi joitakin muita yrityksia/yksikk6ija,
jotka tarjoavat ilmaliikenteen hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja. Jaljempana
olevassa taulukossa on tiivistelma saatavilla olevista tiedoista.

Lentoturvallisuusviraston toimivallan perustamistapa ei todennakdisesti vaikuta Tower
Company Gmbh -yritykseen, koska se tarjoaa ainoastaan ilmaliikenteen hallintapalveluja,
eikd Romanian CAA:n ilmailutiedotuspalvelun osastoon, koska se kuuluu paikalliseen
CAA:han. Tilanne voi kuitenkin olla toinen kaikille muille, jotka ovat paddasiassa
lentopaikkojen pitajia.

Yksikkojen Valtio Muut tiedossa olevat keskeiset Paatoimiala
maara siviili-ilmailun

lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajat

1 TSekki Prahan lentoasemaviranomainen Lentopaikkatoiminta

=

Viro Tallin Airport Ltd Lentopaikkatoiminta

3 Suomi Mikkelin lentoasema Lentopaikkatoiminta
Seinadjoen lentoasema
Sodankyldn lentoasema

66 Ranska 66 yksityista lentopaikan Lentopaikkatoiminta
lentotiedotuspalvelun tarjoajaa

5-1 Saksa Tower Company GmbH Lennonjohto (vain
lennonjohtotornin (TWR)
palvelut)

Fraport* Lentopaikkatoiminta
Minchen Flughafen*
2 alueellista lentoasemaa (Lahr &
Mannheim), jotka tarjoavat suoraan
lennonjohtotornin palveluja

8 Unkari Budapestin lentoasema (viestinta-, Lentopaikkatoiminta
navigointi- ja valvontapalvelut)
FlyBalaton LHSM (viestinta-,
navigointi- ja valvontapalvelut)
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Debrecen LHDC (viestinta-,
navigointi- ja valvontapalvelut)
LHPP Pécs-Pogany (viestinta-,

navigointi- ja valvontapalvelut sekd
lentopaikan lentotiedotuspalvelu)
Békéscsaba (viestinta-, navigointi- ja
valvontapalvelut seka lentopaikan
lentotiedotuspalvelu)
GyG6r-Pér (viestinta-, navigointi- ja
valvontapalvelut seka lentopaikan
lentotiedotuspalvelu)
Nyiregyhaza (viestinté-, navigointi-
ja valvontapalvelut seka lentopaikan
lentotiedotuspalvelu)
Szeged (viestinta-, navigointi- ja
valvontapalvelut seka lentopaikan
lentotiedotuspalvelu)

8 Irlanti Waterford Airport Lentopaikkatoiminta
Kerry Airport PLC
Galway Airport
Ireland West Airport Knock
Sligo Airport Co LTD
Donegal Airport
Weston Airport

10 Italia Riippumattomia lentopaikan Lentopaikkatoiminta
lentotiedotuspalvelun tarjoajia
1 Luxemburg Adm. de I'’Aéroport de Luxembourg Lentopaikkatoiminta
0 Romania RCAA:n ilmailutiedotuspalvelun Kansallisen
osasto ilmailuviranomaisen (NAA)
osasto
10 Slovenia Paikallisen lentopaikan Lentopaikkatoiminta
lentotiedotuspalvelun tarjoajia (10)
40 Ruotsi Paikallinen lentopaikan Lentopaikkatoiminta

lentotiedotuspalvelu noin
40 lentopaikassa

1 Yhdistynyt SERCO Aviation Palvelujen hallinta
kuningaskunta

153 YHTEENSA

*Asematason hallintapalvelu

Taulukko 12: Pienet siviili-ilmaliikennepalvelujen tarjoajat, joiden paatoimialana
on lentopaikkatoiminta.

Nyt kasiteltdvéan lausunnon yhteydessé Ilentopaikkojen pitajat voisivat tarjota
yksinkertaisia paikallisia palveluja eli lentopaikan lentotiedotuspalvelua ja/tai asematason
hallintapalvelua siten, ettei niiden tarvitse ryhtya taysimaaraisiksi
lennonvarmistuspalvelujen  tarjoajiksi eikd ottaa palvelukseen Iluvan saaneita
lennonjohtovirkailijoita. Jos ne paattavat ryhtya lennonjohtotornin ilmaliikenteen
valvontapalvelujen tarjoajiksi, niiden ja niiden henkiléstéon on tietenkin taytettava
ilmaliikennepalveluja koskevat keskeiset vaatimukset. Lentopaikan lentotiedotuspalvelua
ja asematason hallintaa koskevien vaatimusten mahdollista yksinkertaistamista kdsitellaan
tarkemmin 2.10 kohdassa, mutta tassa arvioinnissa huomioon otettavia lentopaikan
tarjoajia, joihin vaihtoehdot OB ja OC saattavat vaikuttaa, voidaan arvioida
olevan 150.
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2.6.2.4 Suunnittelu-, tuotanto- ja huolto-organisaatiot

EASA-jarjestelmdssa saannelldan jo ilma-alusten, moottorien ja niiden osien, mukaan
lukien navigointiin ja viestintdan tarkoitetun avioniikan, suunnittelu-, tuotanto- ja huolto-
organisaatioita. SES-jarjestelmdssa sadadetddn myds suunnittelijoiden/valmistajien
vastuusta, joka koskee velvoitetta allekirjoittaa rakenneosien
vaatimustenmukaisuusvakuutus®.

SES-jarjestelmassa kuitenkin edellytetdadn, ettd mikali turvallisuuteen liittyvat huolto-
organisaatiot®® eivat ole hyvaksyttyja lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia, viimeksi
mainitut valvovat niitd “yhteisten vaatimusten” perusteella*’. Vaihtoehto 0OA ei vaikuta
tdhan, joten kyseinen vaihtoehto ei vaikuta yhteenkaan huolto-organisaatioon.

Mydskaan vaihtoehto OC (jossa lentoturvallisuusvirastolle annetaan tehtava, mutta SES-
jarjestelma sailytetdan nykyiselldan) ei vaikuta yhteenkdaan huolto-organisaatioon.

Vaihtoehdossa OB huolto-organisaatioita voitaisiin sita vastoin saannella
tapauskohtaisesti erilladn lennonvarmistuspalvelujen tarjoajista. EU:ssa on
tiedossa talla hetkella ainoastaan kolme merkittavaa yritysta tai yksikkoa, jotka
suorittavat mainittuja turvallisuuteen liittyvia huoltopalveluja: Cyprus Telecommunications
Agency (CYTA), Eltel Networks*® ja Techno Sky*°. Viraston sd&nnét vaikuttavat niihin, jos
niiltd edellytetaan lupaa.

Seuraavassa taulukossa luetellut kolme suunnittelu- ja tuotantoyksikkda tarjoavat
my®&s ilmanliikenteen hallintapalveluja seka viestinta-, navigointi- ja valvontapalveluja.

Valtio Muut tiedossa olevat keskeiset Paatoimiala
siviili-ilmailun
lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajat
Saksa Airbus Deutschland GmbH Suurten lentokoneiden suunnittelu ja
(ilmaliikennepalvelut Hampurin tuotanto
Finkenwerderin lentoasemalla)
BAN 2000 Gmbh Viestinta-, navigointi- ja
THALES ATM Navigation GmbH valvontapalvelulaitteita koskevat avaimet
(viestinta-, navigointi- ja kateen -ratkaisut +
valvontapalvelut) ilmaliikenteen hallintajarjestelmien seka
viestinta-, navigointi- ja
valvontapalvelujérjestelmien suunnittelu
ja tuotanto
Irlanti IAA Technology Directorate Viestinta-, navigointi- ja
(viestinta-, navigointi- ja valvontapalvelujen sijoitus, hankinta ja
valvontapalvelut) harjoittaminen

Taulukko 13: Myo6s ilmaliikenteen hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja
tarjoavat tekniset organisaatiot

Vaihtoehdot OB ja OC voivat nain ollen vaikuttaa kolmeen (ilmanliikenteen
hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja tarjoavaan) + kolmeen
suunnittelu, tuotanto- tai huolto-organisaatioon.

45 Eurooppalaisen ilmaliikenteen hallintaverkon yhteentoimivuudesta 10 p&ivdnd maaliskuuta 2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 552/2004 (EUVL L 96, 31.3.2004, s. 26) 5 artikla.

46 Organisaatiot, joiden henkiléstd valvoo ja maérittdd uudelleen turvallisuuden kannalta térkeitd jérjestelmia
reaaliaikaisesti seka allekirjoittaa kayttdéonluovutussopimuksen suunnitellun tai paikalla tehdyn korjaushuollon
jalkeen.

47 Lennonvarmistuspalvelujen tarjoamista koskevista yhteisistd vaatimuksista 20 p&ivand joulukuuta 2005
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2096/2005 (EUVL L 335, 21.12.2005, s. 13) 8 artikla.

“® http://www.eltelnetworks.com/main.aspx?ID=B2B538BF-3D54-4640-984A-D3DE847ED006

4 http://www.technosky.it/Lang1/
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2.6.2.5 Koulutusorganisaatiot ja laakarit

Viraston saatavilla olevien tietojen perusteella seuraavassa taulukossa luetellut nelja
yksikkda, jJotka eivat tarjoa ilmaliikenteen hallintapalveluja eivatka
lennonvarmistuspalveluja, tarjoavat lennonjohtovirkailijan koulutusta.

Sijainti Muut tiedossa olevat siviili-ilmailun Paatoimiala saanneltyjen
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat ilmailupalvelujen alalla
Latvia ANS Training Centre Lennonjohtovirkailijoiden koulutus
Liettua |Vilnan Gediminasin teknillinen korkeakoulu|Lennonjohtovirkailijoiden koulutus
Luxemburg | Institute of Air Navigation Services (IANS) |Lennonjohtovirkailijoiden koulutus
Ruotsi EPN (Entry Point North) Lennonjohtovirkailijoiden koulutus

Taulukko 14: Lennonjohtovirkailijoiden koulutusorganisaatiot

koulutuksen tarjoajilta®?
hyvaksyntaa. Mikaan

SES-jarjestelméssa laakareiltd®® ja lennonjohtovirkailijan
edellytetdéan kuitenkin jo kansallisen valvontaviranomaisen
vaihtoehdoista 0A, 0B ja 0C ei nain ollen vaikuta niihin.

2.6.2.6 Yhteenveto sdaddksen vaikutuksen kohteena olevista yksikoista

Edella 2.6.2.1, 2.6.2.2, 2.6.2.3, 2.6.2.4 ja 2.6.2.5 kohdassa esitettyjen tietojen
perusteella sadaddoksen vaikutuksen kohteena olevien yksikkéjen maara arvioidaan alla
olevassa taulukossa 15 seuraavasti:

VAIHTOEHTO Arvioitu maara
Tunni Kuvaus Viran- Lennon- Lento- Suunnittelu-, Lennonjohto-
ste omaiset| varmistus- |paikkojen| tuotanto- tai virkailijoiden
palvelujen pitajat huolto- koulutus-
tarjoajat organisaatiot |organisaatiot tai
laakarit
0OA ["Ei tehda mitaan.” 0 0 0] 0] o
OB |Laajennetaan 30 + 2* 9 150 3 (myobs 0]
perusasetuksen lennonvarmistu
soveltamisalaa. spalvelujen
tarjoajia)
+ 3 (huolto)
0C [EASAnN tehtava 30 + 2= 9 150 3+3 0]
sisallytetdan SES-
jarjestelmaan.

*Eurocontrol ja EASA

Taulukko 15: saadoksen vaikutuksen kohteena olevien yksikkdjen maara
laajennettaessa viraston toimivaltaa eri tavoin

Nain ollen on erityisen tarkeda arvioida lentopaikkojen pitdjiin kohdistuvia vaikutuksia,
jotta voidaan vertailla vaihtoehtoja 0B ja OC.

50 Yhteisén lennonjohtajan lupakirjasta 5 paivéna huhtikuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/23/EY 12 artiklan 1 kohta.
! Direktiivin 13 artiklan 1 kohta.
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2.6.3 Turvallisuusvaikutukset

Vaihtoehdossa OA ei muuteta mitddn SES-perusasetusta®? eikd perusasetusta.

Vaihtoehdossa 0OC muutamassa artiklassa kuvaillaan viraston tehtdavaa, mutta SES-
saannosten yleinen ajattelutapa ja sanamuoto sailyvat ennallaan. SES-jarjestelman “toista
pakettia” koskeva lainsdadantdéehdotus ei muuta tata oletusta, koska sen pddasiallisena
tavoitteena on seurata suorituskykya ja lisata tehokkuutta eikd saannelld turvallisuutta.
Vaihtoehdot OA ja OC ovat nain ollen turvallisuuden kannalta yhdenvertaisia, koska ne
molemmat perustuvat SES-jarjestelman nykyisiin turvallisuussaannoksiin.

Vaihtoehdossa 0B perusasetukseen sisallytetdan useampi ilmaliikenteen hallintaa ja
lennonvarmistuspalveluja koskeva artikla. Siina on talla hetkella 70 artiklaa. Tassa
saaddsten vaikutusten arvioinnissa oletetaan, ettd kyseisten artiklojen ajattelutapa ja
sanamuoto sadilyvat ennallaan, joten EASA-jarjestelmaa sovelletaan sellaisenaan
ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin.

Seuraavassa taulukossa luetellaan joitakin yleisia piirteita, jotta vaihtoehtoa OB voidaan
verrata kahteen muuhun vaihtoehtoon turvallisuusvaikutusten kannalta.

Aihe SES-jarjestelma EASA-perusasetus Turvallisuus-
(vaihtoehdot OA & 0C) (vaihtoehto OB) vaikutusten
Artikla Saannos Artikla Saannos vertailu
SES | EASA
Suunnittelua, 5 (552) | Vaatimustenmukaisuus 1 artiklan Erittdin selkea ® ©
tuotantoa ja huoltoa arvioidaan ainoastaan 1 kohdan
koskevat saanndkset hankinnan yhteydessa. a alakohta
erotetaan palveluja Valmistaja ei tee taman
koskevista jalkeen muutoksia.
sddnnoksista.
Siviili-ilmailun Ei koske| SES-jarjestelma kattaa 4 On jo sisallytetty ® ©
turvallisuuteen tata sinansa vain EASA-
sovelletaan kokonais- ilmaliikenteen hallinnan jarjestelmaan.
jarjestelmaan ja lennonvarmistus-
perustuvaa palvelut, minka vuoksi
lahestymistapaa. ilmailun turvallisuuteen
ei voida soveltaa
yhdenmukaistettua
lahestymistapaa.
IImaliikenteen Ei koske| SES-jarjestelman Ei koske tata | EASA-jarjestelma ® ®
hallintaan ja tatd | ansiosta ilmaliikenteen kattaa sinansa vain
lennonvarmistus- hallintaan voidaan turvallisuusasiat,
palveluihin sovelletaan soveltaa minkad vuoksi voisi
kokonaisjarjestelmaan yhdenmukaistettua syntya oikeudellisia
perustuvaa ldhestymistapaa, mutta aukkotilanteita.
lahestymistapaa. kaytettaessa useaa
yksikkda, joiden toimia
on koordinoitava, voi
syntya oikeudellisia
aukkotilanteita tai
paallekkaisyyksia.
Soveltuvuus avioniikan |5 (552) Kattaa my0s ilma- 8 + liitteessa I| Sisaltaa lento- © ©
kayttéon (EU:n alusten rakenneosat. oleva kelpoisuuden ja
lentotoiminnan 1.c.2 kohta & soveltuvuuden
harjoittajat) liitteessa IV kayttoon.
oleva 5.a kohta
Soveltuvuus avioniikan |5 (552) Kattaa myds ilma- 9 + liitteessa I| Sisaltaa lento- © ©
kayttéon (EU:n alusten rakenneosat. oleva kelpoisuuden ja

52

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukset N:o 549, 550, 551 ja 552/2004.
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toiminnanharjoittajat) 1.c.2 kohta & soveltuvuuden
liitteessa IV kayttoon.
oleva 5.a kohta
'Yhteinen valvonta 2 artikla Otetaan kayttéon 10 artiklan Voidaan soveltaa ® ©
n tapauskohtaisia 2 kohta heti EU:n
4 kohta |jarjestelyja = eivat ehka laajuisesti.
(550) |ole riittavan kattavia tai
yhdenmukaisia.
Tietojen (tulosten) 2 artikla Otetaan kayttdéodn 10 artiklan Voidaan soveltaa ® ©
\vaihto n tapauskohtaisia 4 kohta heti EU:n
4 kohta jarjestelyja. laajuisesti.
(550)
Euroopan komissio 18 artikl Rajoitettu 11 artiklan Mahdollinen ® ©
tarkistaa todistusten an 2 kohta
\vaatimusten- 1 kohta
mukaisuuden.
Turvallisuustoimet 9&13 Rajoitettu 14 artiklan Voidaan toimia ® ©
(549) seuraamuksiin ja 1 kohta heti.
turvallisuuteen;
perussaannoksissa ei
mainita
turvallisuusohjeita.
Taytantéonpano- 8 Tekstissa kasitellaan 14 artiklan Selked sdantdjen ® ©
sadntdjen joustavuus (549) | ainoastaan saantdjen 6 kohta hierarkia ja selkedt
laadintaa, ei niiden menettelyt, joilla
joustavuutta. vastaava
turvallisuustaso
saavutetaan
muuten kuin
taytantédénpano-
saantoja
soveltamalla.
(Turvallisuus)tieto- 18 Painotetaan 15 artiklan Jasenvaltiot, EY, ® ©
\verkko (552) luottamuksellisuutta 1 kohta EASA ja
eika turvallisuustietojen onnettomuuksien
vaihtoa: tama on tutkintaelimet
ristiriidassa direktiivissa (Accident
2003/42/EY saadettyjen Investigation Body,
turvallisuusperiaatteiden AIB) vaihtavat
kanssa. keskenaan
turvallisuustietoja;
tama on pakollista
ja direktiivin
2003/42/EY
mukaista.
Vuosittainen 11 artikl| Suorituskyvyn arviointi | 15 artiklan Koko EU + kaikki ® ©
turvallisuusraportti an koskee ainoastaan 4 kohta toimialat
1 kohda|ilmaliikenteen hallintaa:
n ei
d alakoh| kokonaisjarjestelmaan
ta perustuvaa
(549) ldhestymistapaa.
\Vapaaehtoisesti tietoja |Ei koske Ei mainita 16 artiklan Selva
antavien suojelu tata 1 kohta
Tyopaikkakiusaamisen |[Ei koske Ei mainita 16 artiklan Selva ® ©
estdminen tata 3 kohta
Oikeudellisesti 4 Monimutkainen prosessi| 18 artiklan Yksinkertaisempi ® ©
sitomattomat saanndét | (549) c alakohta prosessi
(hyvaksyntderitelmat) (turvallisuus-
tarpeisiin voidaan
reagoida
nopeammin)
Kolmansien maiden 5 (549) Koskee ainoastaan 23 artiklan Muodollinen ® ©
ilma-alusten avioniikkalaitteita, joita 1 kohdan hyvaksynta-
hyvaksynta ei ole viela asennettu b alakohta menettely

ilma-alukseen.
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Standardointi- 9 Koskevat ainoastaan 24 artiklan Jasenvaltioiden ® ©
tarkastukset (2096) taytantéénpano- 1 kohta tarkastus on

saantoja. pakollista ja
Yrityksia ei voida kasittdd myds
tarkastaa. saanneltyjen
Ei tarkastajien yritysten
patevyytta koskevia tarkastuksen.
vaatimuksia.
Yleiseurooppalaisille 9 (549) Menettelyt ovat 25 artiklan Komissio maaraa ® ©
palveluntarjoajille epaselvia, jos saantdja 1 kohta sakkoja
maarattavat rikotaan muussa kuin lentoturvallisuus-
seuraamukset luvan myontaneessa viraston pyynndsta.
valtiossa.
Sopimukseen Ei koske| Ei Eurocontrolin tai 31 artiklan EASA ja sen ® ©
perustumaton vastuu tata "vertaisarviointeihin” 3 kohta henkildstd ovat lain
osallistuvien nojalla
tarkastajien vastuuta tdysimaaraisesti
koskevia saanndksia vastuussa
toiminnastaan.
Kansallisten valvonta- |2 artikla| Perustuu kahden- tai 38 artiklan Yksinkertainen ® ©
\viranomaisten n monenvalisiin 3 kohdan prosessi
yhteisty® 3 kohta sopimuksiin, jotka c alakohta
(550) voivat johtaa
epayhtenaisiin
menettelyihin.
Kuulemismenettely & |8 artikla Toteutetaan 52 artiklan | Teollisuus otetaan ® ©
kirjalliset vastaukset n Eurocontrolin 1 kohdan mukaan, ja
1 kohta |jarjestelyilla, jotka eivat| c alakohta toteutetaan
(549) |ole valttamatta julkisia. lainsaadannossa
edellytetty avoin
julkinen
kuuleminen.
Komission tukeminen 9 Ei ole selvaa yhteytta 54 artiklan Tarkastusten ® ©
sadantdja rikottaessa (2096) komission 1 kohta tulokset voidaan
velvoitteeseen valvoa ilmoittaa
yhteisdn oikeuden komissiolle.
soveltamista.
Lennonjohtovirkailijoita| 5 (550)| Direktiivi 23/2006 = | Taytantéon- | Voidaan soveltaa ® ©
koskevat saannot soveltaminen voi olla | panosaannot heti
epayhdenmukaista yhdenmukaisesti.
asetetusta
taytantdédnpanoajasta
huolimatta.
Viranomaisia koskevat |Ei koske SES-jarjestelman EASAN Maaritetdan kaikilla| ® ©
"horisontaaliset” tatd | soveltamisala rajoittuu | taytantdéon- ilmailun aloilla
saannot ilmaliikenteen panosaantéjen| vastavuoroista
hallintaan ja B jakso tunnustamista
lennonvarmis- varten.
tuspalveluihin.
Hallintajarjestelmaa Ei koske Eri aloilla voidaan Taytantoon- | Yksi kaikilla aloilla ® ©
koskevat tata soveltaa erilaisia panosaantdja sovellettava
"horisontaaliset” saantdja, mika lisaa laaditaan saannosto, jonka
saannot hallintajarjestelman parhaillaan. ansiosta voidaan

epdaselvyytta tai
kustannuksia.

keventaa
saantelytaakkaa ja
jonka tavoitteena
ovat eri tyyppisten
toimintojen
yhtendiset
hyvaksynta-
menettelyt

Taulukko 16: Vaihtoehtojen OA, OB ja OC turvallisuusvertailu
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Edelld olevasta taulukosta ilmenee, ettd perusasetuksessa on kattavat ilmailun
turvallisuutta koskevat “"horisontaaliset” saanndkset. Kun ilmaliikenteen hallinta ja
lennonvarmistuspalvelut sisallytetddan perusasetukseen, siviili-ilmailun turvallisuuteen
voidaan soveltaa kokonaisjarjestelmdaan perustuvaa l|dhestymistapaa. Nain voidaan
tunnistaa ja vahentda riskeja, jotka liittyvat eri toimijoiden valiseen yhteydenpitoon, silla
turvallisuutta ei voida toteuttaa, jos kukin niistd toimii yksin ottamatta muita huomioon.
Lisdksi oletetaan, ettd soveltamalla samaa jarjestelmaa kaikkiin turvallisuutta koskeviin
saantelymenettelyihin  voidaan vyksinkertaistaa monella ilmailun alalla toimivien
lentotoiminnan harjoittajien hyvaksyntamenettelya.

SES-jarjestelma, jolla on tarkoitus parantaa ilmaliikenteen hallinnan  ja
lennonvarmistuspalvelujen suorituskykya ja tehokkuutta, ei ole yhtd kehittynyt
turvallisuuden saantelyn osalta. Kun viraston tehtava sisdllytetadn SES-jarjestelmaan,
usealla alalla toimivat Ilentotoiminnan harjoittajat joutuvat noudattamaan eri
lainsdadantéja eli kohdentamaan osan hallintajérjestelmaan liittyvistéd toimista
turvallisuuden kannalta merkityksettomiin tehtaviin.

Kokoavasti voidaan todeta, etta soveltamalla edelld 2.1.2 kohdassa esitettya menetelmaa
(ja turvallisuusvaikutuksia koskevaa painokerrointa 3) ja valitsemalla 2.4.5 kohdassa
maaritettyihin erityistavoitteisiin sovellettavat tulosindikaattorit kolmen vaihtoehdon
turvallisuusvaikutukset voidaan pisteyttaa seuraavan taulukon mukaisesti.

L . . . Vaihtoehtojen pisteytys
Erityistavoitteet/tulosindikaattorit oA OB oC
i . Ei laajenneta EASA- EASA SES-
LASA USIERISEE! EUSEET UCRIee ATM:aan/ANS:aan| perusasetus | jarjestelmassa
Turvallisuuden saantely, joka on erotettu 0 3 1
selvdsti muista saantelyn muodoista
EASAn saantelymenettelyn soveltaminen -3 3 3
(ilmaliikenteen hallintaan /
lennonvarmistuspalveluihin)
IImaliikenteen hallintaa / 1 3 2
lennonvarmistuspalveluja koskevat
standardointitarkastukset
IImaliikenteen hallinta / -3 3 1
lennonvarmistuspalvelut EASAN
lentoturvallisuuden saantelyjarjestelmassa
Hallintajarjestelmia koskevat horisontaaliset -3 3 -1
sdannot
Viranomaisten ja palveluntarjoajien tehtavien Ei liity suoraan saaddkseen.
selked erottelu
Perusta palveluntarjoajien hyvaksynnalle -3 3 2
neljéssa tai useammassa jasenvaltiossa
Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja Kasitelldan 2.10 kohdassa.
asematason hallinnan yksinkertaistaminen
(mutta yhdenmukaiset saanndét)
Kaikkien ehdotettujen saantdjen vaikutusten 1 3 2
arviointi
Yhteys muihin saantelymuotoihin -1 3 2
Resurssien  jarkevaa  kayttéa  koskevat -2 3 3
viranomaisten jarjestelyt
Kaikkien aluelennonjohtojen toteuttamien Ei liity suoraan saaddokseen.
toimintojen yhtendinen valvontamenettely
YHTEENSA —13 27 15
PISTEIDEN KESKIARVO ( /9 1,44 3 1,67
maaralliset muuttujat)
PAINOTETTU KESKIARVO —4,32 9 5,01
(turvallisuuspisteet x 3)

Taulukko 17: EU:n lainsadadannon soveltamisalan laajentamista koskevien
vaihtoehtojen turvallisuusvaikutusten pisteytys
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2.6.4 Taloudelliset vaikutukset

Tassa kohdassa arvioidaan viraston kuluja seuraavasti. Viraston henkildéstokulut (palkat +
hallinto ilman matkakuluja) ovat yhteensa noin 43,8 miljoonaa euroa vuonna 2008, kun
henkildston maara on  keskimaarin 338. Taten yksi kokoaikainen toimi
lentoturvallisuusvirastossa maksaa noin 130 000 euroa vuodessa, kun otetaan
huomioon my&ds B-palkkaluokkiin kuuluvat valiaikaiset toimihenkilot sekd sopimussuhteiset
ja ylimdaraiset toimihenkilot. Taman saadoésten vaikutusten arvioinnin kannalta
merkityksellinen henkilésté kuuluu kuitenkin etupdassa A-palkkaluokan valiaikaisiin
toimihenkildihin. Heidan osaltaan kustannukset arvioidaan 15 prosenttia korkeammiksi (eli
noin 150 000 euroa/vuosi). Yhdessa vuodessa (365 paivaa) on 52 lauantaita ja yhta
monta sunnuntaita. Lisdksi on otettava huomioon noin 30 paivan loma ja 16 yleista
vapaapaivaa. Jaljelle jaava hyoddyllisten pdivien maara on siten: 365 - 104 - 30 - 16 =
215 paivaa. Jos oletetaan, etta sairaspaivia ja muita poissaoloja on viisi padivaa, jaljelle
jaava nettomaara on 210 paivaa vuodessa. Kun tyopaivan pituuden oletetaan olevan
7,5 tuntia, tama merkitsee 1 575:ta tyotuntia vuodessa. Oletetaan, etta noin
20 prosenttia tunneista kaytetaan rutiinitehtaviin, suunnitteluun, raportointiin ja
muihin hallinnollisiin  tehtaviin, joten Tlaskutuskelpoisten™ tuntien maara on
noin 1 260. Lentoturvallisuusviraston henkildstén laskutettavan tunnin hinta on siten
noin 120 euroa (150 000/1 260). Matkakustannuksiksi arvioidaan noin
25 euroa/tunti, koska standardointikustannukset kattavat koko mantereen, myds sen
reuna-alueet. Tassa saadosten vaikutusten arvioinnissa yhden laskutettavan
tunnin kokonaiskustannukseksi arvioidaan siten lentoturvallisuusviraston
henkildstdon osalta noin 145 euroa (matkakulut mukaan luettuina).

Kokoavasti voidaan todeta, ettd téssa kohdassa ja koko tdssd saaddsten vaikutusten
arvioinnissa lentoturvallisuusviraston yhden kokoaikaisen toimen oletetaan
vastaavan

e keskimdaarin 150 000 euron kustannusta vuodessa
210:ta tyopaivaa ja 1 260:ta laskutettavaa (1 tunti = 120 euroa).
e Matkakulujen arvioidaan olevan 25 euroa tunnissa.

2.6.4.1 Lentoturvallisuusviraston standardointitarkastukset

Lentoturvallisuusviraston standardointitarkastusten laajentaminen ilmaliikenteen hallintaan
ja lennonvarmistuspalveluihin toteutetaan seuraavan saannéllisia tarkastuksia koskevan
yleissuunnitelman mukaisesti. Se perustuu yhteen kayntiin joka toinen vuosi (tiheys = 1 :
2 = 0,5 kayntia/vuosi). Lisaksi erityisolosuhteissa voidaan tehdda ad hoc -tarkastuksia.
Niinpa tiheys oletetaan kymmenen prosenttia korkeammaksi: 0,55 kdyntia vuodessa.

Kaynnit kestavat yleensa viisi padivaa, ja ne suorittaa ryhma, joka koostuu kolmesta
viraston tai kansallisten valvontaviranomaisten lahettamasta ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin erikoistuneesta tarkastajasta®®. Keskim&&rdinen tyémaara
tarkastuskayntia kohden on siten 5 paivaa x 8 tuntia x 3 henkiléa = 120 tyétuntia.

Koska kayntitiheys vuodessa on arvioitu 0,55:ksi, tdma merkitsee (120 x 0,55), etta
tarvitaan keskimaarin 66 vuotuista tyotuntia, jotta yhteen toimivaltaiseen
viranomaiseen voidaan tehd& yksi standardointikaynti kahden vuoden
suunnittelukaudella.

Asetuksen (EY) N:o 736/2006 nojalla viraston tehtdvaa suorittavien tarkastajien on
kuitenkin osallistuttava myo6s tarkastuspoytakirjojen ja -lomakkeiden kehittdmiseen ja
muuttamiseen. Lisdksi heidan on laadittava tarkastussuunnitelmia, koordinoitava kdynteja
ja valmisteltava niita, raportoitava tuloksista seka seurattava mahdollisten korjaavien

53 Euroopan lentoturvallisuusviraston tyémenetelmistd standardointitarkastuksia suoritettaessa 16 péivana
toukokuuta 2006 annetun komission asetuksen (EY) 736/2006 6 artiklan 1 kohdan nojalla viraston
tarkastusryhmadssa on oltava vahintdan kolme jasenta. Jésenvaltiot voivat valtuuttaa yhden jasenen tai kaksi
jasenta. Tata saanndstd voidaan helposti muuttaa komitologiamenettelylld, jotta aiemmin ESIMS-ohjelmaan
osallistunut Eurocontrolin henkilésto voi osallistua tarkastuksiin.
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toimien toteutussuunnitelmaa. N&in ollen lentoturvallisuusviraston kayttdma vuotuinen
tybaika yhden toimivaltaisen viranomaisen standardoimiseksi erittdin mutkikkailla
ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen aloilla arvioidaan keskimaarin
ainakin 5 kertaa pitemmaksi kuin edelld mainitut 66 tuntia (eli yksi viikko kayntiin ja
4 viikkoa siihen liittyvaa toimistoty6ta).

Keskimaarainen tyodaika, jonka virasto tarvitsee vuosittain yhden toimivaltaisen
viranomaisen standardointiin ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen aloilla, on nain ollen 66 x 5 = 330 tuntia, mika kasittaa
varsinaisen kaynnin ja siihen liittyvan toimistotydajan ennen kdyntia ja sen jalkeen.

Edelld 2.6.2.1 kohdassa asianomaisten viranomaisten madraksi arvioitiin yhteensa 30,
joten standardointitarkastuksista lentoturvallisuusvirastolle vuosittain koituva rasite on
yhteensa

e 330 tuntia x 30 viranomaista = noin 9 900 laskutettavaa tuntia/vuosi.

e Jaettuna 1 260:lla tama merkitsee noin kahdeksaa kokoaikaista tointa
standardointitehtavissa.

e Tama tarkastajamaara vaatii lisdksi yhden osastopaallikbn ja yhden
hallintoavustajan, jolloin kokoaikaisten toimien maard on 10, mika on
viraston hyvaksytyn henkildstdsuunnitelman mukaista.

e kalleimmassa tapauksessa, kun kaytetaan pelkastdan viraston henkildstod,
150 000 euroa kokoaikaista tointa kohden, jolloin viraston
kokonaiskustannusten arvioidaan olevan noin 1 500 000 euroa vuodessa.

Standardointitarkastukset vaativat kuitenkin tyéta myds tarkastettavilta viranomaisilta.
Tassa yhteydessa oletetaan kuitenkin seuraavaa:

e Viranomaisille tehddan jo “vertaisarviointeja” komission asetuksen (EY)
N:0 2096/2005 9 artiklan (yhteisten vaatimusten) perusteella: koska viraston
suorittamat tarkastukset selvastikin korvaavat mainitut “vertaisarvioinnit”,
vaihtoehdot OB ja OC eivat lisaa tarkastustehtaviin liittyvada viranomaisten
taloudellista rasitetta.

e Viranomaiset tukevat komissiota vertaisarvioinneissa” tarjoamalla
tarkastajia, joiden vuotuinen tydaika on noin 6 930 tuntia. Kun tdma kerrotaan
110 eurolla/tunti, sdastéja kertyy noin 762 300 euroa vuodessa.

e Eurocontrolin ESIMS-ohjelman mukaiset tarkastuskaynnit edellyttédvat suurin
piirtein yhta paljon tyéta kuin viraston suorittamat tarkastukset, ja niitd tehdaan
rinnakkain “vertaisarviointien” kanssa. Kun tydvoimakustannusten oletetaan
vastaavan lentoturvallisuusviraston tydévoimakustannuksia ja kun arvio perustuu
samoihin oletuksiin, Eurocontrolille tasta tehtdvasta aiheutuvat kustannukset ovat
noin 1 500 000 euroa vuodessa. Nama kustannukset voidaan saastaa, jos
standardointitarkastukset annetaan viraston tehtavaksi.

Kun viraston standardointitarkastukset laajennetaan ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen aloille, vaihtoehtojen OB jaocC tapauksessa
kustannuksissa oleva ero (verrattuna vaihtoehtoon 0A) voidaan arvioida seuraavan
taulukon 17 mukaisesti, kun otetaan huomioon, etta palveluntarjoajat eivat valttamatta
osallistu suoraan tahan toimintaan.

Muuttuja Viraston Yhteensa 30 Eurocontrolin | YHTEENSA
osalta toimivaltaisen osalta
viranomaisen osalta
Kokoaikaisia toimia 10 -8 -10 -8
Tuhatta euroa 1 500 -762 -1 500 -762

Taulukko 18: llmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen aloilla
suoritettavien standardointitarkastusten arvioidut kustannukset.
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2.6.4.2 Turvallisuusjohtamis- ja laadunhallintajarjestelman "horisontaalinen”
sdantely

Edelld kohdassa 2.6.2.6 arvioitiin, ettd 162 yksikkda tarjoaa palveluja usealla
ilmailun alalla (esim. lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat, jotka tekevdat myds
lentoty6td, lentopaikkojen pitajat, jotka tarjoavat myds joitakin ilmaliikenteen
hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja, tai tekniset yksikdt, jotka tarjoavat myos
ilmaliikenteen hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja). Jotkin naista yksikdistd ovat
pienid/keskisuuria yrityksia (pk-yrityksid). Vaihtoehdossa OA niiden on kuitenkin
pirstoutuneen jarjestelman vuoksi
e perehdyttéva kahteen eri ilmailun turvallisuutta koskevaan saantelyjarjestelmaan
e koulutettava turvallisuusjohtamiseen  osallistuva henkilésténsé  molempia
saantelyjarjestelmia varten
e mahdollisesti muutettava johtamisjdrjestelmansa erilaisten (ja mahdollisesti
keskenaan ristiriitaisten) vaatimusten mukaisiksi tai perustettava erillinen
turvallisuusjohtamisjarjestelma kutakin yritysta varten.

Oletetaan, etta edelld mainitun pirstaleisuuden vuoksi kukin yksikk® menettaa keskimaarin
vahintaan 0,5 kokoaikaista tointa vuodessa. Tama erittdin varovainen arvio perustuu
siihen, ettd merkittdva maara tallaisista yksikdistéd on pk-yrityksia, kuten edella todettiin.
Toisaalta 0,5 kokoaikaista tointa on paljon pk-yrityksessa.

Kyseisten yksikkdjen tydvoimakustannusten oletetaan olevan keskimdarin yhta suuret
kuin viranomaisilla, joten 1 kokoaikainen toimi maksaa niille (1 260 laskutettavaa
tuntia x 110 euroa/tunti) = 138 600 euroa.

Vaihtoehdossa 0A 0,5 kokoaikaisen toimen "menetysta” yksikk6éa kohden ei voida valttaa.
"Hukkaan” menee yhteensa 0,5 x 162 = 81 kokoaikaista tointa, mika on rahallisesti 81 x
138 600 euroa = 11 227 000 euroa vuodessa.

Vaihtoehdossa OB laaditaan yhdennettyja johtamisjarjestelmida koskevia "horisontaalisia”
taytantdoonpanosaantdja. Jotkin naiden saantdjen luvut ovat alakohtaisia, mutta yleisesti
ottaen kyseessd on yksi sddadods, jossa noudatetaan yhtendista ajattelutapaa. Tama
tarkoittaa, etta edella mainitut ”hukkaan menevat kustannukset” voidaan valttaa
kokonaan nykytilanteeseen verrattuna.

Vaihtoehdossa 0C voidaan saavuttaa joitakin saastdja, mutta ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen turvallisuusjohtamiseen sovelletaan lopulta todennakdisesti eri
saantéja kuin muihin ilmailun aloihin. Nain ollen tdssa tapauksessa saavutettavien
saastdéjen maara oletettavasti puoliintuu 5 613 000 euroon vuodessa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd kun viraston toimivalta laajennetaan
ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin, kyseisten palvelujen
tarjoajille ei aiheudu lisakustannuksia vaan saastdja, jotka voidaan arvioida
seuraavan taulukon mukaisesti.

VAIHTOEHTO
Muuttuja 0A OB oC
Ei laajenneta EASA-perusasetus| EASA SES-
ilmaliikenteen hallintaan / jarjestelmass
lennonvarmistus- a
palveluihin

Kokoaikaisia toimia 0 -81 -40,5
Tuhatta euroa 0 -11 227 -5 613

Taulukko 19: Lennonvarmistuspalvelujen tarjoajille koituvat arvioidut saastot
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2.6.4.3 Huolto-organisaatioiden valvonta

Edelld 2.6.2.4 kohdassa on mainittu kolme turvallisuuden kannalta tarkeaa huolto-
organisaatiota, jotka toimivat ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen aloilla.
SES-sadntelyjarjestelmdssa niitd valvovat nykyaan toimivaltaisten viranomaisten sijasta
hyvaksytyt palveluntarjoajat, joiden toimeksiannosta kyseiset organisaatiot toimivat.

Vaihtoehdoissa OA ja 0C talla tilanteella on seuraavat vaikutukset:

e Turvallisuuden valvontaprosessit ovat epavirallisempia, mika vahentaa hallinnollista
taakkaa mutta voi vahentaa oikeusvarmuutta ja vaikeuttaa vaadittavan tyémaaran
arviointia.

e Kaksinkertaisten tarkastusten valttamiseksi on otettava kayttéoén kahden tai
useamman lennonvarmistuspalvelujen tarjoajan valisia jarjestelyja, jos ne
paattavat antaa toimeksiantoja samoille huolto-organisaatioille.

e Edella olevassa luetelmakohdassa mainittu seikka voi myds estaa sisamarkkinoiden
toteuttamisen.

Lisdksi voitaisiin luetella monia muita seikkoja, mutta vyleisesti ottaen huolto-
organisaatioiden valvonnan taloudellisia vaikutuksia on erittdin vaikea arvioida
objektiivisesti, ja se on suhteetonta kyseisten yksikk6éjen erittdin vahaisen maaran vuoksi
(enintddn kolme hyvaksyttya organisaatiota). Joidenkin tekijdiden ansiosta voidaan
saastda kustannuksissa, mutta toiset tekijat voivat hyvinkin lisdta niita. Tallainen seikka
on esimerkiksi valvontatoimien moninkertaistuminen, kun huolto-organisaatiolla on useita
asiakkaita. Tallainen tilanne on vaihtoehdoissa 0A ja OC. Vaihtoehto OB voi nain ollen olla
halvin. Sen taloudellisia vaikutuksia ei tosin arvioida yksityiskohtaisesti tassa saadodsten
vaikutusten arvioinnissa.

2.6.4.4 Kolmansien maiden ilma-aluksissa olevan avioniikan
vaatimustenmukaisuuden toteaminen

Perusasetuksen 12 artiklan nojalla virasto voi tunnustaa kolmannen maan
ilmailuviranomaisten antamia todistuksia siten kuin yhteisén ja kyseisen kolmannen maan
valilld tehdyissa sovellettavissa sopimuksissa maarataan. Tama koskee avioniikkalaitteita
seka niiden kuljetusta ottaen huomioon ilmaliikennetta koskevat saanndkset ja ilmailun
saannoét. Tahan sisdltyy myds soveltuvuus kaikkiin  ennakoitavissa  oleviin
kayttoolosuhteisiin. Jos tallaisia vastavuoroista tunnustamista koskevia sopimuksia ei ole
tehty, virasto tutkii kaikki merkitykselliset seikat, ennen kuin se myéntaa luvan, jota EU:n
ilmatilaan tulevilta kolmansien maiden lentotoiminnan harjoittajilta edellytetaan.

Jos ilmaliikenteen hallintaa ja lennonvarmistuspalveluja koskeva viraston tehtava
sisdllytetdan SES-saantelyjarjestelmaan, siihen sovelletaan seuraavia sdaannoksia:

e asetuksen (EY) N:0549/2004 7 artikla, jonka nojalla Euroopan unioniin
kuulumattomat valtiot voivat tehda SES-asioita koskevia sopimuksia, mutta
kyseisessa artiklassa ei saddetd laitteistoja koskevista vaatimuksista, eika se ole
asianmukainen oikeudellinen perusta perusasetuksessa sdadettyjen
hyvaksymisvaatimusten héllentamiselle

e asetuksen (EY) N:0552/2004 5 artikla, jonka nojalla valmistajien on
allekirjoitettava ilma-alusten rakenneosien vaatimustenmukaisuusvakuutus, joka
kattaa mustan laatikon mutta ei sen turvallisuutta ja toimintaa sen jalkeen, kun se
on asennettu ilma-alukseen.

Tassa kohdassa kuvaillun tilanteen turvallisuusvaikutuksia on jo arvioitu edella
2.6.3 kohdassa. Taloudelliselta kannalta tarkasteltuna voidaan todeta, etta SES-
jarjestelma voi olla oikeudellisesti epdselva ja etta siihen voi jadda joitakin oikeudellisia
aukkotilanteita. On tietenkin toteutettava toimia tallaisten aukkotilanteiden poistamiseksi
ja asian selkiyttamiseksi. Naitd toimia ei voida kuitenkaan maarittdd minkaan realistisen
oletuksen perusteella. Vaihtoehtojen OA ja OC taloudellisia vaikutuksia voidaan néain
ollen pitaa ainoastaan kielteisina. Vaihtoehdosta OB ei sitd vastoin aiheudu
lisdkustannuksia.
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2.6.4.5 Vaurioiden kustannukset

Talla hetkella ei ole kaytettavissd luotettavia valineita, joiden avulla uusien
lainsaadantétoimien maarallisia turvallisuusvaikutuksia voitaisiin arvioida tarkasti. Tahan
liittyvia tasmallisia taloudellisia arvioita on nain ollen hyvin vaikea kehittaa.

Edelld 2.6.3 kohdassa kuitenkin todettiin, ettd vaihtoehto OA heikentaa turvallisuutta
tulevaisuuden haasteisiin vastattaessa, etta vaihtoehdot 0B ja 0C parantavat turvallisuutta
ja ettd vaihtoehdon OB vaikutukset ovat lahes kaksi kertaa myo6nteisempia kuin
vaihtoehdon OC. Edelld 2.3.1.8 kohdassa todettiin lisaksi, ettda ilmaliikenteen hallintaan ja
lennonvarmistuspalveluihin suoraan tai epasuoraan liittyvien onnettomuuksien ja
vaaratilanteiden kustannukset ovat 27 jasenvaltion EU:n ja neljan assosioituneen valtion
alueella vuosittain yhteensa 680 miljoonaa euroa.

Nain ollen oletetaan, ettei vaihtoehto OA missaan tapauksessa paranna turvallisuutta
tulevaisuuden haasteisiin vastattaessa: siita ei koidu taloudellista saastoa. Vaikka
vaihtoehto OB sai turvallisuusarvioinnissa enemman pisteitd kuin vaihtoehto 0C,
vaihtoehtojen OB ja OC hydty, joka arvioitiin erittdin varovasti ainoastaan 1 prosentiksi,
tarkoittaa toisaalta, ettd valtetyistad vaurioista aiheutuvat saastot ovat enintaan
6 800 000 euroa vuodessa.

2.6.4.6 Viraston toteuttama turvallisuusanalyysi ja sdantely

Koska yhteisbén toimivalta on vahvistettu SES-jarjestelmassa, mistdan vaihtoehdosta ei
oleteta aiheutuvan muutoksia, jotka vaikuttavat toimivaltaisiin viranomaisiin tai alan
toimijoihin saantelyn ja turvallisuusanalyysin osalta.

Nain ollen oletetaan, etta lentoturvallisuusvirasto tarvitsee ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen alojen saantelytoimintaan yhdeksan kokoaikaista tointa (1
paallikké + 7 hallintovirkamiesta + 1 hallintoavustaja). Lis&dksi katsotaan
tarvittavan kaksi kokoaikaista tointa tukemaan saantelytoimintaa tekemalla
riittavasti analyyseja turvallisuustiedoista ja turvallisuustutkimusta.

Vaihtoehdoissa OB ja OC viraston arvioidaan tarvitsevan lisaresursseiksi
11 kokoaikaista tointa = 1 650 000 euroa vuodessa ilman virkamatkoja, ryhmia ja
tutkimuksia.

Vaihtoehdoissa OB ja OC Eurocontrolin oletetaan edelleen tukevan komissiota muissa kuin
turvallisuuden saantelyyn liittyvissa SES-jarjestelman nakdkohdissa. Nain ollen
Eurocontrolin avulla ei oletettavasti voida saastda kokoaikaisia toimia, vaikka jotkin
nykyaan etsinté- ja  palveluyksikdn  palveluksessa  saantelytehtavia  hoitavat
henkilostoyksikot voitaisiin siirtda eri tehtaviin.

2.6.4.7 Yhteenveto taloudellisista vaikutuksista

Vaihtoehdoissa 0B ja OC viraston talousarvioon on lisattdva noin 21 kokoaikaista
tointa (10 standardointitarkastuksiin + 9 saantelyyn + 2 turvallisuusanalyysiin). Kun
vhden kokoaikaisen toimen kustannuksiksi arvioidaan 150 miljoonaa euroa, virastolle
aiheutuu tasta wvuosittain suoraan 3 150 000 euron kustannukset, kun nykyiseen
jarjestelmaan jo sisaltyvia virkamatkoista, ryhmista ja tutkimuksista aiheutuvia kuluja ei
oteta huomioon.

Tarkasteltaessa alan toimijoihin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia ja ottaen huomioon

edellisissd alakohdissa esitetyt paatelmat kolmen vaihtoehdon taloudellisia vaikutuksia
voidaan vertailla seuraavan taulukon avulla.

Sivu 58/98



Liite 2 Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008
Tuhatta euroa/Zvuosi
Lainsaadantoon liittyvien 0A 0B oC
tehtavien arvioidut Ei laajenneta ilma- EASA- EASA SES-
kustannukset lilkenteen hallintaan /| perusasetus | jarjestelmassa
lennon-
varmistuspalveluihin
EASAN suorittamat 0 -762 -762
standardointitarkastukset
Hallintajarjestelmia koskevat 0 -11 227 -5 613
"horisontaaliset” sédannot
Huolto-organisaatioiden valvonta 0 0 0
Kolmansien maiden ilma-aluksissal Negatiivinen, mutta ei 0 Negatiivinen,
olevan avioniikan maaritettavissa mutta ei
vaatimustenmukaisuus maaritettavissa
\Valtetyt vauriot 0 -6 800 -6 800
Yhteiset sdannot 0 1 650 1 650
YHTEENSA 0 -17,139 -11,525

Taulukko 20: Yhteenveto valitun oikeudellisen ratkaisun taloudellisista
vaikutuksista.

Edella oleva
kustannuksia,

taulukko osoittaa,

taloudellista hyotya noin 11 miljoonaa euroa vuodessa

ettd vaihtoehdot OB ja OC
mutta vaihtoehdon OC tapauksessa koko yhteis6lle koituu

lisdavat viraston

ja vaihtoehdon OB

tapauksessa noin 17 miljoonaa euroa vuodessa.

Taulukossa 20 mainitut rahamaarat on pisteytetty seuraavassa taulukossa.

Vaihtoehtojen pisteytys

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit

0A OB ocC
EASAN tehtévissa otetaan huomioon| . B! ladlenneta ilma- EASA- _EASASES-
lilkenteen hallintaan /| perusasetus | jarjestelmassa

lennon-
varmistuspalveluihin

Turvallisuuden  saantely, joka on Ei merkitysta talouden kannalta
erotettu  selvasti muista sdantelyn

muodoista

EASAN saantelymenettelyn 0 -2 -2
soveltaminen (ilmaliikenteen hallintaan /|

lennonvarmistuspalveluihin)

IImaliikenteen hallintaa / -2 2 2
lennonvarmistuspalveluja koskevat

standardointitarkastukset

IImaliikenteen hallinta / -3 3 2
lennonvarmistuspalvelut EASAN

lentoturvallisuuden

sdantelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat 0 3 2
horisontaaliset sadnnét

Viranomaisten ja  palveluntarjoajien Ei merkitysta talouden kannalta
tehtavien selked erottelu

Perusta palveluntarjoajien Arvioitu 2.11 kohdassa.
hyvaksynnalle neljassa tai useammassa

jasenvaltiossa

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja Arvioitu 2.11 kohdassa.
asematason hallinnan

vksinkertaistaminen (mutta

yhdenmukaiset saannét)

Kaikkien ehdotettujen saantodjen 0 0 0
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vaikutusten arviointi

Yhteys muihin saantelymuotoihin

Ei merkitysta talouden kannalta

Resurssien jarkevaa kayttéa koskevat
viranomaisten jarjestelyt

Arvioitu 2.11 kohdassa.

Kaikkien aluelennonjohtojen
toteuttamien toimintojen yhtendinen
valvontamenettely

Ei liity suoraan saadokseen.

YHTEENSA -5 6 4

PISTEIDEN KESKIARVO ( /5 -1 1,2 0,8
maaralliset muuttujat)

PAINOTETUT PISTEET (taloudellisia -2 2,4 1,6

vaikutuksia koskevat pisteet x 2)

Taulukko 21: Vaihtoehtojen OA, OB ja OC taloudellisten vaikutusten pisteytys.

2.6.5 Ymparistovaikutukset

Harkittavan sadadosehdotuksen tavoitteena ei ole rakentaa uusia infrastruktuureja eika
hollentédd ymparistésaantéja. Nain ollen on katsottava, ettd kaikilla kolmella
tarkasteltavalla vaihtoehdolla on neutraali vaikutus ymparisténakdkohtiin.

2.6.6 Sosiaaliset vaikutukset

2.6.6.1 Toimivaltaiset viranomaiset

Edelld 2.6.4 kohdassa esitettyjen taloudellisia vaikutuksia koskevien lukujen perusteella
voidaan ennakoida seuraavat kolme paaasiallista vaikutusta:

e Kun 30 toimivaltaista viranomaista ei enaa valtuuta tarkastajia vertaisarviointeihin,
saastetadn yhteensa kahdeksan kokoaikaista tointa.

e Tama on keskimaarin alle 0,3 kokoaikaista tointa viranomaista kohden.

e Koska monet asiantuntijat katsovat, ettd resurssit, jotka viranomaisilla on
kaytettavissaan ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen hyvéaksyntaa
ja valvontaa varten, ovat tuskin riittavia elleivat jopa riittamattémia, nama erittdin
vahaiset saastyneet kokoaikaiset toimet saatettaisiin helposti kayttad uudelleen
samanlaisiin tehtaviin organisaation sisalla.

Jokaisessa kolmessa vaihtoehdossa viranomaisiin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset ovat
ndin ollen merkityksettomia.

2.6.6.2 Teollisuus

Edella 2.6.4.2 kohdassa arvioitiin, etta valittaessa vaihtoehto 0B kussakin vaikutuksen
kohteena olevassa 162 yksikdssa voidaan sadstaa 0,5 kokoaikaista tointa. Sosiaaliselta
kannalta tarkasteltuna 0,5 kokoaikaista tointa kulutetaan yrityksessa helposti, joten myo6s
yrityksiin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset ovat vahapatdisia.

Vaihtoehdossa 0C sosiaaliset vaikutukset puoliintuvat.

2.6.6.3 Eurocontrol ja lentoturvallisuusvirasto

Ilmailun turvallisuuden alalla ilmaliikenteen hallinnasta ja lennonvarmistuspalveluista
vastaaville toimivaltaisille viranomaisille saatetaan tehdd ICAOn maailmanlaajuisen yleisen
turvallisuusvalvonnan ohjelman (Universal Safety Oversight Assessment Programme,
USOAP) mukaisten tarkastuskayntien lisdksi kolmenlaisia tarkastuksia, joita ovat:

e Eurocontrolin ESIMS-ohjelman mukaiset tarkastukset

e SES-jarjestelman mukaiset “vertaisarvioinnit”

e EASANn suorittamat standardointitarkastukset ilmaliikenteen hallinnan ja

lennonvarmistuspalvelujen aloilla.
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Tallaiset paallekkaiset, jotakuinkin samanlaiset tarkastukset eivat selvastikaan ole
tarpeellisia eivatka toivottavia. Tastd syysta edella 2.6.4.1 kohdassa todettiin, ettd
Eurocontrolin ESIMS-ohjelma on lopetettava, jotta paadllekkaiset tarkastukset voidaan
poistaa 27 jasenvaltion EU:n ja neljan assosioituneen valtion alueella. Talloin lahinna
etsinta- ja pelastusyksikdssa tarvitaan 10 kokoaikaista tointa vahemman.

Siirtymakaudella virastolla ei kuitenkaan ole riittavasti patevia ammattilaisia uusia tehtavia
varten. Edelld mainitut 10 kokoaikaista tointa voitaisiin helposti kayttéda viraston
suorittamiin standardointitarkastuksiin. Eurocontroliin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset
voidaan talla tavoin minimoida.

Edella 2.6.4.7 kohdassa todettiin lisdksi, ettd virastoon perustetaan vahitellen noin
21 uutta tyopaikkaa.

2.6.6.4 Yhteenveto sosiaalisista vaikutuksista

Edella olevissa kohdissa esitetyt seikat on pisteytetty sovellettavien tulosindikaattorien
osalta seuraavassa taulukossa.

Vaihtoehtojen pisteytys

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit oA oB ocC

Ei laajenneta EASA- EASA SES-
ilmaliikenteen perusasetus | jarjestelméassa
hallintaan /
lennonvarmistus-
palveluihin

EASAN tehtavissa otetaan huomioon

Turvallisuuden  saantely, joka on Ei liity suoraan saadokseen.
erotettu  selvasti muista saantelyn

muodoista

EASAN saantelymenettelyn 0 0 0

soveltaminen (ilmaliikenteen hallintaan /|
lennonvarmistuspalveluihin)

IImaliikenteen hallintaa / 0 2 3
lennonvarmistuspalveluja koskevat

standardointitarkastukset

IImaliikenteen hallinta / Ei liity suoraan saadokseen.
lennonvarmistuspalvelut EASAN

lentoturvallisuuden
saantelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat Ei liity suoraan saadokseen.
horisontaaliset saannét

Viranomaisten ja  palveluntarjoajien Ei liity suoraan saadokseen.
tehtdvien selked erottelu

Perusta palveluntarjoajien Ei liity suoraan saadokseen.

hyvaksynnalle neljassa tai useammassa
jasenvaltiossa

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja Ei liity suoraan saadokseen.
asematason hallinnan

vksinkertaistaminen (mutta

yhdenmukaiset saannoét)

Kaikkien ehdotettujen saantdjen Ei liity suoraan sdaadokseen.
vaikutusten arviointi

Yhteys muihin saantelymuotoihin Ei liity suoraan saaddkseen.
Resurssien jarkevaa kayttéa koskevat Ei liity suoraan sdaadokseen.
viranomaisten jarjestelyt

Kaikkien aluelennonjohtokeskusten Ei liity suoraan saaddkseen.

toteuttamien toimintojen yhtendinen
valvontamenettely
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YHTEENSA ] 2 3
PISTEIDEN KESKIARVO ( /2 (0] 1 1,5
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET (sosiaalisia 0 2 3
vaikutuksia koskevat pisteet x 2)

Taulukko 22: Vaihtoehtojen OA, OB ja OC sosiaalisten vaikutusten pisteytys.

2.6.7 Vaikutukset muihin yhteisdn vaatimuksiin, jotka eivat nykyisin kuulu
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan

2.6.7.1 "Uusi lahestymistapa”

Teollisuustuotteiden standardointia ja turvallisuutta koskeva “uusi lahestymistapa”
perustuu vuonna 1985 annettuun neuvoston péaatdslauselmaan®. Siihen sisdltyy nelja
seuraavaa perusperiaatetta:

e Lainsaadantdtoimissa rajoitutaan keskeisiin vaatimuksiin.

e Teknisten saantdjen laadinta annetaan sellaisten organisaatioiden tehtavaksi, joilla
on tehtavaan edellytettava asiantuntemus ja patevyys.

e Yhteis6n hyvaksyntaderitelmat (CS) eivat ole oikeudellisesti sitovia.

e Voidaan kadyttaa vaihtoehtoisia hyvaksyttavia keinoja vaatimusten noudattamiseksi
(Acceptable Means of Compliance, AMC).

EASA-jarjestelma on tuotteiden osalta taysin "uuden lahestymistavan” mukainen, ja siina
sovelletaan myo6s kyseiseen |dhestymistapaan sisdltyvia turvallisuuden kannalta
merkityksellisia periaatteita.

SES-jarjestelmassa ei sitd vastoin ole palveluja koskevia keskeisia vaatimuksia
(ainoastaan asetukseen (EY) N:o 552/2004 liitettyja jarjestelmia koskevia vaatimuksia),
koska sitoviin taytantédnpanosaantdihin sisadltyy toisinaan teknisia yksityiskohtia.

”Uuteen lahestymistapaan” sisaltyy myds kymmenen keskeistid tavoitetta.
Ensimmaisenéa tavoitteena on estaa eri lahteista peraisin olevien oikeussaantdjen
lisddntyminen. Vaihtoehdoissa OA ja OC tata ei selvastikdan oteta huomioon,
mutta vaihtoehto OB on taysin kyseisen tavoitteen mukainen.

2.6.7.2 Lentoliikenteen harjoittajien lupamenettelyt

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2407/92° 9 artiklassa todetaan selvésti, ettd lilkkenneluvan
mydntamisen ja voimassaolon edellytyksend on aina, etta lentoliikenteen harjoittajalla on
voimassa oleva ansiolentolupa (Air Operator Certificate, AOC), jossa tasmennetaan
liikenneluvan piiriin kuuluva toiminta ja joka tayttaa sovellettavat turvallisuusvaatimukset.
Turvallisuusvaatimukset maaritetadn nykyadn perusasetuksessa, mutta edelld mainitussa
neuvoston asetuksessa sdadetdan kaikista muista liiketoimintaan liittyvistd seikoista
(esimerkiksi liiketoimintasuunnitelmasta, taloudellisesta vakaudesta ja vakuutuksista).

Vaihtoehdoissa OA ja OC noudatetaan SES-jarjestelman periaatteita, vaikka niissa
sovelletaan erilaisia hyvaksynta- ja nimedamismenettelyja. Hyvaksyntamenettelyt
kasittavat myds mainitut taloudelliset nékékohdat ja liiketoimintaa koskevat nakékohdat,
mutta nimeamismenettelyja ei maaritella yhteisén tasolla.

54 Neuvoston p&atéslauselma, annettu 7 paivana toukokuuta 1985, uudesta ldhestymistavasta tekniseen
yhdenmukaistamiseen ja standardeihin (EYVL C 136, 4.6.1985, s. 1).
5> Neuvoston asetus (ETY) N:o 2407/92, annettu 23 pdivdnd heindkuuta 1992, yhteisén lentoliikenteen
harjoittajien toimiluvista (EYVL L 240, 24.8.1992, s. 1).
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Vaihtoehdossa 0B nama kaksi asiaa erotetaan selkedmmin toisistaan korkean tason tyéryhman
suositusten ja muilla ilmailun aloilla jo sovellettavan l&hestymistavan mukaisesti.

2.6.7.3 Yhteenveto muihin yhteis6n vaatimuksiin kohdistuvista vaikutuksista

Edelld olevissa kohdissa esitetyt seikat on pisteytetty sovellettavien tulosindikaattorien
osalta seuraavassa taulukossa.

Vaihtoehtojen pisteytys

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit oA OB (0]6

Ei laajenneta EASA- EASA SES-
ilmaliikenteen perusasetus | jarjestelméassa
hallintaan /
lennonvarmistus-
palveluihin

EASAN tehtavissa otetaan huomioon

Turvallisuuden  saantely, joka on Ei merkitysta tdassa yhteydessa
erotettu  selvasti muista saantelyn

muodoista

EASAN saantelymenettelyn Ei merkitysta tdassa yhteydessa

soveltaminen (ilmaliikenteen hallintaan /|
lennonvarmistuspalveluihin)

IImaliikenteen hallintaa / Ei merkitysta tassa yhteydessa
lennonvarmistuspalveluja koskevat

standardointitarkastukset

IImaliikenteen hallinta / Ei merkitysta tdassa yhteydessa
lennonvarmistuspalvelut EASAN

lentoturvallisuuden
sdantelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat -3 3 -2
horisontaaliset saannoét

Viranomaisten ja  palveluntarjoajien Ei merkitysta téssa yhteydessa
tehtdvien selked erottelu

Perusta palveluntarjoajien Ei merkitysta tassa yhteydessa

hyvdksynnalle neljassa tai useammassa
jasenvaltiossa

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja Ei merkitysta tassa yhteydessa
asematason hallinnan

vksinkertaistaminen (mutta

yhdenmukaiset sdannot)

Kaikkien ehdotettujen saantéjen Ei merkitysta tdssa yhteydessa
vaikutusten arviointi

Yhteys muihin s&&ntelymuotoihin -3 | 3 | 1
Resurssien jarkevaa kayttéa koskevat Ei merkitysta tdssa yhteydessa
viranomaisten jarjestelyt

Kaikkien aluelennonjohtojen Ei merkitysta tassa yhteydessa

toteuttamien toimintojen yhtendinen
valvontamenettely

YHTEENSA —6 6 —1
PISTEIDEN KESKIARVO ( /2 -3 3 —-0,5
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET (suhdetta -3 3 -0,5
muuhun lainsaadantoon koskevat
pisteet x 1)

Taulukko 23: Vaihtoehtojen OA, OB ja OC vertailu suhteessa yhteison muuhun
lainsaadantoon.
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kullekin vaihtoehdolle annetut

pisteet esitetdaan seuraavassa monikriteerianalyysia koskevassa matriisissa.

Lainsaadantoa koskevien 0A 0B oC
vaihtoehtojen painotetut pisteet |Ei laajenneta ilma- EASA- EASA SES-
liitkenteen perusasetus | jarjestelméassa
hallintaan /
lennonvarmistus-
palveluihin
Vaikutuskohde Painotus
Turvallisuus 3 -4,32 9 5,01
Talous 2 -2 2,4 1,6
Ympéaristd 3 0 0 0
Yhteiskunta 2 0 2 3
Muu EU:n lainsdadantoé 1 -3 3 -0,5
PAINOTETUT PISTEET YHTEENSA 9,32 16,4 9,11

Taulukko 24: Lainsdadantda koskeva monikriteerianalyysi.

Edella oleva taulukko osoittaa, ettd vaihtoehto OB saa noin kaksi kertaa
enemman pisteitda kuin OC ja ettd vaihtoehdollaOA on Kielteinen
kokonaisvaikutus. Vaihtoehdosta OB voidaan todeta erityisesti seuraavaa:

e Vaihtoehto saa turvallisuuden kannalta lahes kaksi kertaa enemman pisteitd kuin
vaihtoehto 0C.

e Vaihtoehto on halvin. Sen edellyttdmat viraston 21 lisatydntekijaa maksavat
komissiolle noin 3,15 miljoonaa euroa vuodessa, mutta ilmailualan toimijoiden
tasolla saastetaan vuosittain noin 17 miljoonaa euroa.

e Vaihtoehdolla ei ole merkittavia sosiaalisia vaikutuksia.

e Vaihtoehto on taysin "“uuden l|dhestymistavan” mukainen, ja siind noudatetaan
periaatetta, jonka mukaan turvallisuuden saantely erotetaan muista saantelyn tai
julkisten toimien muodoista.

2.7 Toimintamalli

2.7.1 Vaihtoehdot

Ilmaisu "toimintamalli” (tai ilmaliikenteen hallintaa koskeva toimintamalli) voidaan tulkita
eri tavoin. Tavallisesti silla tarkoitetaan

a) sellaisen abstraktin kasitemallin kehittamistd, joka ei liity tietyn laajuiseen
ilmatilaan ja johon kuuluvissa yleisissa ilmatiloissa kaytetaan tiettyja
tekniikkoja ja sovelletaan tiettyja saantéja ja jossa eri toimijoilla (esim.
ilmatilan kayttajilla ja ilmaliikennepalvelujen tarjoajilla) on eri tehtavat

b) tiettyyn ilmatilaan paasyyn ja siella tarjottaviin palveluihin liittyvien
saantdjen laatimista ja antamista tiettyja oikeushenkiléitéd (esim. ilmatilan
kayttajia ja lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia) varten.

Viime vuosikymmenina Eurocontrol on keskittynyt Euroopassa toteuttamissaan toimissa
Idhinna ensimmaisen maaritelman mukaiseen tehtavaan. Se kehitti esimerkiksi 1990-
luvulla "yleisen” toimintamallin perusaluesuunnistusmallin (Basic RNAV) kayttéénottoa
varten, ja taman vuosikymmenen alussa se kehitti vastaavan mallin pienennettya
korkeusporrastusminimia (RVSM) varten. Yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan
ilmaliikenteen hallinnan uudistusohjelman (SESAR) keskeisena tehtavana on nykyaan

maaritella yleisia toimintamalleja erityyppisille ilmatiloille (ja eri aikavaleille). Tata voidaan
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pitéda valtiollisena toimintana, palvelujen tarjoamisena tai pddasiassa kehitystoimintana.
Viimeksi mainitussa tapauksessa toiminta ei kuuluisi perusasetuksen soveltamisalaan,
mutta on erittdin toivottavaa, etta turvallisuusarviointeja ja sadntelyviranomaisten kanssa
kaytavaa vuoropuhelua kehitetdan varhaisessa vaiheessa ja vapaaehtoisesti.

Toinen maadritelma johtaa konkreettisiin paatoksiin, jotka koskevat muun muassa
maaritellylld maantieteelliselld alueella sijaitsevan tietyn ilmatilan tarkkaa maaraa, muotoa
ja rajoja (esim. lentopaikan ymparilla olevaa valvottua ilmatilaa, CTR), kyseisen ilmatilan
luokan maarittamista (esim. ICAOn A luokka, joka tarkoittaa, etta ilmatilaan paastetaan
tavallisesti ainoastaan mittarilentosdaantéjen mukainen liikenne), ilmatilan kayttajilta
edellytettavia avioniikkaa koskevia vaatimuksia ja lentdjien koulutusta, hyvaksyttyja
vakiolahtoreitteja, mittarildhestymismenetelmia ja laskeutumista seka tarjottavia
lennonjohtopalveluja. Nama toimet, joissa voidaan hyédyntda edella esitetyn ensimmaisen
maaritelman mukaisessa toiminnassa kehitettyja yleisia maardyksia, tuovat tiettyja
velvoitteita ja oikeuksia myds ilmailualan eri toimijoille, ennen kaikkea ilmatilan kayttajille
ja lennonvarmistuspalvelujen tarjoajille sekd tietyisséa alhaisen tason toimissa myos
lentopaikkojen pitdjille. Tata toista toimintamallin madritelmaa voidaan pitaa valtiollisena
toimintana tai palvelujen tarjoamisena.

Alan toimijoiden (NPA 16/2007:ssa esitettyyn) edelld mainittuihin asioihin liittyvaan
ensimmaiseen kysymykseen antamien vastausten perusteella taman asiakirjan
2.5.2 kohdassa on maadritetty seuraavat toimintamalleja koskevat vaihtoehdot:

e 1A): Seka yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman kehittaminen) etta tietyssa
ilmatilassa kaytettavia toimintamalleja koskevat paatokset ovat luonteeltaan
valtiollisia, ja niissa on noudatettava perusasetuksen saanndksia.

e 1B): Seka yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman kehittaminen) etta tietyssa
ilmatilassa kaytettdvia toimintamalleja koskevat paatdkset ovat sadnneltyja toimia,
joita palveluntarjoajat toteuttavat perusasetuksessa saddettyjen keskeisten
vaatimusten perusteella.

e 1C): Yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman kehittaminen) eivat kuulu
perusasetuksen soveltamisalaan, mutta tietyssa ilmatilassa kaytettavia
toimintamalleja koskevat paatokset ovat luonteeltaan valtiollisia ja kuuluvat nain
ollen oikeussaantdjen soveltamisalaan.

e 1D): Yleiset toimintamallit (esim. SESAR-ohjelman kehittaminen) eivat kuulu
perusasetuksen soveltamisalaan, mutta tietyssa ilmatilassa kaytettavia
toimintamalleja koskevat paatokset ovat luonteeltaan palvelujen tarjoamista, jota
toteutetaan perusasetuksessa saadettyjen keskeisten vaatimusten perusteella.
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2.7.2 Kohderyhma ja asianomaisten yksikkéjen maara

2.7.2.1 Eri tehtévat

Neljan edelld maaritetyn toimintamallien luonnetta koskevan vaihtoehdon perusteella eri
yksikéilla on eri tehtavat, kuten seuraavasta taulukosta 24 ilmenee. "Mallien kehittajilla”
tarkoitetaan taulukossa SESAR-ohjelmaan liittyvia yksikkdja, jotka tosiasiassa osallistuvat

eri tyyppisia yhteison ilmatiloja koskevien yleisten toimintamallien kehittdmiseen.

Vaihto Virasto™* (Yleisten) Toimivaltaiset Ilmaliikenne- Muut
ehto mallien viranomaiset palvelujen toimijat
kehittgjat tarjoajat
1A Tekee yhteistyota Velvollisia Paattavat erityisistd | Noudattavat saantéja | Noudattavat
SESAR-ohjelman | noudattamaan | malleista vastuu- | ja paatoksia (esim. saantéja ja
kanssa EASAnN saantgja alueeseensa maalaitteistojen paatdksia
kehitettavien kuuluvassa kayttoonotto). (esim.
tadytantédnpanosaa ilmatilassa. pakollinen
ntdjen perusteella. avioniikka-
laitteiden
kuljetus).
1B Kuten Saannelty Vastaavat lennon- | Paattavat erityisista | Kuten edella
vaihtoehdossa 1A + toiminta varmistuspalvelujen| malleista vastuu-
valvoo SESAR- tarjoajien hyvaksyn- alueeseensa
vksikkéja ndsta ja kuuluvassa
valvonnasta. ilmatilassa.
1C Ei yleista mallia | Ei kuulu EASAN |Paattavat erityisista | Noudattavat saantéja | Kuten edella
koskevia virallisia | perusasetuksen | malleista vastuu- | ja paatoksia (esim.
saantéja soveltamisalaan. alueeseensa maalaitteistojen
kuuluvassa kayttéonotto).
ilmatilassa.
iD Ei yleista mallia | Ei kuulu EASAn | Vastaavat lennon- | Paattavat erityisistd | Kuten edella

koskevia virallisia

perusasetuksen

varmistuspalvelujen

malleista vastuu-

saantéja soveltamisalaan.|tarjoajien hyvaksyn- alueeseensa
ndsta ja kuuluvassa
valvonnasta. ilmatilassa.

* Edella 2.6 kohdassa kasiteltyjen standardointitarkastusten lisaksi.

Taulukko 25: Eri yksikkdjen tehtavat

Edella olevasta taulukosta ilmenee, etta seka ilmailualan ettd muiden alojen toimijoiden on
joka tapauksessa noudatettava asianomaisia saantdja ja toimivaltaisen viranomaisen tai
toimivaltaisen ilmaliikennepalvelujen tarjoajan p&atdksia. Niiden rooli toisin sanoen
muuttuu kaikissa neljassa mahdollisessa vaihtoehdossa. Tahan Iluokkaan kuuluvien
vaikutuksen kohteena olevien yksikkéjen maaraa ei nain ollen tarvitse arvioida tarkasti.
Mikaan naista vaihtoehdoista ei sitad paitsi vaikuta yksikkéihin, jotka eivat osallistu suoraan
lentotoimintaan, kuten suunnittelu-, tuotanto- ja huolto-organisaatioihin.

Nain ollen 2.7.2.2, 2.7.2.3 ja 2.7.2.4 kohdassa arvioidaan ainoastaan vaikutuksen

kohteena olevien viranomaisten, ilmaliikennepalvelujen tarjoajien ja (yleisten) mallien
kehittajien maara.

2.7.2.2 Toimivaltaiset viranomaiset

Kaikki nelja vaihtoehtoa vaikuttavat kaikkiin (edelld 2.6.2.1 kohdassa mainittuihin)
30 toimivaltaiseen viranomaiseen seka lentoturvallisuusvirastoon. Turvallisuuden
saantelyyn liittyvia Eurocontrolin toimia on sen sijaan tarkasteltu edella 2.6 kohdassa.
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2.7.2.3 Mallien kehittajat

Vaihtoehdot 1A ja 1B vaikuttavat Eurocontrolin IImaliikenteen hallintastrategioiden
padosastoon (Directorate of ATM Strategies, DAS), joka vastaa uusien yleisten
toimintamallien kehittamisesta. Vaihtoehdot 1C ja 1D eivat sen sijaan vaikuta siihen
millddn tavoin, koska niiden tapauksessa yleiset toimintamallit eivat kuulu
perusasetuksen soveltamisalaan.

Sama patee SESAR-yhteisyritykseen ja SESAR-yhteenliittymaan.

N&ain ollen voidaan olettaa, etta vaihtoehdot 1A ja 1B vaikuttavat kolmeen
yksikkdon, mutta kaksi muuta vaihtoehtoa eivat vaikuta mallien kehittdjiin.

2.7.2.4 limaliikennepalvelujen tarjoajat

Lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien yhteis6é on erittdin laaja, ja siihen kuuluvia yksikkdja
ovat esimerkiksi satelliittinavigointisignaalien, ilmailutietojen, valvontaverkkojen,
meteorologisten palvelujen ja viestintaverkkojen tarjoajat. Edelld mainitut yksikét kattavat
tyypillisesti suuria ilmatila-alueita, mutta niiden tehtdvana ei ole paattaa yleisista eika
erityisistd toimintamalleista. Mikdan téssa kasiteltavistd neljastéd vaihtoehdosta ei nain
ollen vaikuta niihin.

Toista aaripaatd edustavat yksikot, jotka tarjoavat pelkkia ilmaliikennepalveluja (esim.
lentopaikan lentotiedotuspalveluja) erittdin suppealla maantieteelliselld alueella, eivat
myoskaan osallistu toimintamallien maarittelemiseen eivatka niitda koskeviin paatoksiin.
Vaihtoehtojen ei nain ollen katsota vaikuttavan tdhankaan yksikkéluokkaan.

Kaikki nelj@ vaihtoehtoa vaikuttavat kuitenkin siviili-ilmailun ilmaliikennepalvelujen
tarjoajiin, jotka tarjoavat lennonjohtopalveluja lennon aikana tai suurilla terminaalialueilla,
koska niiden tehtavéd voi muuttua. Nykyaan jokaisessa EU:n jasenvaltiossa ja
assosioituneessa valtiossa (paitsi Liechtensteinissa) on vahintdan yksi tallainen
palveluntarjoaja. Nain ollen voidaan arvioida, etta kaikki nelja vaihtoehtoa vaikuttavat
30:een ilmaliikennepalvelujen tarjoajaan.
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2.7.2.5 Yhteenveto saaddksen vaikutuksen kohteena olevista yksikoista

Edella 2.7.2.1-2.7.2.4 kohdassa esitettyjen tietojen perusteella sdaadoéksen vaikutuksen
kohteena olevien yksikkéjen maara arvioidaan alla olevassa taulukossa 26 seuraavasti:

VAIHTOEHTO Arvioitu maara
Tunniste Kuvaus Viran- | Mallien IIma- Muut
omaiset kehittajat| liikenne- |toimijat
palvelujen
tarjoajat
1A Sekd yleiset toimintamallit etta
. . . . N e 3 30 0
tietyssa ilmatilassa kadytettavia
toimintamalleja koskevat pdatokset 3 30 0]
ovat luonteeltaan valtiollisia ja
kuuluvat nain ollen oikeussaantéjen 0 30 0
soveltamisalaan. 30 + 0 30 0]
virasto

1B Seka yleiset toimintamallit ettd
tietyssa ilmatilassa kaytettavia
toimintamalleja koskevat paatokset
ovat palveluntarjoajien toteuttamia
toimia.

1C Yleiset toimintamallit eivat kuulu
lentoturvallisuusviraston
toimivaltaan. Tietyssda ilmatilassa
kaytettavia toimintamalleja koskevat
paatdkset ovat luonteeltaan
valtiollisia.

1D  |Yleiset toimintamallit eivat kuulu
lentoturvallisuusviraston
toimivaltaan. Tietyssd ilmatilassa
kaytettavia toimintamalleja koskevat
paatokset ovat palveluntarjoajien
toteuttamia toimia.

Taulukko 26: Toimintamallien vaikutuksen kohteena olevien yksikkdjen maara.

2.7.3 Turvallisuusvaikutukset

Vaihtoehdossa 1C (esim. yldilmatilaa, vilkkaasti liikenndityja terminaalialueita tai muita
tallaisia skenaarioita koskevien) yleisten toimintamallien kehittdéminen ja todentaminen
eivat kuulu perusasetuksen soveltamisalaan kuten nykyadn. Tastd huolimatta mallien
kehittajat voivat toteuttaa (yleiset) turvallisuusarviointinsa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa sekd vaihtaa tietoja turvallisuuden sadntelysta vastaavien tahojen kanssa ja
pyytaa niiden tekemia arvioita, mika on suositeltavaa. Vaihtoehdossa 1C tietysta
ilmatilasta vastaava toimivaltainen viranomainen p&attdd muun muassa Kkyseisessa
ilmatilassa sovellettavista ilmailun sdanndista, eri ilmaliikennepalveluyksikkdjen
vastuualueiden rajoista, kaytettavissa olevien mittarireittien hyvadksynnastd ja ilma-
alusten laitteiden pakollisesta kuljetuksesta. Taman vaihtoehdon turvallisuusvaikutuksia ei
voida madarittaa tarkasti. Ei ole kuitenkaan ndyttéa turvallisuusongelmista, jotka
johtuisivat siita, etta yleisten toimintamallien kehittdminen on jatetty turvallisuussaantéjen
soveltamisalan ulkopuolelle. Valtion viranomaisella on joka tapauksessa riittavasti
oikeudellista toimivaltaa, jotta se voi velvoittaa paitsi lennonvarmistuspalvelujen ja
ilmaliikennepalvelujen tarjoajat myds muut ilmailualan toimijat, mukaan Ilukien
lentotoiminnan harjoittajat ja lentopaikkojen pitdjat, noudattamaan jotakin sdaantda tai
paatosta.
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Edella esitetyn laadullisen arvioinnin perusteella vaihtoehtoa 1C pidetdan erittain
myonteisena turvallisuuden kannalta.

Yleisten toimintamallien osalta vaihtoehdon 1D tilanne on taysin samanlainen. Siina myds
lentotoiminnan harjoittajilta tai lentopaikkojen pitdjiltd edellytettavia velvoitteita koskevat
paatdkset tekee kuitenkin jasenvaltion tai (monikansallisen toiminnallisen ilmatilan lohkon
tapauksessa) jasenvaltioiden nimedama keskeinen siviili-ilmaliikennepalvelujen tarjoaja
(jonka turvallisuutta toimivaltainen viranomainen valvoo).

Minkaan tekijoiden perusteella ei voida todeta, ettei kyseinen vaihtoehto ole riittavan
turvallinen. Koska ilmaliikennepalvelujen tarjoajilla ei ole muita toimijoita velvoittavia
tdytantdonpanovaltuuksia, niiden paatokset on annettava tiedoksi toimivaltaiselle
viranomaiselle virallista hyvaksymistd ja taytantédnpanoa varten. Turvallisuusasioihin
liittyvat paatoksenteko- ja taytantéonpanomenettelyt toisin sanoen hidastuisivat
vaistamattd. Virasto pitaa vaihtoehtoa 1D nadin ollen hieman vaihtoehtoa 1C
huonompana turvallisuuden kannalta.

Jotta voidaan arvioida, lisdakd vaihtoehto 1A tai 1B turvallisuutta, on otettava huomioon,
ettd perustaessaan SESAR-yhteisyrityksen®® (SESAR Joint Undertaking, SJU) Euroopan
unionin neuvosto totesi sen perustamisasetuksen johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa, etta SESAR-hankkeen on tarkoitus olla yhtenadisen eurooppalaisen
ilmatilan tekninen perusta, jonka avulla voidaan varmistaa lentoliikenteen
turvallinen ja ymparistoystavallinen kehitys. Neuvosto totesi nadin ollen edella
mainitussa asetuksessa, ettd SESAR-yhteisyrityksen tehtavana on

e varmistaa, etta lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat, lentotoiminnan harjoittajat,
toimialajarjestot, lentoasemat, alan laitevalmistajat seka tiedeyhteisét eli ne
yhteiskunnan toimijat, joilla on vahva ilmailun turvallisuuskulttuuri, osallistuvat
hankkeeseen (1 artiklan 5 kohdan kolmas luetelmakohta)

e organisoida muun muassa validointityd (1 artiklan 5 kohdan neljas luetelmakohta),
joka viraston kasityksen mukaan sisaltéda varhaisessa vaiheessa toteutettavan
turvallisuuden arvioinnin.

On siis olemassa jo saanndksia, joilla varmistetaan, ettd SESAR-hankkeen (yleiset) mallit
validoidaan ottaen huomioon myd&s turvallisuuden arvioinnin. Turvallisuutta tarkasteltaessa
vaihtoehto 1A ei nain ollen olisi parempi kuin vaihtoehto 1C eikd& 1B parempi kuin
1D.

Kokoavasti voidaan todeta, etta soveltamalla edelld 2.1.2 kohdassa esitettya menetelmaa
(ja turvallisuusvaikutuksia koskevaa painokerrointa 3) ja valitsemalla 2.4.5 kohdassa
maaritettyihin erityistavoitteisiin sovellettavat tulosindikaattorit, neljan toimintamalleja
koskevan vaihtoehdon turvallisuusvaikutukset voidaan pisteyttda seuraavan taulukon
mukaisesti.

% Neuvoston asetus (EY) N:o 219/2007, annettu 27 paivana helmikuuta 2007, yhteisyrityksen perustamisesta
uuden sukupolven eurooppalaisen ilmaliikenteen hallintajarjestelman (SESAR) kehittdmiseksi (SESAR)
(EUVL L 64, 2.3.2007, s. 1).
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Vaihtoehtojen pisteytys

Erityistavoitteet/tulos-
indikaattorit LA — e S0
. . . Yleinen + Yleinen + Yleinen Yleinen
Toimintamallin luonne ja . . . . .. .
saantely erlfcylr_len _er!tylnen_ t0|r_n|r?tamalll t0|r_n|r?tamalll
valtiollinen [toimintamalli,| toimivallan toimivallan
toimintamalli joka ulkopuolella. ulkopuolella.
luonteeltaan Erityinen Erityinen
palvelujen valtiollinen toimintamalli,
tarjoamista | toimintamalli jjoka luonteeltaan
palvelujen
tarjoamista
Turvallisuuden sdantely, joka -1 3 3 2
on erotettu selvasti muista
saantelyn muodoista
EASAN saantelymenettelyn -1 -1 3 3
soveltaminen (ilmaliikenteen
hallintaan /
lennonvarmistuspalveluihin)
IImaliikenteen hallintaa / Ei merkitysta tassa yhteydessa
lennonvarmistuspalveluja
koskevat
standardointitarkastukset
IImaliikenteen hallinta / Ei merkitysta tassa yhteydessa

lennonvarmistuspalvelut EASAnN
lentoturvallisuuden
saantelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat Ei merkitysta tassa yhteydessa
horisontaaliset saannét

Viranomaisten ja 3 -3 3 -3
palveluntarjoajien tehtavien

selked erottelu

Perusta palveluntarjoajien Ei merkitysta tassa yhteydessa

hyvdksynnalle  neljassa tai
useammassa jasenvaltiossa

Lentopaikan E
lentotiedotuspalvelun ja
asematason hallinnan
yvksinkertaistaminen (mutta
yhdenmukaiset saannot)

merkitysta tassa yhteydessa

Kaikkien ehdotettujen Ei
saantdjen vaikutusten arviointi

merkitysta tassa yhteydessa

Yhteys muihin -1 1 3 3
saantelymuotoihin

Resurssien jarkevaa kayttéa -1 -2 2 2
koskevat viranomaisten
jarjestelyt

Kaikkien aluelennonjohtojen E
toteuttamien toimintojen
yhtendinen valvontamenettely

merkitysta tassa yhteydessa

YHTEENSA =1 —3 14 7

PISTEIDEN KESKIARVO —0,2 —0,6 2,8 1,4
(/5 méaaralliset muuttujat)

PAINOTETUT PISTEET —0,6 -1,8 7,4 4,2
(turvallisuuspisteet x 3)

Taulukko 27: Toimintamalleja koskevien vaihtoehtojen turvallisuusvaikutusten
pisteytys.
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2.7.4 Taloudelliset vaikutukset

Vaihtoehdon 1C arvioidaan vaikuttavan nykyiseen tilanteeseen - Kkyseisessa
vaihtoehdossa ei siis oteta kayttdéon uusia SESAR-hankkeen kehittéamista koskevia
saantdja, ja ilmailuviranomaiset paattavat edelleen vastuualueeseensa kuuluvan ilmatilan
kaytdésta ja siind tarjottavista palveluista. Taman sisdllyttamisesta lainsaadantdéon ei
aiheudu lisdkustannuksia, ja lentoturvallisuusviraston suorittamien
standardointitarkistusten taloudellisia vaikutuksia on jo arvioitu edelld 2.6.4.1 kohdassa.
Vaihtoehdosta ei nain ollen aiheudu lisdkustannuksia eika saastoja.

Vaihtoehdosta 1D, jossa ilmaliikennepalvelujen tarjoajat vastaavat paatdksista, jotka
viranomaisten on hyvaksyttava ja pantava taytantédn, aiheutuu jonkin verran lisaty6ta.
Silld on nain ollen hieman epdsuotuisammat taloudelliset vaikutukset, mutta lisatyon
maaraa on erittdin vaikea arvioida riittdvan tarkasti. Tassa vaikutusten arvioinnissa
arvioidaan siksi erittdin varovaisesti, ettd vaihtoehdossa 1D tarvitaan ainoastaan yksi
kokoaikainen toimi enemman kuin vaihtoehdossa 1C, mika vastaa 138 600:ta euroa
vuodessa.

Vaihtoehdossa 1A kolmen SESAR-mallin kehittdjan ja viraston vaélille on
perustettava virallisia yhteyksia ja suhteita. Yhden kokoaikaisen toimen arvioidaan
maksavan nadissa yksikdissa noin 150 000 euroa. Edelld mainittuun koordinointitehtédvaan
tarvitaan arviolta yksi kokonainen toimi kutakin yksikkéa kohden eli yhteensa nelja
kokonaista tointa, mika vastaa 600 000:ta euroa vuodessa.

Vaihtoehdossa 1B viraston on valvottava kolmea SESAR-mallin kehittdajaa. Edella
2.6.4.1 kohdassa arvioitiin, etta virasto tarvitsee yhden viranomaisen standardointitoimiin
keskimaarin 330 tuntia vuodessa, mika kasittaa varsinaisen tarkastuskdaynnin ja siihen
liittyvan toimistotydajan ennen kayntia ja sen jdlkeen.

Tassa tapauksessa tarkastettavia yksikkdja on kolme, mutta tosiasiassa edellytettava tyd
on huomattavasti mutkikkaampaa kuin 2.6.4.1 kohdassa esitetyssa yleisessa arviossa.
Tyo6ta tarvitaan arviolta kolme kertaa enemman. Viraston tarvitsema tydaika olisi nain
ollen 330 tuntia x 3 = 990 tuntia/vuosi. Kun vyksikkéja on kolme, tarvitaan
2,35 kokoaikaista tointa (2970/1260), mistd aiheutuu wvuosittain 352 500 euron
kustannukset (1 kokoaikainen toimi = 150 000 euroa).

Standardointitarkastukset vaativat kuitenkin ty6td myos tarkastettavilta yksikoilta. Niiden
oletetaan kayttavan yhta paljon tybdaikaa kuin virastolta edellytetdan, jolloin
tybvoimakustannukset ovat samat. Kolmesta mallin kehittdjasta aiheutuvat
kokonaiskustannukset olisivat nain ollen 352 500 euroa vuodessa.

Vaihtoehdoilla 1B ja 1D on ndin ollen samanlaiset taloudelliset vaikutukset
ilmaliikennepalvelujen tarjoajiin.
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Seuraavassa taulukossa 28 on yhteenveto edelld esitetyista arvioista.

15. huhtikuuta 2008

Tuhatta euroa/Zvuosi

Toimintamalleista 1A 1B 1C 1D
aiheutuvat arvioidut Yleinen + Yleinen + Yleinen Yleinen
kustannukset erityinen erityinen | toimintamalli | toimintamalli
valtiollinen toiminta- toimivallan toimivallan
toimintamalli | malli, joka | ulkopuolella. | ulkopuolella.
on luonteel- Erityinen Erityinen
taan valtiollinen toimintamalli,
palvelujen | toimintamalli joka on
tarjoamista luonteeltaan
palvelujen
tarjoamista
EASA 150 352,5 0 0
Kansalliset viranomaiset 0 0 0 0
IImaliikennepalvelujen 0 138,6 0 138,6
tarjoajat
SESAR-mallin kehittajat 450 352,5 0 0
YHTEENSA 600 843,6 0 138,6

Taulukko 28: Yhteenveto toimintamallin saantelykustannuksista.
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Kaikki edella arvioidut taloudelliset vaikutukset voidaan pisteyttda seuraavan taulukon 29

mukaisesti.
Erityistavoitteet/tulos- 1A Vz:angtoehto en pls:tL%ytys 1D
indikaattorit
. . . Yleinen + Yleinen + Yleinen Yleinen
Toimintamallin luonne ja . S . . . .
s i erityinen erityinen toimintamalli | toimintamalli
saantely o .. . .. ..
valtiollinen | toimintamalli, toimivallan toimivallan
toimintamalli joka on ulkopuolella. | ulkopuolella.
luonteeltaan Erityinen Erityinen
palvelujen valtiollinen toimintamalli,
tarjoamista toimintamalli joka on
luonteeltaan
palvelujen

tarjoamista

toteuttamien toimintojen yhtendinen
valvontamenettely

Turvallisuuden sddntely, joka on| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
erotettu selvasti muista saantelyn

muodoista

EASAnN saantelymenettelyn| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
soveltaminen (ilmaliikenteen

hallintaan /

lennonvarmistuspalveluihin)

IImaliikenteen hallintaa / 0 -3 0 0
lennonvarmistuspalveluja  koskevat

standardointitarkastukset

IImaliikenteen hallinta /| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
lennonvarmistuspalvelut EASAN

lentoturvallisuuden

sadntelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevatl Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
horisontaaliset saannot

Viranomaisten ja palveluntarjoajien 0 -1 0 -1
tehtavien selked erottelu

Perusta palveluntarjoajien| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
hyvaksynnalle neljassa tai

useammassa jasenvaltiossa

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
asematason hallinnan

yksinkertaistaminen (mutta

yhdenmukaiset sdanndét)

Kaikkien = ehdotettujen sdantéjen| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
vaikutusten arviointi

Yhteys muihin sdantelymuotoihin -2 | -3 | 0 | 0
Resurssien jarkevaa kayttéd Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta
koskevat viranomaisten jarjestelyt

Kaikkien  aluelennonjohtokeskusten| Ei merkitysta toimintamallin taloudellisten vaikutusten kannalta

(taloudellisia vaikutuksia

koskevat pisteet x 2)

YHTEENSA -2 -7 0 -1
PISTEIDEN KESKIARVO ( /3 -0,67 -2,33 (0] -0,33
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET -1,34 -4,66 (0] -0,66

Taulukko 29: Toimintamalleja koskevien vaihtoehtojen taloudellisten

vaikutusten pisteytys
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2.7.5 Ympaéristovaikutukset

Kuten edellda 2.7.3 kohdassa todettiin, Euroopan unionin neuvosto on jo antanut SESAR-
hankkeen tehtavaksi kehittdd "ymparistdystavallisia” toimintamalleja. N&in ollen on
katsottava, ettei mikaan neljasta tarkasteltavasta vaihtoehdosta vaikuta ymparistoon.

2.7.6 Sosiaaliset vaikutukset

Kuten edella 2.7.4 kohdassa painotettiin, edellytettdavien kokoaikaisten toimien maara on
niin vahainen, ettei millddn neljastd vaihtoehdosta voida katsoa olevan merkittévia
sosiaalisia vaikutuksia.

2.7.7 Vaikutukset muihin yhteison vaatimuksiin, jotka eivat nykyisin kuulu
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan

Vaihtoehto 1C ei vaikuta edelld mainittuun SESAR-yhteisyrityksen perustamisesta
annettuun neuvoston asetukseen eika yhtendista eurooppalaista ilmatilaa koskevan
asetuksen (EY) N:o 551/2004 saanndksiin, kun tarkastellaan jasenvaltioiden tehtavia,
jotka liittyvat niiden ilmatilan kayttéa koskeviin paatoksiin. Taman vaihtoehdon
mukaisessa tehtdvajaossa SESAR-yhteisyrityksen ja viraston valilld voidaan ottaa kayttdédn
niiden toimivallan ja resurssien mahdollistamia vapaaehtoisia jarjestelyja.

Vaihtoehdot 1B ja 1D sen sijaan vaikuttavat nykyiseen viranomaisten ja
ilmaliikennepalvelujen tarjoajien valiseen tehtdvajakoon, ja niiden tapauksessa asetukseen
(EY) N:o 551/2004 olisi tehtava oleellisia muutoksia.

Vaihtoehdot 1A ja 1B vaikuttavat myds neuvoston asetukseen (EY) N:o 219/2007, koska

niiden tapauksessa on laadittava yleisten toimintamallien validointia koskevia virallisia
saantdja merkitykselliset turvallisuussaanndkset huomioon ottaen.
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Edellad esitetyt arviot voidaan pisteyttéa alla olevan taulukon 30 mukaisesti.

Vaihtoehtojen pisteytys

Erityistavoitteet/tulos-

erotettu selvasti
muodoista

muista saantelyn

indikaattorit . i L —
.. . . Yleinen + Yleinen + Yleinen Yleinen
Toimintamallin luonne ja . . . . . .
e o erityinen erityinen toimintamalli | toimintamalli
saantely S .. . .. A
valtiollinen | toimintamalli, toimivallan toimivallan
toimintamalli joka on ulkopuolella. | ulkopuolella.
luonteeltaan Erityinen Erityinen
palvelujen valtiollinen |toimintamalli,
tarjoamista | toimintamalli joka on
luonteeltaan
palvelujen
tarjoamista
Turvallisuuden sdantely, joka on -1 3 2 2

EASAN saantelymenettelyn
soveltaminen (ilmaliikenteen
hallintaan /
lennonvarmistuspalveluihin)

Ei

vaikutusten kannalta

merkitysta yhteisdn muuhun lainsdadantéén kohdistuvien

IImaliikenteen hallintaa /

E

merkitysta yhteisdn muuhun lainsaadantéén kohdistuvien

horisontaaliset saannot

vaikutusten kannalta

lennonvarmistuspalveluja  koskevat vaikutusten kannalta
standardointitarkastukset

Ilmaliikenteen hallinta / Ei merkitysta yhteisén muuhun lainsdadantdéon kohdistuvien
lennonvarmistuspalvelut EASAN vaikutusten kannalta
lentoturvallisuuden

sdaantelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat Ei merkitysta yhteison muuhun lainsdadantéon kohdistuvien

Viranomaisten ja palveluntarjoajien
tehtdvien selkea erottelu

0

-2

0

-2

Perusta palveluntarjoajien
hyvaksynnalle neljassa tai
useammassa jasenvaltiossa

Ei

vaikutusten kannalta

merkitysta yhteisdn muuhun lainsdadantéén kohdistuvien

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja

Ei

merkitysta yhteisdn muuhun lainsdadantéén kohdistuvien

\vaikutusten arviointi

vaikutusten kannalta

asematason hallinnan vaikutusten kannalta
yksinkertaistaminen (mutta

yhdenmukaiset séanndét)

Kaikkien  ehdotettujen saantdjen Ei merkitysta yhteisén muuhun lainsdadantéén kohdistuvien

Yhteys muihin sddntelymuotoihin

-2

| -3

| 2

| 2

Resurssien jarkevaa kayttoa
koskevat viranomaisten jarjestelyt

E

vaikutusten kannalta

merkitystd yhteison muuhun lainsdadantéon kohdistuvien

Kaikkien aluelennonjohtojen
toteuttamien toimintojen yhtendinen
valvontamenettely

Ei

vaikutusten kannalta

merkitysta yhteisdn muuhun lainsdadantéén kohdistuvien

lainsaadantoon kohdistuvia

vaikutuksia koskevat pisteet x 1)

YHTEENSA -3 -2 4 2
PISTEIDEN KESKIARVO ( /3 -1 -0,66 1,33 0,66
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET (muuhun -1 -0,66 1,33 0,66

Taulukko 30: Toimintamallien vaikutus yhteison muuhun lainsdaddantoon.
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2.7.8 Monikriteerianalyysi ja suositeltu vaihtoehto

Edella 2.1.2 kohdassa kuvatun menetelman ja 2.7.3-2.7.7 kohdassa esitetyn pisteytyksen
mukaisesti voidaan laatia seuraava monikriteerianalyysia koskeva matriisi.

Toimintamalleja koskevien

Vaihtoehdot

vaihtoehtojen painotetut 1A 1B 1C 1D
pisteet Yleinen + Yleinen + Yleinen Yleinen
erityinen erityinen toimintamalli toimintamalli

valtiollinen
toimintamalli

toimintamalli,

joka on

toimivallan
ulkopuolella.

toimivallan
ulkopuolella.

luonteeltaan Erityinen Erityinen
palvelujen valtiollinen toimintamalli,
tarjoamista | toimintamalli joka on
luonteeltaan
palvelujen
tarjoamista
Vaikutuskohde |Painotus
Turvallisuus 3 -0,6 -0,8 7,4 4,2
Talous 2 -1,34 -4,66 0 -0,66
Ymparistd 3 0 0 0 0
Yhteiskunta 2 0 0 0 0
Muu EU:n 1 -1 -0,66 1,33 0,66
lainsdadantoé
PAINOTETUT PISTEET -2,94 -6,12 8,73 4,2

YHTEENSA

Taulukko 31: Toimintamalleja koskeva monikriteerianalyysi.

Edella olevasta taulukosta ilmenee, etta vaihtoehtojen 1A ja 1B painotetut
yvhteispisteet ovat negatiivisia. Nain ollen suositetaan, ettei yleisten”
turvallisuusmallien turvallisuussaannoksia sisallytetd perusasetukseen. SESAR-
vhteisyrityksen ja viraston valilla voidaan tasta huolimatta toteuttaa vapaaehtoisia
keskinadisia jarjestelyja, jotta SESAR-tulosten validointia voidaan edistda myds saantelyn
kannalta. Muista vaihtoehdoista voidaan todeta, ettd vaihtoehto 1C saa kaksi kertaa
enemman pisteita kuin vaihtoehto 1D. Vaihtoehdosta 1C voidaan todeta erityisesti
seuraavaa:
e Vaihtoehto saa turvallisuuden kannalta kaksi kertaa enemman pisteitd kuin
vaihtoehto 1D.
e Vaihtoehto ei aiheuta lisdkustannuksia.
e Vaihtoehto minimoi Ilentoturvallisuusviraston toimivaltaan kuulumattomaan
muuhun ilmailulainsédadantédn kohdistuvat vaikutukset eika vaikuta ymparistéon
eikd yhteiskuntaan.

2.8 Ilmaliikenteen saatelyjarjestelma (ATEM)

2.8.1 Vaihtoehdot

Edelld 2.5.2 kohdassa on maaritetty seuraavat ilmaliikenteen saatelyjarjestelmaa koskevat

vaihtoehdot:
e 3A): Ilmaliikenteen luonteeltaan saantely-/valtiollinen
jarjestelma.

e 3B): Ilmaliikenteen saatelyjarjestelma on palvelu tai operatiivinen toiminto ja
kuuluu ndin ollen saantelyn piiriin.

saatelyjarjestelma on
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e 3C): EU:n laajuinen ilmaliikenteen saatelyjarjestelma on saantelyyn liittyva

toiminto. Paikallinen (tai alueellinen) ilmaliikenteen saatelyjarjestelma kuuluu
saantelyn piiriin.
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2.8.2 Kohderyhma ja asianomaisten yksikkéjen maara

2.8.2.1 Toimivaltaiset viranomaiset

Kaikki kolme vaihtoehtoa vaikuttavat kaikkiin (edelld 2.6.2.1 kohdassa mainittuihin)
30 toimivaltaiseen viranomaiseen seka lentoturvallisuusvirastoon.

Turvallisuuden saantelyyn liittyvia Eurocontrolin toimia on tarkasteltu edellé 2.6 kohdassa.
Vaihtoehdot eivat vaikuta niihin.

2.8.2.2 limaliikenteen saatelyjarjestelman tarjoajat

Euroopan ilmaliikenteen saatelyjarjestelman keskeisen pilarin muodostaa nykyaan
Eurocontrolin hallinnoima ilmaliikennevirtojen saatelykeskus (Central Flow Management
Unit, CFMU), joka sijaitsee lahella Brysselida. Kaikki kolme vaihtoehtoa vaikuttavat
kyseiseen saatelykeskukseen.

Lisaksi ilmaliikennevirtojen saatelyasemia on kadytdnndssa jokaisessa Euroopan
aluelennonjohtokeskuksessa, paitsi Islannissa, jonka ilmaliikennetta saadelldan Pohjois-
Atlantin alueen yhteydessa. Muissa EU:n jasenvaltioissa tai assosioituneissa valtioissa
sijaitsevia aluelennonjohtokeskuksia hallinnoi puolestaan 28 ilmaliikennepalvelujen
tarjoajaa, jotka on nimetty kasittelemaan reittiliikennetta vastuualueeseensa kuuluvassa
ilmatilassa. Tallaisia erityisida palveluntarjoajia ei kuitenkaan ole Liechtensteinissa eika
Luxemburgissa.

Tulevaisuudessa voidaan ehkd perustaa "alueellisia” ilmaliikennevirtojen saatelyasemia
(Flow Management Position, FMP) (esimerkiksi yksi toiminnallisen ilmatilan lohkoa kohden
sen sijaan, ettd perustettaisiin yksi kutakin aluelennonjohtokeskusta kohden). Tama ei
muuta tehtavan luonnetta. Paikallisten ja alueellisten ilmaliikennevirtojen saatelyasemien
toimintaa voidaan ndin ollen pitéda luonteeltaan samanlaisena. Tallainen suuntaus
vahentadisi ilmaliikennevirtojen saatelyasemien lukumaaraa. Koska mahdollinen vaikutus
koostuu kahdesta tekijasta (yhteen yksikkdon kohdistuva vaikutus kerrottuna yksikk&jen
maaralla) eika ilmaliikennevirtojen sadtelyasemien mahdollista vakiintumista alueellisella
tasolla voida tdlla hetkelld arvioida riittdvan tarkasti, tassa sdadosten vaikutusten
arvioinnissa ilmaliikennevirtojen sdaatelyasemien enimmaismadara arvioidaan sellaisten
ilmaliikennepalvelujen tarjoajien perusteella, joilla on ilmaliikennevirtojen sdatelyasema
aluelennonjohtokeskuksissaan. Saaddsten vaikutusten arvioinnin nakékulmasta téama on
kaikkein  pessimistisin oletus. Jos niiden maara todellakin vahenee, myds
kokonaisvaikutus pienenee.

Nain ollen voidaan arvioida, etta kaikissa vaihtoehdoissa vaikutuksen kohteena olevia
ilmaliikenteen saatelyjarjestelman tarjoajia (Jotka hallinnoivat yhta tai
useampaa ilmaliikennevirtojen saatelyasemaa) on 28 plus ilmaliikennevirtojen
saatelykeskus: yhteensa 29.

2.8.2.3 Muut lentotoimintaan osallistuvat toimijat

Lentotoiminnan harjoittajien on joka tapauksessa noudatettava ilmaliikenteen
saatelyjarjestelman rajoituksia valituista turvallisuuden sadntelya koskevista periaatteista
rippumatta. Missdan esitetyssa vaihtoehdossa ilmatilan kayttajiin ei kohdistu té&ssa
vaikutusten arvioinnissa tarkoitettuja vaikutuksia.

Mikaan kolmesta vaihtoehdosta ei muuta mydskaan lentopaikkojen pitdjien tehtavia eika
sellaisten ilmaliikennepalvelujen tarjoajien tehtavia, jotka eivat osallistu suoraan
ilmaliikenteen saatelyjarjestelmdaan (esim. I|dhestymisyksikkd ja Ilennonjohtotorni
Luxemburgin lentoasemalla).
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2.8.2.4 Muut ilmailualan toimijat

Mikaan esitetyistéa vaihtoehdoista ei vaikuta myo6skdaan muihin ilmailualan toimijoihin.
Vaihtoehdot ovat tdssa vaikutusten arvioinnissa tdysin merkityksettémia muiden
ilmailualan vyksikkdjen, kuten suunnittelu-, tuotanto- tai huolto-organisaatioiden tai
koulutuslaitosten, kannalta.

2.8.2.5 Yhteenveto saaddksen vaikutuksen kohteena olevista yksikdista

Edella 2.8.2.1-2.8.2.4 kohdassa esitettyjen tietojen perusteella sdaddksen vaikutuksen
kohteena olevien yksikkdjen maara arvioidaan alla olevassa taulukossa 32 seuraavasti:

VAIHTOEHTO Arvioitu maara
Tun- Kuvaus Viran- |llmaliikenteen| Muut ilmailualan toimijat
niste omaiset saately- Toimiin Tekniikka ja
jarjestelméan | osallistuvat | koulutus
tarjoajat

3A [IImaliikenteen saately on

luonteeltaan saantelya. 30 + 28 + ilma-
virasto lilkenne- 0] 0]
virtojen
3B [IImaliikenteen saately on saatelykeskus

luonteeltaan operatiivista.

3C [IImaliikennevirtojen
saatelykeskuksen toiminta
on luonteeltaan saantelya
ja ilmaliikennevirtojen
saatelyaseman  toiminta
operatiivista.

Taulukko 32: Ilmaliikenteen saatelyjarjestelman vaikutuksen kohteena olevien
yksikkéjen maara

2.8.3 Turvallisuusvaikutukset

Ilmaliikenteen sdaatelyjarjestelmdn asema SES-asetuksissa ei ole tdysin selkea.
Puiteasetuksen (EY) N:o 549/2004 2 artiklan 9 kohdan perusteella ilmaliikennevirtojen
saately katsotaan toiminnoksi eikda palveluksi. Tama voi pitda paikkansa, mutta naiden
kahden kasitteen valista oikeudellista eroa ja valvontajarjestelmaa ei maaritella missaan
oikeudellisessa tekstissa eika termeista ("toiminto” ja “palvelu”) itsestdan ilmene, onko
ilmaliikennevirtojen saately luonteeltaan saantelyd vai operatiivista. Joka tapauksessa
puiteasetuksen 2 artiklan 4 kohdassa maaritellaégn lennonvarmistuspalvelut, jotka eivat
selvastikaan sisalla ilmaliikenteen sdaatelyd. Koska kyseinen maaritelmé& on tyhjentéva,
tama tarkoittaa, ettei ilmaliikenteen saatelya katsota nykyisessa SES-jarjestelmassa
palveluksi.

Ilmaliikenteen sddtelyyn ei ndin ollen tarvita lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien lupaa,
josta saadetaan (ainoastaan) SES-palveluntarjonta-asetuksen (EY) N:o 550/2004
7 artiklan 1 kohdassa. SES-taytantoénpanosadantdjen’ tasolla kansallisten
valvontaviranomaisten on kuitenkin valvottava myéds ilmaliikennevirtojen saatelya (ja
ilmatilan hallintaa) vastuualueellaan. Ilmaliikennevirtojen saatelyn valvontatehtdvasta on
siis saadetty, mutta ei ole selkeaa oikeudellista perustaa, jolla voitaisiin osoittaa, etta

57 Ilmaliikenteen hallinnan turvallisuusvalvonnasta ja asetuksen (EY) N:o 2096/2005 muuttamisesta 8 paivana
marraskuuta 2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1315/2007 (EUVL L 291, 9.11.2007, s. 16)
3 artiklan 1 kohta.
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tama tehtdva on turvallisuusvaatimusten tai jonkin muun sovellettavan eritelman
mukainen.

Yleisesti ollaan yhta mielta siitd, ettei ilmaliikennevirtojen saatelyn yhteydessa ole
toistaiseksi tullut esiin merkityksellisia tai kiireellisia turvallisuusasioita. Nykytilanteesta
voidaan kuitenkin todeta seuraavaa:

e Ei ole riittavan selvaa, mihin ilmaliikennevirtojen saatelyn valvonta perustuu.

o Ilmaliikennevirtojen saatelyn rooli voi vaikuttaa ilmatilan kayttajien taloudellisiin
intresseihin  (esimerkiksi  viivastyksiin  tai  uudelleen reitityksiin)  seka
ilmaliikennepalvelujen tarjoajien taloudellisiin intresseihin (kapasiteetin tarjontaan
tietylla hetkelld). Valvonnan jattdminen “harmaalle alueelle” ei voi olla paras
ratkaisu.

e Ilmaliikennevirtojen saatelyn odotetaan kattavan tulevaisuudessa mahdollisesti
myds lennossa olevat ilma-alukset (jotta voidaan esimerkiksi muuttaa niiden reittia
tai maarata niille nopeus- tai aikarajoituksia), mika puolestaan edellyttaa, etteivat
taloudelliset paineet vaikuta turvallisuusintresseihin.

e Hatatilanteissa ilmaliikennevirtojen saatelystd vastaavat voivat joutua ohjaamaan
lennossa olevia ilma-aluksia muualle ja muuttamaan niiden reittid (tdma tapahtui jo
9. syyskuuta 2001, kun Yhdysvaltojen oli yhtdkkia suljettava ilmatilansa, vaikka
Euroopan mantereelta oli 1dhddssa sinne matkustavia ilma-aluksia), mika saattaa
vaikuttaa myo6s lentopaikkojen pitdjien taloudellisin intresseihin (joitakin ilma-
aluksia saatetaan pysayttad asematasolla).

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettei ilmaliikennevirtojen saatelyn turvallisuutta
saannella nykyaan parhaalla mahdollisella  tavalla.  Tulevaisuutta  ajatellen
vaihtoehdossa 3A saannellyn yksikdn ja paikallis- tai aluetason valvontaa suorittavan
viranomaisen tehtdvida ei voitaisi yleisesti ottaen erottaa selkedsti toisistaan.
Vaihtoehdossa 3B keskustasolla saatettaisiin helposti tehdd kompromisseja taloudellisten
paineiden ja turvallisuustarpeiden valilla. Vaihtoehdon 3C tapauksessa voidaan olettaa,
ettd paikalliseen (tai alueelliseen) toimintaan sovelletaan ilmaliikennepalvelujen tarjoajia
koskevaa hyvaksyntamenettelyd ja etta toiminta sisaltyy luvan soveltamisalaan, kuten
kaikki muutkin kyseisen saannellyn yksikdn merkitykselliset tehtavat. Alla olevassa
taulukossa 33 edelld esitetyille huomautuksille on maaritetty seuraavat kertoimet:

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit

Vaihtoehdot

3A 3B 3C
. L _ . Luonteel- Luonteel- |[lIImaliikennevirtojen
Ilmaliikennevirtojen saatelyn luonne ja s s
e taan taan opera- saatelykeskus
saantely o .. o
saantelya tiivista luonteeltaan
saantely&;

ilmaliikennevirtojen
saatelyasemat
operatiivisia

Turvallisuuden saantely, joka on erotettu
selvasti muusta saantelysta

Ei merkitysta ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta

EASAN saantelymenettelyn soveltaminen

Ei merkitysta

ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta

lennonvarmistuspalvelut EASAN
lentoturvallisuusjarjestelmassa

IImaliikenteen hallintaa / 2 0 2
lennonvarmistuspalveluja koskevat

standardointitarkastukset

IImaliikenteen hallinta /IEi merkitysta ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta

Hallintajarjestelmia koskevat horisontaaliset
saannot

Ei merkitysta

ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta

Viranomaisten ja palveluntarjoajien
tehtdvien selkea erottelu

3

-3

2

Palveluntarjoajien hyvaksynta neljassa tai
useammassa jasenvaltiossa

Ei

merkitysta tassa kohdassa

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja

Ei merkitysta

ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta
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asematason hallinnan yksinkertaistaminen
(mutta yhdenmukaiset sdannot)
Kaikkien ehdotettujen saantdjen|Ei merkitysta ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta
vaikutusten arviointi
Yhteys muihin sdantelymuotoihin Ei merkitysta ilmaliikennevirtojen saatelyn kannalta
Resurssien jarkevaa kayttéa koskevat Kasitellaan tarkemmin 2.11 kohdassa.
viranomaisten jarjestelyt
Kaikkien aluelennonjohtojen toteuttamien -1 3 3
toimintojen yhtendinen valvontamenettely
YHTEENSA 4 0 7
PISTE"IPI.E_N_ KESKIARVQ ( /3 1.33 0 2.33
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET 4 0 7
(turvallisuuspisteet x 3)

Taulukko 33 llmaliikennevirtojen saatelya koskevien vaihtoehtojen
turvallisuusvaikutukset.

2.8.4 Taloudelliset vaikutukset

Vaihtoehto 3A (ilmaliikennevirtojen sdately on luonteeltaan séantelya):

Virasto tekee kansallisille valvontaviranomaisille standardointitarkastuksia, mista ei
aiheudu lisataakkaa edelld 2.6.4.1 kohdassa esitettyyn arvioon verrattuna.

Virasto voi perusasetuksen 54 artiklan 4 kohdan perusteella tarkastaa myos
ilmaliikennevirtojen saatelykeskuksen, jos se saa siihen toimeksiannon Euroopan
komissiolta. Tahdn arvioidaan kuluvan keskimaarin 126 ty6tuntia vuodessa, mika
vastaa 0,1:ta kokoaikaista tointa (15 000 euroa). Tama ei ehka toteudu, mutta se
otetaan huomioon tdssa saadosten vaikutusten arvioinnissa, koska siité voisi
aiheutua lisakustannuksia.

Tarkastusten  hyvaksymisesta ei  aiheudu lisaty6ta ilmaliikennevirtojen
saatelykeskukselle, jota valvotaan jo SES-jarjestelman taytantéonpanoasetuksen
(EY) N:o 1315/2007 perusteella.

Samaa periaatetta sovelletaan myds ilmaliikennevirtojen sdatelyasemia
hallinnoiviin ilmaliikennepalvelujen tarjoajiin.

Vaihtoehto 3B (ilmaliikennevirtojen saately on luonteeltaan operatiivista):

Virasto tekee kansallisille valvontaviranomaisille standardointitarkastuksia, mista ei
aiheudu lisataakkaa edelld 2.6.4.1 kohdassa esitettyyn arvioon verrattuna.
Virastolle ei aiheudu tallaisista tarkastuksista erityistéa lisdty6ta, koska
toimivaltainen viranomainen hyvaksyy ilmaliikennevirtojen saatelykeskuksen ja
valvoo sita.

Toimivaltaisten kansallisten valvontaviranomaisten olisi jatkettava valvontaa
nykyiseen tapaan asetuksen (EY) N:o 1315/2007 perusteella mutta myods sovittava
hyvéaksyntaperusteista ja mydnnettava asianomaisia todistuksia.
Hyvdksyntdperusteista sopiminen ei ole toistuva tehtdva, mutta todistuksen
myontamisesta valvonnan/tarkastusten jalkeen aiheutuvien vahaisten
kustannusten arvioidaan hieman lisaantyvan.

Ei tarvitse laatia uusia erityissdaantéja, koska keskitetty ilmaliikenteen
saatelyjarjestelman tarjoaja kayttda joka tapauksessa sille EU:n tasolla osoitettua
toimeenpanovaltaa. Tahan saatetaan tarvita noin viisi kokoaikaista tointa (noin
750 000 euroa).

Kuten edelld kasitellyssa vaihtoehdossa, ilmaliikennevirtojen saatelykeskukselle ei
aiheudu lisatyota tarkastusten hyvaksymisesta.

Samaa periaatetta sovelletaan myds ilmaliikennevirtojen saatelyasemia
hallinnoiviin ilmaliikennepalvelujen tarjoajiin.

Vaihtoehdolla 3C on samanlaiset taloudelliset vaikutukset kuin vaihtoehdolla 3A.
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Taloudellisten vaikutusten lisdksi ainakin laadun kannalta on otettava huomioon myds
oikeudelliset epavarmuustekijat, jotka liittyvat lakisaateisiin valtuuksiin valvoa valtiollista
toimea (ilmaliikennevirtojen saatelykeskusta).

Tarkasteltavana olevista kolmesta vaihtoehdosta aiheutuvat lisakustannukset voidaan
arvioida alla olevan taulukon 34 mukaisesti.

Tuhatta euroaZvuosi

Ilmaliikennevirtojen saatelysta 3A 3B 3C
aiheutuvat arvioidut Luonteeltaan | Luonteeltaan | Ilmaliikennevirtojen
kustannukset saantelyéa operatiivista saatelykeskus
luonteeltaan
saantelya;

ilmaliikennevirtojen
saatelyasemat
operatiivisia

EASA 15 750 15
Kansalliset viranomaiset 0 0 0
Iimaliikennevirtojen saatelykeskus 0 0 0
IImaliikennevirtojen saatelyasemia 0 0 0
hallinnoivat ilmaliikennepalvelujen
tarjoajat

YHTEENSA 15 750 15

Taulukko 34: Ilmaliikenteen saatelyn valvonnasta aiheutuvat arvioidut
kustannukset.

Edelld esitetyt taloudellisia vaikutuksia koskevat maaralliset arviot ja laadulliset huomiot
voidaan pisteyttda seuraavan taulukon 35 mukaisesti:

Vaihtoehdot

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit

3A 3B 3C
. s . Luonteel- Luonteel- |llmaliikennevirtojen
Ilmaliikenteen sédatelyn luonne ja o
- taan taan saatelykeskus
saantely o " L
saantelya |operatiivista luonteeltaan
saantelya;

ilmaliikennevirtojen
saatelyasemat
operatiivisia

Turvallisuuden saantely, joka on| Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin

erotettu selvasti muista saantelyn vaikutuksiin.

muodoista

EASAN saantelymenettelyn| Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin
soveltaminen (ilmaliikenteen vaikutuksiin.

hallintaan /

lennonvarmistuspalveluihin)

IImaliikenteen hallintaa /| -1 1 -1
lennonvarmistuspalveluja koskevat

standardointitarkastukset

Ilmaliikenteen hallinta /| Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin
lennonvarmistuspalvelut EASAN vaikutuksiin.

lentoturvallisuuden
sdantelyjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat] Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin
horisontaaliset sadnnét vaikutuksiin.

Viranomaisten ja palveluntarjoajien| Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin
tehtavien selked erottelu vaikutuksiin.

Perusta palveluntarjoajien 2 -3 2
hyvdksynnalle neljassa tai
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useammassa jasenvaltiossa | |

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun jal Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin
asematason hallinnan vaikutuksiin.
yksinkertaistaminen (mutta
yhdenmukaiset saannot)

Kaikkien ehdotettujen saantdjen| Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin

vaikutusten arviointi vaikutuksiin.

'Yhteys muihin saantelymuotoihin Ei vaikuta ilmaliikenteen saatelyn taloudellisiin
vaikutuksiin.

Resurssien jarkevaa kayttéa koskevat Kasitelldan 2.11 kohdassa.

viranomaisten jdrjestelyt

Kaikkien aluelennonjohtojen -2 3 3

toteuttamien toimintojen yhtendinen
valvontamenettely

YHTEENSA -1 1 4
PISTE"IPI.E'N_ KESKIARVQ ( /3 0,67 0.33 1.33
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET -1,34 0,66 2,66
(taloudellisia vaikutuksia koskevat
pisteet x 2)

Taulukko 35: Ilmaliikenteen saatelyn taloudellisten vaikutusten pisteytys.

2.8.5 Ympaéristovaikutukset

Mikaan kolmesta esitetystd vaihtoehdosta ei vaikuta ymparistéon, koska ne liittyvat
ainoastaan joidenkin hallinta- ja valvontaprosessien organisointiin.

2.8.6 Sosiaaliset vaikutukset

Edellda 2.8.4 kohdassa mainittujen kokoaikaisten toimien maarat ovat niin vahaisia, etta
kaikkien kolmen vaihtoehdon sosiaalisia vaikutuksia voidaan pitdaa merkityksettémina.

Sosiaalisilla vaikutuksilla ei ole mydskaan laadullista merkitystd, koska ilmaliikennevirtojen
saatelykeskuksen ja ilmaliikennevirtojen saatelyasemien henkilostd on jo nykyaan erittain
patevaa, eivatka esitetyt vaihtoehdot vaikuta tahan.

2.8.7 Vaikutukset muihin yhteisdn vaatimuksiin, jotka eivat nykyisin kuulu
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan

Vaihtoehdoissa 3A ja 3C ei ole todettu erityisida vaikutuksia yhteisbn muuhun
lainsaadantéén, minka vuoksi niiden on saatava enimmaispisteet (+3 tdssa yhteydessa).
Vaihtoehto 3B, jossa joillekin taloudellisille toimijoille myénnetaan mahdollisesti muiden
etujen vastaisia valtuuksia, voi sen sijaan olla erittdin kiistanalainen tarkasteltaessa
sisamarkkinoita seka saantelytehtavien ja taloudellisten tehtavien erottelua. Vaihtoehto 3B
saa siksi negatiiviset pisteet (-3).

2.8.8 Monikriteerianalyysi ja suositeltu vaihtoehto

Edella 2.1.2 kohdassa kuvatun menetelman ja 2.8.3-2.8.7 kohdassa esitetyn pisteytyksen
mukaisesti voidaan laatia seuraava monikriteerianalyysia koskeva matriisi.
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Ilmaliikenteen saatelya koskevien 3A 3B 3C
vaihtoehtojen painotetut pisteet Luonteel- Luonteel- IImaliikenne-
taan taan virtojen

saantelya |operatiivista] saatelykeskus
luonteeltaan
saantelya;
ilmaliikenne-
virtojen
sadatelyasemat
operatiivisia

Vaikutuskohde Painotus
Turvallisuus 3 4 0 7
Talous 2 -1,34 0,66 2,66
Ymparisto 3 0 0 0
Yhteiskunta 2 0 0 0
Muu EU:n lainsaadanto 1 3 -3 3
PAINOTETUT PISTEET YHTEENSA 5,66 -2,34 12,66

Taulukko 36: Ilmaliikenteen saatelya koskeva monikriteerianalyysi

Taméan analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vaihtoehdolla 3B on kielteinen
kokonaisvaikutus, kun otetaan huomioon erityisesti mahdollinen
sisamarkkinoiden vaaristyminen, eika se lisaisi oleellisesti turvallisuutta.
Vaihtoehtojen 3A ja 3C pisteet ovat sen sijaan positiivisia, ja vaihtoehto 3C saa
kaksi kertaa enemman pisteita kuin vaihtoehto 3A.

Vaihtoehdolla 3C on mahdollisimman mydnteinen vaikutus turvallisuuteen, siitd aiheutuu
erittdin vahan kustannuksia ja siina selvastikin noudatetaan tasapuoliseen kilpailuun
perustuvia sisamarkkinoita koskevia periaatteita ja saantdja.

Virasto on tasta syysta sisdllyttanyt lausuntoonsa vaihtoehdon 3C (keskitetty
ilmaliikenteen saadtely on luonteeltaan saantelya ja paikallinen/alueellinen ilmaliikenteen
saately on luonteeltaan operatiivista).

2.9 llmatilan hallinta (ASM)
2.9.1 Vaihtoehdot

Virasto katsoo, ettad ilmatilan hallintaan sisaltyvat

e strateginen vaihe, jossa lahinna suunnitellaan ilmaliikennepalvelujen eri yksikkdjen
vastuualueiden rajoja lentotiedotusalueiden (Flight Information Region, FIR) tai
ylempien lentotiedotusalueiden (Upper Flight Information Region, UIR) sisalla
ICAOnN neuvosto antaman hyvaksynnan perusteella (lahinna poliittinen paatds) seka
suunnitellaan ilmatilan erityisrakenteita (esim. tilapadisesti eristetyt alueet
(Temporary Segregated Areas, TSA) sotilasharjoituksia varten)

e esitaktinen vaihe, joka kasittda tavallisesti toimintaa edeltdvat 24 tuntia ja jossa
suunnitellaan tilapdisesti eristettyjen alueiden ja muiden ilmatilojen kayttéa
sovittamalla siviili- ja sotilasilmatilan kayttajien toimet yhteen ilmatilan joustavan
kayton (Flexible Use of the Airspace, FUA) kasitteen perusteella®

e taktinen vaihe, jossa tietyt ilmatilan rakenteet aktivoidaan tai jossa niiden aktivointi
peruutetaan (esim. ehdolliset reitit) toimintapdivan aikana sovittamalla siviili- ja
sotilasilmatilan kayttajien toimet yhteen.

Edelld 2.5.2 kohdassa maaritettiin seuraavat ilmatilan hallinnan turvallisuuden saantelya
koskevat vaihtoehdot:

58 Komission asetus (EY) N:o 2150/2005, annettu 23 p&ivana joulukuuta 2005, ilmatilan joustavaa kayttoa
koskevista yhteisista saanndistd (EUVL L 342, 24.12.2005, s. 20).
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e 3D): Ilmatilan hallinta on luonteeltaan saantelya / valtiollista toimintaa.

e 3E): Ilmatilan hallinta on luonteeltaan palvelua / operatiivista toimintaa ja sinansa
saanneltya toimintaa.

e 3F): Ilmatilan hallinta on EU:n tasolla luonteeltaan sdantelyda ja paikallistasolla

operatiivista toimintaa.
2.9.2 Kohderyhméa ja asianomaisten yksikkdjen méaara

Edella 2.8.2 kohdassa esitettyjen toteamusten mukaisesti voidaan olettaa, etta kaikki
vaihtoehdot vaikuttavat

e 30 siviili-ilmailuviranomaiseen ja lentoturvallisuusvirastoon

e 30 sotilasilmailuviranomaiseen

e enintdan 30:een yhteisen ilmatilan hallintayksikkd6on (Joint Airspace Management
Cell, JAMC), jos valtiot ovat perustaneet ne komission asetuksen (EY)
N:o0 2150/2005 5 artiklan 1 kohdan perusteella.

Menetelma, jolla ilmatilan hallintaa koskevan turvallisuuden sdantely varmistetaan, ei
vaikuta muihin toimijoihin. Alla olevassa taulukossa 37 esitetdan, kuinka moneen
vksikkédn kukin vaihtoehto voi vaikuttaa.

VAIHTOEHTO Arvioitu maara
Tunniste Kuvaus Sotilas- Siviili- Yhteisen Muut
ilmailu- ilmailu- ilmatilan | ilmailualan
viran- viran- hallinta- toimijat
omaiset omaiset yksikot
3D IImatilan hallinta on
luonteeltaan saantelya. 30 30 + virasto 30 0]

3E IImatilan hallinta on
luonteeltaan operatiivista.

3F IImatilan hallinta on EU:n
tasolla luonteeltaan saantelya
ja paikallistasolla operatiivista
toimintaa.

Taulukko 37: Ilmatilan hallinnan vaikutuksen kohteena olevien yksikkdjen
maara.

2.9.3 Turvallisuusvaikutukset

Komission asetuksen (EY) N:o 2150/2005 perusteella seka EU:n etta kansallisen tason
ilmatilan hallinta katsotaan nykyaan implisiittisesti saantelytoiminnaksi / valtiolliseksi
toiminnaksi®®. Vaihtoehto 3D pannaan n&in ollen nyky&an taytantdén jo SES-jarjestelman
tdaytantdoonpanosaantdjen perusteella, mutta perusasetus voisi selkiyttdaa sen oikeudellista
perustaa. Tdssa tilanteessa ei ole ilmennyt erityisia turvallisuusseikkoja. Jos yhteis®
perustaa toista SES-pakettia hyvaksyessaan joitakin Euroopan komission vastuualueeseen
kuuluvia keskitettyja ilmatilan hallintatoimintoja, tama ei muuta kyseisen toiminnan
valtiollista luonnetta. Nain ollen vaihtoehto 3D voisi ainoastaan selkeyttaa
oikeudellista tilannetta, minka voidaan katsoa edistdvan epdsuoraan myds ilmailun
turvallisuutta.

Toisaalta vaihtoehto 3F, jossa tehdaan ero EU:n laajuisten ja kansallisten toimien valilla,
estaisi jatkuvuuden ilmatilan hallinnan strategisen, esitaktisen ja taktisen vaiheen valilla.
Sen ongelmana olisi myds yhteisen ilmatilan hallintayksikkodihin osallistuvan
sotilashenkiloston saantely tai kahden eri jarjestelmd@n perustaminen siviili- ja
sotilashenkildston toimivaltaa varten.

% Jasenvaltiot velvoitetaan siina itse asiassa suorittamaan strategisia (4 artikla), esitaktisia (5 artikla) tai taktisia
(6 artikla) tehtavia.
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Vaihtoehdosta 3E aiheutuu paikallistasolla samat ongelmat, ja silla voi olla vaikutuksia
my0Os EU:n tasolla siten, ettd Euroopan komissiolla on SES-lainsdadanndssa
saadettyja oikeuksia.

Edella esitetyt toteamukset voidaan pisteyttaa seuraavan taulukon 38 mukaisesti:

. . . . Vaihtoehdot
Erityistavoitteet/tulosindikaattorit 3D 3E 3F
. . s Luonteel- | Luonteel- | EU:n tasolla
Ilmatilan hallinnan luonne ja saantely e o -
taan taan saantelya ja
saantelya | operatii- paikallis-
vista tasolla
operatiivista
Turvallisuuden sadntely, joka on erotettu selvasti muista 3 -2 -2
saantelyn muodoista
EASAn saantelymenettelyn soveltaminen (ilmaliikenteen Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
hallintaan / lennonvarmistuspalveluihin) kannalta
IImaliikenteen hallintaa / lennonvarmistuspalveluja koskevat Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
standardointitarkastukset kannalta
IImaliikenteen hallinta / lennonvarmistuspalvelut EASAN 3 -2 -3
lentoturvallisuuden saantelyjarjestelmadssa
Hallintajarjestelmia koskevat horisontaaliset saannét Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
kannalta
Viranomaisten ja palveluntarjoajien tehtdvien selkea erottelu 2 | -1 | -2
Perusta palveluntarjoajien hyvaksynnélle neljassa tai Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
useammassa jasenvaltiossa kannalta
Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja asematason hallinnan Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
yksinkertaistaminen (mutta yhdenmukaiset saanndt) kannalta
Kaikkien ehdotettujen saantdjen vaikutusten arviointi Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
kannalta
Yhteys muihin sdantelymuotoihin 2 | -1 | -1
Resurssien jarkevaa kayttéa koskevat viranomaisten Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
jarjestelyt kannalta
Kaikkien  aluelennonjohtojen  toteuttamien  toimintojen Ei merkitysta ilmatilan hallinnan
yhtendinen valvontamenettely kannalta
YHTEENSA 10 -6 -8
PISTEIDEN KESKIARVO (/4 maaralliset muuttujat) 2,5 -1,5 -2
PAINOTETUT PISTEET (turvallisuuspisteet x 3) 7,5 -4,5 -6

Taulukko 38: Ilmatilan hallinnan turvallisuusvaikutukset

2.9.4 Taloudelliset vaikutukset

Vaihtoehdossa 3D virasto varmistaa EU:n tason turvallisuuden standardointitarkastuksilla,
mista ei aiheudu edelld 2.6.4.1 kohdassa arvioitujen kulujen lisaksi muita kustannuksia.

Vaihtoehto  ei muuta myoskaan kansallisten viranomaisten (siviili- eika
sotilasviranomaisten) nykykaytantéja, eika siitéa ndin ollen oleteta aiheutuvan lisékuluja.
Sama patee yhteisen ilmatilan hallintayksikkoihin.

Ilmatilan hallinnan erityisluonteen vuoksi (jotkin toimet on sdilytettdva valtion tehtdvina ja
vhteisen ilmatilan hallintayksikdissa on edelleen sotilashenkiléstéd) virastolta kuluu
vaihtoehdoissa 3E ja 3F erityisiin saantelytoimiin jonkin verran aikaa: arviolta yksi
kokoaikainen toimi, mika vastaa 150 000:ta euroa vuodessa.

Vaihtoehdoissa 3E ja 3F kansallisten (siviili-)ilmailuviranomaisten on hyvaksyttava
ilmatilan hallintatoimet (joista tulisi sdanneltyja palveluja) ja valvottava niita
paikallistasolla. Koska naitéd palveluja tarjotaan padasiassa aluelennonjohtokeskusten
tiloissa, lisatybn maara arvioidaan kuitenkin vahaiseksi. Ndin ollen oletetaan, ettd kukin
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kansallinen valvontaviranomainen kayttda hyvadksyntdaan ja valvontaan noin
0,25 kokoaikaista tointa, yhteensd 30 viranomaista x 0,25 kokoaikaista tointa =
7,5 kokoaikaista tointa. Kun yksi kokoaikainen toimi maksaa 138 600 euroa,

lisdkustannuksia aiheutuisi noin 1 040 000 euroa vuodessa.

Jos hyvaksynta ja valvonta olisi EU:n laajuista, tarvittaisiin arviolta yksi kokoaikainen toimi
lisaa, miké maksaisi 138 600 euroa vuodessa. Kustannukset olisivat yhteensa 1 040 000 +

138 600 = 1 178 600 euroa vuodessa.

Vaihtoehdoissa 3E ja 3F sotilasviranomaisille aiheutuu merkityksettoman vahan lisatyota.

Jokaisen yhteisen ilmatilan hallintayksikén oletetaan sita vastoin kayttavan vahintaan
0,25 kokoaikaista tointa uusien vaatimusten tayttamiseen. Téma on yhteensa 30 yhteisen
ilmatilan hallintayksikén tapauksessa 0,25 x 30 = 7,5 kokoaikaista tointa, joista
aiheutuvat lisdkustannukset ovat (kerrottuna 138 600 eurolla) 1 040 000 euroa vuodessa.

Kaikki edella esitetyt arviot on koottu alla olevaan taulukkoon 39.

Tuhatta euroa/Zvuosi
Ilmatilan hallinnan arvioidut 3D 3E 3F
kustannukset Luonteeltaan | Luonteeltaan | EU:n tasolla sdantelya
saantelya operatiivista Jja paikallistasolla
operatiivista
EASA 0 150 150
Kansalliset (siviili)viranomaiset 0 1178,6 1 040
Kansalliset (sotilas)viranomaiset 0 0 0
Yhteisen ilmatilan hallintayksikét 0 1 040 1 040
YHTEENSA 0 2 368,6 2 230

Taulukko 39: Yhteenveto ilmatilan hallinnan taloudellisista vaikutuksista

Edellad esitetyt arviot voidaan pisteyttaa alla olevan taulukon 40 mukaisesti:

Vaihtoehdot

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit

lennonvarmistuspalveluihin)

3D 3E 3F
. . s Luonteel- | Luonteel- EU:n tasolla
Ilmatilan hallinnan luonne ja sdantely e o o -
taan taan saantelya ja
saantelya | operatii- |paikallistasolla

vista operatiivista

Turvallisuuden saantely, joka on erotettu selvasti Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin
muista saantelyn muodoista vaikutuksiin.

EASAN saantelymenettelyn soveltaminen| Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin
(ilmaliikenteen hallintaan / vaikutuksiin.

Ilmaliikenteen hallintaa / lennonvarmistuspalveluja
koskevat standardointitarkastukset

Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin
vaikutuksiin.

IImaliikenteen hallinta / lennonvarmistuspalvelut
EASAnN lentoturvallisuuden sadntelyjarjestelmdssa

0

-3

-2

Hallintajarjestelmia koskevat horisontaaliset saannot

Ei vaikuta ilmatil

an hallinnan taloudellisiin

useammassa jasenvaltiossa

vaikutuksiin.
Viranomaisten ja palveluntarjoajien tehtdvien selkea 2 2 -2
erottelu
Perusta palveluntarjoajien hyvaksynnalle neljassa tai 2 -2 -2

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja asematason

Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin

hallinnan yksinkertaistaminen (mutta vaikutuksiin.
yhdenmukaiset saanndét)
Kaikkien  ehdotettujen  saantdjen  vaikutusten| Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin
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arviointi vaikutuksiin.
'Yhteys muihin sadntelymuotoihin Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin
vaikutuksiin.
Resurssien jarkevaa kayttdéa koskevat viranomaisten 2 -3 -2
jarjestelyt
Kaikkien aluelennonjohtokeskusten toteuttamien| Ei vaikuta ilmatilan hallinnan taloudellisiin
toimintojen yhtendinen valvontamenettely vaikutuksiin.
YHTEENSA 6 -6 -8
PISTEIDEN KESKIARVO ( /4 maaralliset 1,5 -1,5 -2
muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET (taloudellisia 3 -3 -4

vaikutuksia koskevat pisteet x 2)

Taulukko 40: llmatilan hallinnan taloudellisten vaikutusten pisteytys.

2.9.5 Ymparistovaikutukset

Minkdan tarkasteltavista vaihtoehdoista ei oleteta vaikuttavan ymparistéon.

2.9.6 Sosiaaliset vaikutukset

Edella 2.9.4 kohdassa arvioitujen kokoaikaisten toimien maarat ovat erittdin vahaisia.
Lisdksi oletetaan, ettei yhdenkaan tyontekijan tarvitse vaihtaa tydpaikkaa tai hankkia
uusia taitoja. Mikaan kolmesta vaihtoehdosta ei ndin ollen vaikuta yhteiskuntaan.

2.9.7 Vaikutukset muihin yhteisbn vaatimuksiin,
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan

Vaihtoehto 3D on taysin SES-asetuksen (EY) N:o 551/2004 ja sen
taytantédnpanosaantéjen (jo mainittu komission asetus (EY) N:o 2150/2005) mukainen.
Lisdksi voidaan katsoa, ettd siind noudatetaan myo6s periaatetta, jonka mukaan ilmatila
kuuluu kansallisen itsemaaraamisoikeuden soveltamisalaan. Sille on ndin ollen annettava
enimmaispisteet (3) tarkasteltaessa vaikutuksia muihin saadoksiin, jotka eivat nykyaan
kuulu lentoturvallisuusviraston toimivaltaan.

jotka eivat nykyisin kuulu

Vaihtoehdoille 3F ja 3E on sen sijaan annettava huonoimmat pisteet (-3), koska ne
vaikuttavat taytantédnpanosaantdihin mutta myds merkityksellisempiin seikkoihin.

2.9.8 Monikriteerianalyysi ja suositeltu vaihtoehto

Edelld 2.1.2 kohdassa kuvatun menetelman ja 2.9.3-2.9.7 kohdassa esitetyn pisteytyksen
mukaisesti voidaan laatia seuraava monikriteerianalyysia koskeva matriisi:

Ilmatilan hallintaa koskevien 3D 3E 3F

vaihtoehtojen painotetut pisteet| Luonteel- Luonteel- |EU:n tasolla sdantelya ja
taan taan paikallistasolla
saantelya |operatiivista operatiivista
Vaikutuskohde Painotus

Turvallisuus 3 7,5 -4,5 -6
Talous 2 3 -3 -4
Ymparisto 3 0 0 0
Yhteiskunta 2 0 0 0
Muu EU:n lainsaadantd 1 3 -3 -3
PAINOTETUT PISTEET YHTEENSA 13,5 -10,5 -13

Taulukko 41: Ilmatilan hallintaa koskeva monikriteerianalyysi.

Taméan analyysin perusteella voidaan todeta, ettd ainoastaan vaihtoehdolla 3D on

myodnteinen kokonaisvaikutus.

Sivu 88/98




Liite 2 Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

Vaihtoehto 3D saa turvallisuutta ja taloudellisia ndkdkohtia ajatellen enemman pisteita
kuin kaksi muuta vaihtoehtoa (ei lisakustannuksia), ja siind noudatetaan myos
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan kuulumattomaa voimassa olevaa lainsaadantéa.

Virasto on tasta syysta sisallyttanyt lausuntoonsa vaihtoehdon 3D (ilmatilan hallinta on
seka EU:n tasolla etta kansallisella tasolla luonteeltaan saantelya / valtiollista toimintaa).
Valtiot wvoivat kuitenkin siirtdad paikallisen ilmatilan hallintatehtavan hyvaksytylle
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajalle, jolloin toimivaltainen viranomainen valvoo sen
turvallisuutta.

2.10 Pienet ja keskisuuret vritykset
2.10.1 Vaihtoehdot

Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) tarjoavat ilmaliikenteen hallinnan ja
lennonvarmistuspalvelujen aloilla esimerkiksi radionavigointisignaaleja, joita lahetetdan
varsin edullisilla ja yksinkertaisilla majakoilla, toimivat lentopaikkojen pitajina, jotka
tarjoavat lennonjohtotornin palveluja yhdessa paikassa, tai tarjoavat lentopaikan
lentotiedotuspalveluja tai asematason  hallintapalveluja. Virasto  pyysi  siksi
NPA 16/2007:ssa esitetyssa kysymyksessa 6 alan toimijoita esittdmaan nakemyksensa
ndista asioista.

Taman saaddsten vaikutusten arvioinnin 2.5.2 kohdassa on maaritetty seuraavat pk-
yrityksid koskevat vaihtoehdot:

e 6A): Pk-yritysten kohdalla sallitaan kansallisia muunnoksia/poikkeuksia.

e 6B): Pk-yritykset noudattavat oikeasuhteisia yhteisia sdaantdja ja ilmoittavat itse
vaatimusten noudattamisesta.

e 6C): Pk-yritykset noudattavat oikeasuhteisia yhteisia saantdja, ja niiltd edellytetdan
hyvdksyntaa.

2.10.2 Kohderyhma ja asianomaisten yksikkéjen maara

Kuten edella 2.6.2.1 kohdassa arvioitiin, kaikki kolme vaihtoehtoa vaikuttavat
30 viranomaiseen. Lentoturvallisuusvirastoon kohdistuu vaikutuksia (sdantelyn osalta)
ainoastaan vaihtoehdoissa 6B ja 6C.

Edelld 2.6.2.3 kohdassa arvioitiin lisdksi, ettd noin 150 lentopaikan pitéajaa (jotka
katsotaan ilmaliikenteen hallinnan ja lennonvarmistuspalvelujen aloilla toimiviksi pk-
yrityksiksi) tarjoaa nykyaan ilmaliikenteen hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja.
Jos perusasetusta laajentamalla luodaan suotuisat olot, niiden maara voi lisdantya
10 prosenttia. Na&in ollen arvioidaan, etta vaihtoehto 6A koskee 150:td pk-yritysta
(nykytilanne) ja ettd vaihtoehdot 6B ja 6C koskevat 165:ta pk-yritysta (150 + 10 %).

Kuten edelld 2.6.2.4 arvioitiin, kolme suunnittelu- ja/tai tuotanto-organisaatiota tarjoaa
nykyaan myos ilmaliikenteen hallintapalveluja ja lennonvarmistuspalveluja, ja ne ovat
kyseisilla aloilla toimivia pk-yrityksia. Vaihtoehdossa 6A niita on kolme, mutta
vaihtoehdoissa 6B ja 6C niitd voi olla kuusi.

Edelld mainitut luvut on koottu alla olevaan taulukkoon 42.
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VAIHTOEHTO Arvioitu maara
Tunniste Kuvaus Siviiliviranomaiset Pk-yritykset
Lento- Tekniset
paikkojen| organisaatiot
pitajat
6A  |Pk-yritysten kohdalla 30 150 3
sallitaan kansallisia
muunnoksia.
6B PK-yritykset noudattavat 30 + virasto 165
oikeasuhteisia yhteisia
saantoja  ja  ilmoittavat 165 6
itse vaatimusten
noudattamisesta.
6C PK-yritykset noudattavat
oikeasuhteisia yhteisia
saantdja, ja niilta
edellytetdan hyvaksyntaa.

Taulukko 42: Yksikk6jen maara pk-yritysten osalta.

2.10.3 Turvallisuusvaikutukset

Ilmaliikenteen hallintaan ja lennonvarmistuspalveluihin osallistuvat pk-yritykset saattavat
"yhteisten vaatimusten” (komission asetus (EY) N:o 2096/2005) 4 artiklan nojalla pyytaa
lupaa poiketa kyseisistd vaatimuksista. Tietyt lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat
saattavat paattda olla hyddyntamattd mahdollisuutta tarjota rajat ylittdvia palveluja ja
saattavat luopua oikeudestaan vastavuoroiseen tunnustamiseen, mikali tietyt vaatimukset
tayttyvat. Jos yhdenmukaisia vaatimuksia ei ole, kansalliset valvontaviranomaiset
paattavat tallaisista poikkeuksista tapauskohtaisesti, minka vuoksi kaytannét voivat olla
epayhdenmukaisia. Kansalliset valvontaviranomaiset voivat lisaksi myontda erityisia
poikkeuksia, jotka liittyvat organisaatioita (esim. vastuussa olevia esimiehid, nimettyja
vastuuhenkilditd ja raportointisuhteita), korvausvastuuta ja/tai vakuutusturvaa seka
lentopaikan lentotiedotuspalvelun henkiléstén koulutusta ja patevyytta koskeviin
vaatimuksiin.

Edelld kohdassa 2.3.4 lueteltin mahdollisia tulevia turvallisuushaasteita. Jotkin niista
koskevat my0Os pk-yrityksid, jotka tarjoavat ilmaliikenteen hallintapalveluja ja
lennonvarmistuspalveluja yleiseen kayttéon tarkoitetuilla pienehkdilla lentopaikoilla.
Tallaisia haasteita ovat seuraavat:

e On kehitettava alueellisia lentopaikkoja, koska suuret lentopaikat ovat ruuhkaisia ja
koska muut taloudelliset tekijat monimutkaistavat lilkennetta
keskikokoisilla/pienilla lentopaikoilla.

e Yleisilmailu ja erityisesti hyvin kevyiden suihkukoneiden (Very Light Jets, VLJ)
kayttd lisaantyvat jatkuvasti. Ne pystyvat toiminnallisesti ja taloudellisesti
tarjoamaan lentotaksipalveluja pienille lentopaikoille, mika monimutkaistaa ja
vilkastuttaa liikennetta pienilld lentopaikoilla.

e Otetaan kayttédn Euroopan geostationaariseen navigointilisajarjestelmaan
(EGNOS) perustuvia mittarildhestymismenetelmia, mika lisdad myés mahdollisuutta
kayttaa pienia lentopaikkoja.

e Otetaan kayttoon helikoptereita koskevia mittarimenetelmia.

e Otetaan kayttéén miehittdmattomia antennijdrjestelmid, jotka ovat kasvava ja
tulevaisuudessa mahdollisesti merkityksellinen eristdmattéman ilmatilan
kayttajaluokka.
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Edella esitettyjen toteamusten perusteella kolmen tarkasteltavana olevan vaihtoehdon
turvallisuusvaikutukset voidaan pisteyttaa alla olevan taulukon 43 mukaisesti.

Vaihtoehdot

Erityistavoitteet/tulosindikaattorit

6A 6B 6C
Pk-yrityksia koskeva turvallisuuden Nadeallild O'k?aSUh.F?'Sef Olkeasu_htelset
s i . o . . muunnok- lyhteiset s&4annot yhteiset
saantely ilmaliikenteen hallinnan ja ; ; ; s
. - : sia + oma ilmoitus saannot +
lennonvarmistuspalvelujen aloilla » »
hyvéksynta
Turvallisuuden sdantely, joka on erotettu Ei merkitysta pk-yritysten kannalta
selvasti muusta saantelysta
EASAN saantelymenettelyn soveltaminen -3 3 3
IImaliikenteen hallintaa / -1 1 1
lennonvarmistuspalveluja koskevat
standardointitarkastukset
IImaliikenteen hallinta / -1 2 2
lennonvarmistuspalvelut EASAN
lentoturvallisuusjarjestelmassa

Hallintajarjestelmia koskevat horisontaaliset

saannot

Ei kuulu tahan kohtaan.

Viranomaisten ja palveluntarjoajien tehtavien
erottelu

Ei merkitysta tassa kohdassa

Perusta palveluntarjoajien hyvdksynnalle Ei merkitysta pk-yritysten kannalta
neljdssa tai useammassa jasenvaltiossa

Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja -3 3 1
asematason  hallinnan  yksinkertaistaminen

(mutta yhdenmukaiset sdannot)

Kaikkien ehdotettujen saantdjen vaikutusten -1 3 3
arviointi

Yhteys muihin sadntelymuotoihin

Ei merkitysta pk-yritysten kannalta

Resurssien jarkevaa kayttoa koskevat Ei merkitysta pk-yritysten kannalta
viranomaisten jarjestelyt
Kaikkien aluelennonjohtokeskusten Ei merkitysta tassa kohdassa
toteuttamien toimintojen yhtenainen
valvontamenettely

YHTEENSA -9 12 10
PISTEIDEN KESKIARVO ( /5 maaralliset

. -1,8 2,4

muuttujat)

PAINOTETUT PISTEET (turvallisuuspisteet -5,4 7,2 6
X 3)

Taulukko 43: Pk-yrityksia koskevien vaihtoehtojen turvallisuusvaikutukset.

Edelld olevasta taulukosta 43 ilmenee, ettei vaihtoehto 6A ole turvallisuuden kannalta

paras mahdollinen,
jotakuinkin yhta hyvin.

2.10.4 Taloudelliset vaikutukset

mutta vaihtoehdot 6B ja 6C tayttavat turvallisuusvaatimukset

Koska vaihtoehto 6A vastaa nykytilannetta, sen ei oleteta aiheuttavan lisdkustannuksia

eikd saastéja. Vaihtoehdoista 6B
vaihtoehdon 6A perusteella.

ja 6C

Sivu 91/98

aiheutuvia

lisakustannuksia

arvioidaan




Liite 2 Lausunto 1/2008 15. huhtikuuta 2008

Vaihtoehdoissa 6B ja 6C virastolle ei aiheudu lisdkustannuksia hyvaksynnasta (ei tehtavaa
pk-yritysten osalta) eika standardoinnista (arvioitu edella 2.6.4.1 kohdassa).

Molemmissa vaihtoehdoissa jouduttaisiin kuitenkin kayttdmaan arviolta yksi kokoaikainen
toimi pk-yrityksia koskevien saantdéjen kehittamiseen, mika merkitsee 150 000 euron
vuosittaisia kustannuksia.

Kansalliset valvontaviranomaiset paattavat nykyadn poikkeuksista erikseen ja
tapauskohtaisesti (vaihtoehto 6A). Vaihtoehdoissa 6B ja 6C sovelletaan sitéd vastoin
vhteisia saantéja, yhteisia hyvdksyttavia keinoja vaatimusten noudattamiseksi ja yhteista
ohjeaineistoa. Koska pk-yritykset tyoéllistavat kansallisia valvontaviranomaisia joka
tapauksessa vahan, valvontaviranomaisilta sdastyisi oletettavasti vain vahainen tyémaara
(0,1 kokoaikaista tointa) vaihtoehdoissa 6B ja 6C.

Kun saadodksen arvioidaan vaikuttavan 30 viranomaiseen, tyéta saastyy yhteensa 30 x 0,1
= 3 kokoaikaista tointa. Kun yksi kokoaikainen toimi maksaa 138 600 euroa, saastda
kertyy vuodessa 138 600 x 3 = 415 800 euroa.

Vaihtoehtoon 6A liittyvat sdannokset koskevat jo 150:ta lentopaikan pitajaa, joten niille ei
aiheudu tassa tapauksessa lisakustannuksia eika saastoja.

Vaihtoehdossa 6B (yhteiset saannot ja itse ilmoittaminen) oletetaan, etta kunkin kaikkiaan
165:sta (150 + 10 %) asianosaisesta lentopaikasta on kaytettdva noin 0,2 kokoaikaista
tointa saantdihin perehtymiseen. Tata tydomaaraa kuitenkin tasoittaa se, ettei niiden
tarvitse neuvotella poikkeuksista viranomaisen kanssa. Naiden kahden vaikutuksen
voidaan toisin sanoen katsoa tasapainottavan toisiaan, ja koska myds “itse
ilmoittamiseen” tarvittava tydmaara on merkityksettéman vahainen, vaihtoehdosta 6B ei
oleteta aiheutuvan lisakustannuksia lentopaikaoille.

Vaihtoehdossa 6C kunkin pk-yrityksen hyvaksyntédmenettelyyn tarvitaan sen sijaan
arviolta 0,1 kokoaikaista tointa lisad, jolloin vuosittaiset kustannukset ovat 0,1 x 165 =
16,5 kokoaikaista tointa x 138 600 euroa = 2 286 900 euroa.

Vaihtoehdon 6C vaikutuksen kohteena mahdollisesti oleville kuudelle tekniselle
organisaatiolle aiheutuvien kustannusten voidaan vastaavasti olettaa olevan yhteensa
0,1 kokoaikaista tointa x 6 yksikkéa = 0,6 kokoaikaista tointa x 138 600 euroa =
83 000 euroa vuodessa.

Tuhatta euroa/Zvuosi
Ilmatilan hallinnan arvioidut 6A 6B 6C
kustannukset Kansallisia | Oikeasuhteiset Oikeasuhteiset
muunnoksia |yhteiset s&annot| yhteiset saannot +
+ oma ilmoitus hyvaksynta

EASA 0 150 150
Kansalliset viranomaiset 0 -415,8 -415,8
Lentopaikkojen pitajat 0 0 2 286,9

Tekniset organisaatiot 0 0 83
YHTEENSA 0 -265,8 2104,1

Taulukko 44: Pk-yrityksiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset

Edella olevan taulukon perusteella voidaan todeta, ettei
aiheudu lisdkustannuksia
vaihtoehdossa 6B saadaan vahaisia saastoja.
aiheutuvat kulut ovat sen sijaan noin 2 miljoonaa euroa, jotka peritdaan pk-

yrityksilta.

Vaihtoehdolle 6A voidaan siis antaa neutraalit pisteet (0),

ja etta

yksinkertaistamalla
Vaihtoehdosta 6C vuosittain

vaihtoehdolle 6B hieman

paremmat pisteet (1) ja vaihtoehdolle 6C ehdottomasti negatiiviset pisteet (-3). Nama
luvut on kerrottava kahdella tarkasteltaessa taloudellisia vaikutuksia.
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2.10.5 Ympéristovaikutukset

Vaihtoehdon 6A ei oleteta vaikuttavan ymparistoén, koska se ei muuta nykytilannetta.
Vaihtoehdot 6B ja 6C, joissa sovelletaan yhteisid saantdja ja vastavuoroista
tunnustamista, voivat sen sijaan lisdtd pienten lentopaikkojen kayttéa ja nain ollen
vdhentdd melua ja saasteita ruuhkaisilla alueilla. Niiden kohdalla hieman positiivinen
ymparistdvaikutus (+1) on siksi kerrottava kolmella.

2.10.6 Sosiaaliset vaikutukset

Kuten edelld 2.10.4 kohdassa arvioitiin, yksikkda kohden tarvittavien kokoaikaisten
toimien maara on merkityksettéman vahainen. Minkdan kolmesta vaihtoehdosta ei nain
ollen oleteta vaikuttavan yhteiskuntaan.

2.10.7 Vaikutukset muihin yhteisdn vaatimuksiin,
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan

Vaihtoehdossa 6A noudatetaan taytantédnpanosaantdja, jotka on annettu SES-
jarjestelman yhteydessa komitologiamenettelya noudattamalla. Kaksi muuta vaihtoehtoa
edellyttavat aikanaan "yhteisten vaatimusten” 4 artiklan kumoamista.

jotka eivat nykyisin kuulu

On otettava huomioon, ettd neuvosto otti vuonna 1985 kayttéén yhtenaismarkkinoilla

olevien tuotteiden turvallisuutta koskevan “uuden l&hestymistavan”®®. ”Uuden
ldhestymistavan” keskeisend periaatteena on yhtdaltd kansalaisten suojelu, mutta
toisaalta sen tavoitteena on

e varmistaa vastavuoroinen tunnustaminen

e helpottaa pk-yritysten markkinoille paasya

e yksinkertaistaa vaatimuksia ja varmistaa niiden yhdenmukaisuus

e antaa tuotteen tarjoavan vyksikbn mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa itse

vaatimusten noudattamisesta.

Edelld esitetyn perusteella on selvaa, etta
e vaihtoehto 6A poikkeaa taysin "uudesta ldhestymistavasta”, mink& vuoksi sille on
annettava negatiiviset pisteet (-2)
e vaihtoehdossa 6B sen sijaan sovelletaan taysimaaraisesti “uuden ldhestymistavan”
mukaista periaatetta seka mahdollistetaan "itse ilmoittaminen” (pisteet +3)
e my0s vaihtoehto 6C on “uuden l&hestymistavan” mukainen mutta edellyttéda
hyvaksyntdmenettelyd (pisteet +1).

2.10.8 Monikriteerianalyysi ja suositeltu vaihtoehto

Edelld 2.1.2 kohdassa kuvatun menetelman ja 2.10.3-2.10.7 kohdassa esitetyn
pisteytyksen mukaisesti voidaan laatia seuraava monikriteerianalyysia koskeva matriisi.

Pk-yrityksia koskevien vaihtoehtojen 6A 6B 6C
painotetut pisteet Kansallisia |Oikeasuhteiset| Oikeasuhteiset
muunnoksia yhteiset yhteiset
saannot + oma, saannot +
ilmoitus hyvaksynta
Vaikutuskohde Painotus

Turvallisuus 3 -5,4 7,2 6
Talous 2 0 2 -6
Ympéaristd 3 0 3 3
Yhteiskunta 2 0 0 0
Muu EU:n lainsaadanto 1 > 3 1
PAINOTETUT PISTEET YHTEENSA -7,4 15,2 4

80 Neuvoston paitdslauselma, annettu 7 paivéna toukokuuta 1985, uudesta ldhestymistavasta tekniseen
yhdenmukaistamiseen ja standardeihin (EYVL C 136, 4.6.1985, s. 1).
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Taulukko 45: Pk-yrityksia koskeva monikriteerianalyysi.

Edella olevasta taulukosta ilmenee, ettd vaihtoehdolla 6A on Kielteinen
kokonaisvaikutus. Kahdesta muusta vaihtoehdosta voidaan todeta, etta
vaihtoehto 6B saa noin nelja kertaa paremmat pisteet kuin vaihtoehto 6C.
Tarkasteltaessa taloutta ja suhdetta yhteisbn muuhun lainsaadantéén vaihtoehto 6B saa
enemman pisteita kuin vaihtoehto 6C.

Virasto on tasta syysta sisdllyttanyt lausuntoonsa vaihtoehdon 6B (pk-yritykset
noudattavat yhteisia @ mutta oikeasuhteisia saantéja ja voivat antaa itse
vaatimustenmukaisuusvakuutuksen).

2.11 Yleiseurooppalaisten lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien hyvaksynta

2.11.1 Vaihtoehdot

Edella 2.5.2 kohdassa on maaritetty seuraavat yleiseurooppalaisten
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien hyvaksyntaa koskevat vaihtoehdot:

e B8A): "Ei tehdd mitaan”, mika tarkoittaa, etta kansallinen valvontaviranomainen
valvoo kaikkia lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia.

e 8B): Lentoturvallisuusvirasto valvoo palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palveluja
useammassa kuin yhdessa valtiossa (myds rajoitettuja rajat ylittavia palveluja).

e 8C): Lentoturvallisuusvirasto valvoo "yksittdisia” palveluntarjoajia, jotka tarjoavat
palveluja vahintaan neljassa valtiossa.

Vaihtoehdosta 8C voidaan todeta erityisesti seuraavaa:

e Vaihtoehto ei kasitd rajoitettuja rajat ylittavia palveluja, joita ei tarjota koskaan
neljassa valtiossa.

e Vaihtoehto ei kasita ilmaliikennepalvelujen tarjoamista toiminnallisen ilmatilan
lohkossa, jos niitéd organisoidaan joidenkin kansallisten lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajien vyhteistyén avulla siten, ettd kyseiset palveluntarjoajat pysyvat
itsenadisina yksikkdina yhteisesta hankkeesta huolimatta.

e Vaihtoehto kasittaa vyksittdiset ilmaliikennepalvelujen tarjoajat toiminnallisen
ilmatilan lohkossa, johon kuuluu vdahintdan nelja valtiota: tall6in Maastricht Upper
Area Control -keskus on lentoturvallisuusviraston valvonnassa.

2.11.2 Kohderyhma ja asianomaisten yksikkéjen maara

Mikdan vaihtoehto ei vaikuta valmistus- tai huoltoteollisuuteen, koska ne eivat tarjoa
palveluja. Vaihtoehdot eivat vaikuta mydskaan ilmatilan kayttdjiin, koska niihin
sovelletaan eri hyvaksyntamenettelyja.

Vaihtoehto 8A vaikuttaa kaikkiin 30 kansalliseen valvontaviranomaiseen (mutta ei
lentoturvallisuusvirastoon). Se ei vaikuta lennonvarmistuspalvelujen tarjoajiin, koska niilta
edellytetdan jo hyvaksyntaa.

Vaihtoehdot 8B ja 8C vaikuttavat kaikkiin 30 kansalliseen valvontaviranomaiseen seka
lentoturvallisuusvirastoon. Vaihtoehdot voivat vaikuttaa seuraaviin
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajiin:
e satelliittinavigointisignaalien tarjoajat, kuten EGNOS-jarjestelma tai Galileo-
jarestelma
e kiinteiden tai langattomien tai molempien viestintaverkkopalvelujen tarjoajat
¢ vahintdan kahta valtiota koskevien valvontatietojen tarjoajat
e vahintdan kahdessa valtiossa toimivat ilmailutietojen tarjoajat (kuten group-EAD
tai tulevaisuudessa mahdolliset SWIM-palveluntarjoajat)
¢ vahintdan kahdessa valtiossa toimivat yksittdiset ilmaliikennepalvelujen tarjoajat.

Vaihtoehdon 8C arvioidaan vaikuttavan noin kymmeneen lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajaan.
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Vaihtoehto 8B vaikuttaa kaikkiin kansallisiin ilmaliikennepalvelujen tarjoajiin, koska ne
tarjoavat rajoitettuja rajat ylittavia palveluja. Kyseisessa vaihtoehdossa niiden maaraksi
arvioidaan nain ollen 30 + 10 = 40.

VAIHTOEHTO Arvioitu maara
Tun Kuvaus Viranomaiset Lennon-
nist varmistus-
e palvelujen
tarjoajat
8A [Kansalliset valvontaviranomaiset valvovat kaikkia 30 0]

palveluntarjoajia.

8B [Lentoturvallisuusvirasto valvoo kaikkia 30 + 40
palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palveluja (myds
rajat vylittdvia palveluja) useammassa kuin
yhdessa valtiossa.

lentoturvallisuu 10
svirasto

8C |Lentoturvallisuusvirasto valvoo ainoastaan
palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palveluja
vahintaadn neljassa valtiossa.

Taulukko 46: Vaikutuksen kohteena olevat yleiseurooppalaiset palveluntarjoajat

2.11.3 Turvallisuusvaikutukset

Useimmat vaikutuksen kohteena olevat palveluntarjoajat ovat monimutkaisia
organisaatioita, jotka tarjoavat kehittyneitd palveluja laajojen ja toisiinsa liitettyjen
teknisten jarjestelmien avulla. Niiden valvontaan on kuitenkin kaytettdvissa varsin vahan
resursseja. Nykyiset monimutkaiset hyvaksyntdhankkeet (Maastricht Upper Area Control
-keskuksen tai EGNOS-jarjestelman hyvaksyntd) osoittavat, ettd toimivaltaisten
viranomaisten on tehtava yhteisty6ta riippumatta siitd, mika niistd lopulta allekirjoittaa
todistuksen. Tilannen on tama myo6s silloin, kun lainsaataja paattaa, etta
lentoturvallisuusvirasto on oikeudellisesti vastuussa hyvaksynnasta.
Lentoturvallisuusvirasto kayttaa vaistamatta kansallisten valvontavirastojen tamanhetkisia
resursseja.

Nain ollen oletetaan, etta tallaisten monimutkaisten palveluntarjoajien hyvaksynta ja
valvonta toteutetaan yhteisvoimin ainakin niin kauan kuin saantelyviranomaisten yhteisén
on kehitettava sadntelyprosesseja alalla, joka on vasta taannoin sisallytetty sdantelyn
soveltamisalaan. Kaikki kolme vaihtoehtoa ovat ndin ollen erittdin mydnteisid, koska ne
pannaan taytantdéon yhdistdamalla koko mantereella kaytettavissa olevat parhaat resurssit,
mika puolestaan helpottaa tarvittaessa vastavuoroista tunnustamista ja
turvallisuustietojen pikaista vaihtoa. Vaihtoehtojen 8B ja 8C voidaan kuitenkin olettaa
olevan hyddyllisia, koska lentoturvallisuusvirastolla on hyvat kaytannét monimutkaisten
hyvaksyntahankkeiden kasittelysséa muilla ilmailun turvallisuuden aloilla, ja naita
kaytantdja voidaan hyddyntaa ilmaliikenteen hallinnassa ja lennonvarmistuspalveluissa.
On kuitenkin mahdollista, ettei lentoturvallisuusviraston sijaintia ja sen monikansallista
henkilostéa voida mukauttaa taysimaaraisesti koko yhteisén alueella toimivien
organisaatioiden valvontaan. Edella mainittu hyéty nain ollen todenndkoisesti mitatdityy
vaihtoehdossa 8B. Pitkdn aikavalin kehityksesta voidaan todeta, ettd resurssit siirtyisivat
vahitellen kansallisilta valvontaviranomaisilta lentoturvallisuusvirastolle. Vaihtoehdossa 8C
taman uskotaan johtavan vakaaseen Ilopputulokseen, mutta edella mainittu
vaihtoehtoon 8B liittyvaé ongelma kasvaisi entisestaan.

Edelld esitetyn perusteella vaihtoehtojen 8A ja 8B turvallisuuspisteet ovat +2 ja
vaihtoehdon 8C vieléd paremmat: +3. Kaikki pisteet on kerrottava kolmella.
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2.11.4 Taloudelliset vaikutukset

Koska lennonvarmistuspalvelujen tarjoajilta edellytetdan jo Ilupaa asetuksen (EY)
N:0 550/2004 7 artiklan nojalla, tassa saadosten vaikutusten arvioinnissa ei arvioida eri
vaihtoehtojen vaikutuksia varsinaisen hyvdksyntamenettelyn kustannuksiin, vaan siina
tarkastellaan ennen kaikkea téllaisten kustannusten eroja eri vaihtoehtojen yhteydessa.

SES-asetuksen (EY) N:o 550/2004 2 artiklan 3 kohdassa saadetaan, ettd monikansallisten
palveluntarjoajien tapauksessa valtioiden on otettava kayttédn yhteisvalvontaa koskevia
tapauskohtaisia erityisjarjestelyja. Monikansallisten jarjestelyjen kayttéénotto ja hallinta
voivat edellyttaa paljon tyéta. Vaihtoehdossa 8A kunkin kansallisen valvontaviranomaisen
oletetaan kayttdvan naihin toimiin keskimaarin 0,5 kokoaikaista tointa, jolloin vuotuiset
kokonaiskustannukset ovat 0,5 kokoaikaista tointa x 30 vaikutuksen kohteena olevaa

kansallista valvontaviranomaista = 15 kokoaikaista tointa x 138 600 euroa =
2 079 000 euroa.
Perusasetuksen 10 artiklaan perustuvissa vaihtoehdoissa 8B ja 8C kansallisten

valvontaviranomaisten ei tarvitse kayda pitkia neuvotteluja, eikd niissa edellyteta
monikansallisia sopimuksia. Kansallisille viranomaiselle ei niiden tapauksessa siis
aiheutuisi noin 2 miljoonan vuotuisia kustannuksia. Namakaan vaihtoehdot eivat muuta
milldan lailla lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien tilannetta, koska niiltd edellytetdaan
joka tapauksessa hyvaksyntaa.

Vaikka lentoturvallisuusvirasto kayttaa kansallisten valvontaviranomaisten kdytettdvissa
olevia resursseja, sen on kuitenkin kaytettdva jonkin verran ty6aikaa tallaisiin
monimutkaisiin hyvaksyntahankkeisiin. Virasto joutuu oletettavasti kayttamaan kunkin
yleiseurooppalaisen lennonvarmistuspalvelujen tarjoajan hyvaksyntdan ja valvontaan noin
0,4 kokoaikaista tointa vuodessa.

Vaihtoehdossa 8C vuotuisten kokonaiskustannusten arvioidaan n&in ollen olevan
0,4 kokoaikaista tointa x 10 lennonvarmistuspalvelujen tarjoajaa = 4 kokoaikaista tointa
x 150 000 euroa = 600 000 euroa.

Vaihtoehdossa 8B vuotuisten kustannusten arvioidaan olevan 0,4 kokoaikaista tointa x
40 lennonvarmistuspalvelujen tarjoajaa = 16 kokoaikaista tointa x 150 000 euroa =
2 400 000 euroa.

Tuhatta euroa/Zvuosi
Ilmatilan hallinnan 8A 8B 8C
arvioidut Kansalliset EASA valvoo kaikkia EASA valvoo
kustannukset valvontaviranomaiset rajat ylittavien vahintaan 4 valtiossa
valvovat kaikkia lennonvarmistus- toimivia lennon-
lennonvarmistus- palvelujen tarjoajia |varmistuspalvelujen
palvelujen tarjoajia tarjoajia
EASA 0 2 400 600
Kansalliset 2079 0 0
valvontaviranomaiset
Lennonvarmistus- 0 0 0
palvelujen tarjoajat
YHTEENSA 2 079 2 400 600

Taulukko 47: Yleiseurooppalaisten palveluntarjoajien valvonnasta aiheutuvat
arvioidut kustannukset.

Vaihtoehto 8C on halvin, joten sille on annettava enimmaispisteet: 3 x 2 = 6.
Vaihtoehtoja 8A ja 8B on sen sijaan pidettava hieman kielteisina (pisteet -1 x 2 = -2).

2.11.5 Ympaéristdvaikutukset

Mikaan tarkasteltavana olevista vaihtoehdoista ei vaikuta ymparisté6n.
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2.11.6 Sosiaaliset vaikutukset

Koska naihin toimiin osallistuvan henkildston mdara on vahdinen, sosiaalisten vaikutusten
kannalta ei ole merkityksellistd, mika vaihtoehdoista valitaan.

2.11.7 Vaikutukset muihin yhteisbn vaatimuksiin,
lentoturvallisuusviraston toimivaltaan

jotka eivat nykyisin kuulu

Yhtenaista eurooppalaista ilmatilaa koskevilla saanndksilla pyritdadn yhtendistamaan EU:n
ilmailutoimintaa. Mainitussa korkean tason tyoryhman raportissa korostetaan samaa
tavoitetta. EY on liséksi allekirjoittanut Euroopan avaruusjarjestén (ESA) kanssa
keskindistd yhteistyétd koskevan sopimuksen®!, jolle ei ole talld hetkelld EU:n tasolla
vastinetta koko ilmailujarjestelman turvallisuuden sdantelyn alalla. Sama patee GNSS-
jarjestelman valvontaviranomaiseen (GSA)®2. SESAR-ohjelman ansiosta
yleiseurooppalaisia lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia voi tulla lisaa.

Kun edellda mainitut tekijat otetaan huomioon, vaikutuksia voidaan arvioida alla olevan

taulukon 48 mukaisesti.

Erityistavoitteet/tulos- Vaihtoehtojen pisteytys
indikaattorit 8A 8B 8C
Yleiseurooppalaisten Kansalliset EASA valvoo EASA valvoo
lennonvarmistuspalvelujen viranomaiset kaikkia rajat varsinaisia yleis-
tarjoajien saantely valvovat kaikkia ylittavien eurooppalaisia
lennonvarmistus- palvelujen palveluntarjoajia
palvelujen tarjoajia tarjoajia

Turvallisuuden saantely, joka on -2 3 3
erotettu muusta saantelysta
EASAnN saantelymenettely Ei merkitysta tassa kohdassa
Standardointitarkastukset Ei merkitystd tassa kohdassa
Ilmaliikenteen hallinta / -3 3 1
lennonvarmistuspalvelut EASAN
lentoturvallisuusjarjestelmassa
Hallintajarjestelmia koskevat Ei merkitysta téssa kohdassa
saannot
Viranomaisten ja palveluntarjoajien Ei merkitysta tassa kohdassa
tehtdvien selkea erottelu
Palveluntarjoajien hyvaksynta -3 3 3
neljdssa jasenvaltiossa
Lentopaikan lentotiedotuspalvelun ja Ei merkitysta tassa kohdassa
asematason hallinnan
yksinkertaistaminen (mutta
yhdenmukaiset saannot)
Kaikkien saantdjen vaikutusten Ei merkitysta tassa kohdassa
arviointi
Yhteys muihin saantelymuotoihin -2 3 3
Resurssien jarkeva kayttd -1 2 1
Kaikkien aluelennonjohtokeskusten Ei merkitysta tassa kohdassa
toteuttamien toimintojen valvonta

YHTEENSA -11 14 11

PISTE”IPI.E‘N_ KESKIARV(_) ( /5 22 2.8 2.2
maaralliset muuttujat)
PAINOTETUT PISTEET (pisteet x -2,2 2,8 2,2
9)

Taulukko 48: Vaikutukset muuhun lainsaadanté6n yleiseurooppalaisten
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajien osalta

1 puitesopimus Euroopan yhteisén ja Euroopan avaruusjérjestén vélilld (EUVL L 261, 6.8.2004, s. 64).

62 perustettu eurooppalaisten satelliittinavigointiohjelmien hallintorakenteista 12 p&aivana heindkuuta 2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1321/2004 (EUVL L 246, 27.7.2004, s. 1) nojalla.
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2.11.8 Monikriteerianalyysi ja suositeltu vaihtoehto

Edelld 2.1.2 kohdassa kuvatun menetelman ja edellda olevissa kohdissa esitetyn
pisteytyksen mukaisesti on laadittu seuraava monikriteerianalyysia koskeva matriisi.

Yleiseurooppalaisia 8A 8B 8C
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia] Kansalliset EASA valvoo EASA valvoo
koskevien vaihtoehtojen painotetut| viranomaiset kaikkia rajat | varsinaisia yleis-

pisteet valvovat ylittavien eurooppalaisia
kaikkia lennon- lennon- lennonvarmistus-
varmistus- varmistus- palvelujen
palvelujen palvelujen tarjoajia
tarjoajia tarjoajia
Vaikutuskohde Painotus
Turvallisuus 3 6 6 9
Talous 2 -2 -2 6
Ymparistd 3 0 0 0
Yhteiskunta 2 0 0 0
Muu EU:n lainsaadanto 1 -2,2 2,8 2,2
PAINOTETUT PISTEET YHTEENSA 1,8 6,8 17,2

Taulukko 49: Yleiseurooppalaisia lennonvarmistuspalvelujen tarjoajia koskeva
monikriteerianalyysi

Monikriteerianalyysi osoittaa, ettei millddn vaihtoehdolla ole Kkielteista
kokonaisvaikutusta. Vaihtoehto 8C saa kuitenkin huomattavasti enemman
pisteitd kuin vaihtoehdot 8A ja 8B.

Vaihtoehto 8C saa paremmat pisteet erityisesti turvallisuuden ja talouden osalta.

Virasto on tasta syysta sisallyttanyt lausuntoonsa vaihtoehdon 8C (lentoturvallisuusvirasto
hyvaksyy yksittdiset yksikot, jotka tarjoavat lennonvarmistuspalveluja vahintaan neljassa
valtiossa, ja valvoo niita).

3. Paatelmat

Arvioituaan kunkin tarkasteltavana olevan vaihtoehdon vaikutukset suhteessa ehdotetun
politiikan erityistavoitteisiin turvallisuuden, taloudellisten vaikutusten sekd ymparistéa ja
yhteiskuntaa koskevien ndkdkohtien kannalta sekd suhteessa muihin politiikkoihin
lentoturvallisuusvirasto katsoo, ettd sen toimivallan laajentaminen ilmaliikenteen hallinnan
ja lennonvarmistuspalvelujen turvallisuuden sadantelyyn on perusteltua erityisesti
turvallisuuteen liittyvien ja taloudellisten etujen vuoksi.
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