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Akronuumide loetelu
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Accident Investigation Body (6nnetusjuhtumeid uuriv organ)
Aerodrome Flight Information Service (lennuvalja lennuinfoteenindus)
Acceptable Means of Compliance (nduetele vastavuse dokument)
Air Navigation Services (aeronavigatsiooniteenused)
Air Navigation Service Provider (aeronavigatsiooniteenuse osutaja)
Air Operator Certificate (lennuettevotja sertifikaat)
Airspace Management (6huruumi korraldamine)
Annual Safety Template (igaaastaste ohutusandmete esitamise vorm)
Air Traffic Control (lennujuhtimine)
Air Traffic Control Official (lennujuht)
Air Traffic Flow Management (lennuliiklusvoogude korraldamine)
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ESARR Implementation Monitoring and Support (ESARR-ohutusnduete
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Kommenteeritud kokkuvote

Kdesoleva regulatiivse mdju hinnangu eesmark on hinnata Euroopa vaatenurgast
vOimalikku md&ju, mis kaasneks EASA algméaaruse' reguleerimisala laiendamisega
lennuliikluse korraldamisele ja aeronavigatsiooniteenustele.

Regulatiivse mdju hinnang pohineb 2005. aastal komisjoni talituste algatusel koostatud
esialgsel mojuhinnangul. Amet koostas selle mdjuhinnangu metoodika pdhjal, mille ameti
peadirektor kehtestas ameti eeskirjade koostamise korra punkti 5.3 satete rakendamiseks.

Ulatusliku konsulteerimise kaigus sidusrihmadega saadi 1860 vastust
muudatusettepaneku teatele nr 2007-16, mis esitati kommentaaride vastusdokumendis nr
2007-16, mille amet avaldas 18. martsil 2008.

Regulatiivse mdju hinnang toetab ameti arvamust, mille kohaselt tuleks EASA siisteemi?
kasutada selleks, et:

e parandada lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutust, kuna
see vOib jargmisel kahel aastakiimnel pohjustada ligikaudu 18 lennudnnetust (neist
1/3 hukkunutega) ning ligikaudu 90 000 lennuintsidenti aastas;

e vahendada lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
lennudnnetuste ja -intsidentidega kaasnevaid kulusid EL-27+4s3, mis hinnanguliselt
moodustavad ligikaudu 680 miljonit eurot aastas;

e rakendada tsiviillennundusohutuse oiguslikul reguleerimisel slisteemset
terviklahenemist;

e kehtestada EL-27+4s tugev regulatiivhe raamistik, mis oleks selgelt eraldatud nii
teenuste osutamisest kui ka muudest reguleerimise vOi avaliku sekkumise
vormidest;

e toetada Uleeuroopalist Uhtse Euroopa taeva lennujuhtimise uurimisprogrammi
(SESAR), maarates kindlaks (he ohutuse digusliku reguleerija, kes suudab jalgida
arenguid ja lihtsustada rakendamist sertifitseerimisvahendite 0Oigeaegse
kindlaksmaaramise kaudu;

e tOsta ELi tasandil lennuintsidentidest ning lennuliikluse korraldamisega seotud
vahejuhtumitest teatamise taset.

Kindlaks maarati tldised, konkreetsed ja rakenduslikud eesmargid. Kdesolevas regulatiivse
mdju hinnangus on konkreetsed eesmargid seotud vastavate tulemusnaitajatega.

Muudatusettepaneku teate nr 2007-16 kohta laekunud kommentaaride pohjal pidas amet
vajalikuks hinnata algmaaruse laiendamise mdju, vorreldes seda vdimalusega kehtestada
oma roll ohutuse digusliku reguleerijana (ihtse Euroopa taeva raamistikus.

Samuti madras amet kindlaks need muudatusettepaneku teates nr 2007-16 tostatatud
kiisimused, mis vajasid enne otsuse tegemist mdjuhinnangut:

e klsimus nr 1, milles kusiti, kas toimimispohimotete kindlaksmadramine on
valitsemisfunktsioon voi lennuliiklusteenuste osutajate llesanne;

e klsimus nr 3, milles kusiti, kas ohuruumi korraldamist ja lennuliiklusvoogude
korraldamist tuleks kasitleda reguleeriva funktsiooni vdi teenuste osutamisena;

e kusimus nr 6, milles kisiti, kas teatavate teenuste osutamine tuleks sertifitseerida;

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta méaarus (EU) nr 216/2008, mis kasitleb
tsiviillennunduse valdkonna Uhiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 91/670/EMU, mé&arus (EU) nr 1592/2002 ning direktiiv
2004/36/EU (ELT L 079, 19.3.2008, Ik 1).

2 EASA siisteem hdlmab ameti ning liikmesriikide lennuametite vastastikku tdiendavaid funktsioone
neile seadusandja poolt maaratud vastavate reguleerivate llesannete taitmiseks.

® EASA siisteemi alla kuuluvad peale EL-27 Island, Liechtenstein, Norra ja Sveits.
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e kisimus nr 8, milles kisiti, kas Uuleeuroopalise lennuliikluse korraldajaid ja
Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajaid peaks sertifitseerima amet
ning millised peaksid sel juhul olema teenuse (leeuroopalise laadi maaratlemise
kriteeriumid.

Iga analilsitava punkti puhul koostati alternatiivsed vdimalused. Neid vdimalusi hinnati,
ohutuse, majandusliku tasuvuse ja keskkonnamdju seisukohast, nende sotsiaalmdju ning
seost muude asjakohaste (henduse Oigusaktidega. Seejarel vorreldi vdimalusi
mitmekriteeriumilise analtdsi abil, kasutades dimensioonituid kaalutud tulemusi.

Hindamistulemuste pdhjal otsustas amet oma arvamuses:

e valida vOimalus 0B (vt punkti 2.6), st laiendada algmaaruse reguleerimisala, selle
asemel et naha ette ameti roll (htse Euroopa taeva Oigusaktides, kuna esimene
variant kogus ohutusmoju osas ligikaudu kaks korda rohkem punkte, olles samas
majanduslikust seisukohast kdige odavam. Selle variandi sotsiaalm&ju on ulimalt
piiratud ning seda saab hodlpsalt leevendada, kandes asjaomased téistéoaja
ekvivalendid Ule ametile. Lopuks on oluline ka asjaolu, et see variant tagas ainsana
ohutuse eraldamise muudest reguleerimise tahkudest;

e jatta korvale vdimalused 1A ja 1B (vt punkti 2.7) ning seega soovitada Uldiste
toimimispohimotete ohutusalase reguleerimise satteid algmaarusesse mitte
kaasata. Igal juhul ei valista see nduetekohaste kokkulepete sdlmimist
Uhisettevotte SESAR ja ameti vahel, et aidata kaasa SESARi ohutusega seotud
valjundite hindamisele ka regulatiivsest seisukohast;

e valida voimalus 1C, mille alusel kasitletakse konkreetseid toimimispohimotteid
(millega kehtestatakse nii Ohuruumi kasutajate kui ka teenuseosutajate
kohustused) reguleeriva tegevusena olenemata sellest, kas selline tegevus toimub
ELi vOi riigi tasandil. Kdnealuse vbimaluse tulemus edestas kaks korda varianti 1D
(st kasitleda seda teenuseosutamise o0sana); see variant on parim ohutuse
seisukohast, sellega ei kaasne mingeid lisakulusid ning selle mdju véljapoole ameti
padevusala jaavatele lennundusvaldkonna digusaktidele on minimaalne, samas on
see nii keskkonna- kui ka sotsiaalmdju osas neutraalne;

e valida voimalus 3C (vt punkti 2.8), milles kasitletakse keskset lennuliiklusvoogude
korraldamist reguleeriva tegevusena ning kohalikku/piirkondlikku
lennuliiklusvoogude korraldamist operatiivse tegevusena, sest kdnealune variant
tagab maksimaalse positiivse ohutusalase modju, vdimaldab kulusid kdige
ulatuslikumalt vdhendada ning on vaieldamatult kooskdlas siseturul kehtivate ausa
konkurentsi pdhimotete ja eeskirjadega;

e soovitada vOimalust 3D (vt punkti 2.9), milles kasitletakse ohuruumi korraldamist
ELi vOi riigi tasandil nii strateegilises, eeltaktikalises kui ka taktikalises etapis alati
reguleeriva funktsioonina, kuna see variant kogus ohutuse ja majandusmdju osas
(lisakulud puuduvad) kahest alternatiivvariandist rohkem punkte, olles Uhtlasi
kooskdlas valjapoole ameti padevusala jaavate kehtivate Oigusaktidega; see ei
takista riikidel ohuruumi korraldamise funktsiooni soovi korral
aeronavigatsiooniteenuste korraldajatele delegeerimast;

e valida voimalus 6B (vt punkti 2.10), mis tahendab, et lennuvalja lennuinfoteenust
(voi perrooni korraldust) osutavate vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete
(VKEde) suhtes peavad kehtima proportsionaalsed uhiseeskirjad ning nad on
kohustatud esitama deklaratsiooni oma suutlikkuse kohta, kuna antud variant
kogus alternatiivsetest variantidest ligikaudu neli korda rohkem punkte eeskatt
majandusliku tohususe ja Uhenduse muude digusaktide mojutamise osas;

e valida vBimalus 8C (vt punkti 2.11), millega mé&aratakse neljas vdi enamas riigis
aeronavigatsiooniteenuseid pakkuvad teenuseosutajad ameti jarelevalve alla, kuna
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Uldkokkuvottes oli selle variandi tulemus Ulejaanutest ligikaudu kaks korda parem
ning edestas neid majandusmoju osas, olles parim ka ohutuse seisukohast.

Eespool kirjeldatud ettepanekud on kooskdlas mitme pdhjaliku konsulteerimise kaigus (vt

punkti

2.2)

ilmnenud

sidusrihma

seisukohaga,

eeskatt

1860

kommentaariga

muudatusettepaneku teatele 2007-16 ja 100 markusega sellega seotud kommentaaride
vastusdokumendile.

Kuue valitud voimaluse koosmdju on kokkuvotlikult esitatud alljargnevas tabelis:

Moju Valitud variandid KOKKU
0B 1C 3C 3D 6B 8C
Algmaar| Uldised | Keskne |Ohuru| VKEd |Tegelike
. . use TMP-d* |lennuliiklul umi |esitavad|uleeuroo
M&juvaldkond M&6tuhik laienda |jaetakse|svoogude [korrald| ise paliste
mine valja; |korraldam|amine |deklarat|teenuste
konkreet ine regule| siooni |osutajad
sed |valitsemis| eritud EASA
TMP-d |funktsioo jareleval
reguleer|n; kohalik ve all
itud |reguleerit
ud
Ohutus Kaalutud 9 7,4 7 7,5 7,2 9 47,1
tulemus
Keskkonnamaj Kaalutud 0 0 0 0 1 0 1
u tulemus
> | Amet Tuhat eurot 3150 0 15 0 0 600 3765
- aastas
& g
-%3 KOKKU Tuhat eurot -17 139 0 0 0 -265,8 600 -
= aastas 16 805
Amet Tookohad 21 0 0 0 0 0 21
ECTL** -10 0 0 0 0 0 -10
5 | Asutused -8 0 0 0 0 0 -8
o
‘g |[vahekokku 3 0 0 0 0 0 3
vote —
Q .
= avalik-
© | oiguslik
o sektor
o
) VahNekokku 0 0 0 0 0 0 0
vote —
erasektor
KOKKU 3 0 o 0] o (0] 3
Muudele ELi Kaalutud 3 1,33 3 3 3 22 | 1553
tulemus

Oigusaktidele

* ToimimispOhimotted
**EUROCONTROL
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Ukski valitud vBdimalustest ei avalda ohutusele kahjulikku mdju. Vastupidi, nende kdigi
tulemus oli ohutuse osas alternatiivvariantidega vorreldes parem.

Ameti kulud seoses EASA slisteemi lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
ohutuse 0Oiguslikule reguleerimisele laiendamisega jddvad hinnanguliselt suurusjarku
1 815 000 eurot aastas, vorrelduna ligikaudu 17 miljoni euro suuruse aastase kokkuhoiuga
sidusriihmadele, mis ei tulene niivord ohutuse teatavast suurenemisest (hinnanguliselt
vaid 1%), kui peamiselt menetluste kooskdlastamisest ja regulatiivse raamistiku
killustatuse kadumisest.

Peale selle peaks kavandatava poliitikaga kaasnema teatav positiivne madju
keskkonnakaitsele.

Sotsiaalsest seisukohast on kavandatava poliitika mdju ebaoluline. Sotsiaalne mdju
erasektorile, mille suhtes juba praegu kehtivad Uhtse Euroopa taeva kohustused, puudub
taielikult. Riikide lennuametites kaob kaheksa tookohta, mida saaks taastada
aeronavigatsiooniteenuste osutajate tohusamaks jarelevalveks. Kaheksa todkohta kaob ka
EUROCONTROLIis, mille saab Umber suunata ametile. Ametis luuakse kuusteist t6dkohta,
millega muu hulgas jark-jargult asendatakse EUROCONTROLIs kaotatud tédkohad.

Lopuks vOib kavandatav poliitika aidata kaasa lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste ohutuse digusliku reguleerimise kooskdlastamisele mitte liksnes
algmaarusega, vaid ka nn uue lahenemisviisi ja Ulejaanud lennunduspoliitikaga ning
siseturgu kasitlevate Oigusaktidega. Ameti padevusvaldkond piirdub rangelt ohutuse
Oigusliku reguleerimisega vastavalt kdrgetasemelise t66riihma soovitustele, mis tagab ka
rollide parema eristatuse seoses lihtse Euroopa taevaga.

Seega leitakse kdesoleva regulativse moju hinnangu podhjal, et EASA slisteemi
laiendamine lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutusele ning
ohu/maa koostalitlusvoimele on ohutuse ja majandusliku kasu poolest pdhjendatud;
Uhtlasi vOimaldab see ELi lennundusvaldkonna 0Oigusakte kooskdlastada ja
jarjepidevamaks muuta.
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1. Sissejuhatus ja kasitlusala

1.1 Kontekst

EUROCONTROLI viimase pikaajalise prognoosi® (stsenaarium C, st jarjepidev
majandusareng, aga ka rangemad keskkonnapiirangud) kohaselt oodatakse jargnevatel
aastaklimnetel lennuliikluse kasvu jatkumist. Koik teised sidusriihmad kinnitavad seda
tldist suundumust. Kuigi teaduslikud prognoosid erinevad tegelike arvude ja igaaastase
kasvumaara osas, voib markida, et aastatel 2003-2007 oli aastane keskmine kasvumaar
Euroopas 5,4%.

Uhtse Euroopa taeva rakendamist kasitleva komisjoni teatise® kohaselt on ilemaailmse
ebastabiilsuse mdju energiaturule toonud kaasa kitusehindade tohutu kasvu ning
sundinud lennundustédstust otsima vdimalusi oma majandustulemuste parandamiseks,
kuna tegutsetakse suurel maaral liberaliseeritud turul ja konkureeritakse muude
transpordiliikidega. Siinkohal ndevad lennuettevotjad peamiste tdhustamist vajavate
valdkondadena aeronavigatsiooniteenuste osutamist ja lendude korraldamist. Muutused
ongi poOhiliselt tingitud nende ndudmisest parema lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste osutamise jarele.

Ulatuslikuma kasvu ja suurema majandusliku tdhususe taotlemine toob tdenaoliselt kaasa
uued ohutusprobleemid, mida kirjeldatakse allpool alapunktis 2.3.1.

Suutlikkuse kasvule ja ohutuse paranemisele, millega Uhtlasi kaasneb vdimalikult suure
majandusliku tdhususe tagamine, tugineb ka Uhtse Euroopa taeva algatus, millega juba
ndhakse ette lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste kuulumine Ghenduse
padevusse®.

Ka programmi SESAR aruanded nditavad liikluse jatkuvat kasvu ning kinnitavad, et
probleem seisneb uue slisteemi loomises, mis suudaks tulla toime lennuliikluse
kolmekordse kasvuga’, séilitades samas teenuste vdhemalt samavéirse kvaliteedi ja
pakkudes neid kasutajatele odavamalt. See tahendab, et praeguse 10 miljoni lennu
asemel tuleb Euroopas teenindada ligikaudu 30 miljonit instrumentaallennureeglitele
vastavat lendu (IRF-lend) aastas.

EASA slisteem, mis on loodud tédstusharu vajaduste rahuldamiseks
konkurentsitingimustes ning mis peale tsiviillennundusohutuse U(htlaselt kdrge taseme
tagamise on saanud seadusandjalt volitused:

e holbustada isikute ja teenuste vaba liikumist;

e edendada reguleerimis- ja sertifitseerimisprotsesside kulutdhusust ja

e tagada koikidele siseturul lennundusvaldkonnas osalejatele vordsed tingimused,
peaks seega aitama parandada majanduslikku tdhusust vahemalt kahel viisil:

e vahendite ratsionaalne kasutamine reguleerimis- ja sertifitseerimisprotsessides ja

e ohutusriskide ning kasitletava tegevuse laadi ja keerukusega proportsionaalsete
eeskirjade koostamine.

1.2 Moju hindamise mitmekordne protsess

1.2.1 Parem 0Oiguslik reguleerimine

* EUROCONTROLI pikaajaline prognoos aastateks 2006-2025:
http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc216%20LTF06%20Report%20v1.0.pdf

5 KOM(2007) 845 I8plik, 20. detsember 2007 - KOMISJONI TEATIS - Esimene aruanne iihtset Euroopa taevast
kasitlevate digusaktide rakendamise kohta: saavutused ja edasised sammud.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. maértsi 2004. aasta maarus (EU) nr 549/2004, millega sitestatakse
raamistik Ghtse Euroopa taeva loomiseks (ELT L 96. 31.3.2004, |k 1).

7 SESARI aruanne D1, versioon 3.0, juuli 2006: http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php
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Lahtuvalt parema digusliku reguleerimise pohimottest koostab komisjon seadusandjale
ettepanekuid, esitades ka mdjuhinnangu. Sama pohimote kehtib ameti suhtes, kes oma
arvamuste toetamiseks samuti regulatiivset mdju hindab.

Parast alapunktis 1.2.2 kirjeldatud probleemi maaratlemist, on piltud vahendada t66
kordamist. Komisjon teostas esialgse mdjuhinnangu, hindas halduskulusid ja koostas
IOpliku md&juhinnangu, milles kasitletakse kisimust, kas ameti pddevusala tuleks
laiendada.

Seejarel lepiti kokku, et amet koostab konkreetse regulatiivse mdju hinnangu selle kohta,
kuidas toimub padevusala laiendamine lennuvéljadele®, ning k&esoleva dokumendi
selle kohta, k ui d a s konealusesse laiendamisse oleks voimalik holmata ka lennuliikluse
korraldamine ja aeronavigatsiooniteenused.

Ulevaatlikkuse huvides kirjeldatakse kéesoleva 1. peatiiki jargmistes alapunktides
kokkuvotlikult komisjoni talituste ning ameti {hist laiaulatuslikku ja pohjalikku t66d
regulativse mdju hindamisel. See t66 hdlmas ka ulatuslikku konsulteerimist
sidusrihmadega.

1.2.2 Probleemi méaaratlemine

Nagu eespool osutatud lennuvaljasid kasitlevas ameti regulatiivse moju hinnangus
margitakse, paranes arilise lennutegevuse ohutus markimisvaarselt alates 1970ndate
algusest (st u 200 ohvrit miljoni IRF-lennu kohta) kuni aastani 1995 (st u 10 ohvrit miljoni
IRF-lennu kohta). Sellest ajast saadik on aga dnnetuste suhtarv peagu sama pusinud,
olenemata olulistest tehnoloogilistest tadiustustest. Lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste puhul tekitavad uusi probleeme tdendoliselt uut liiki ndudlus
(eeskatt mehitamata 6husodidukisiisteemid ja Ulikerglennukid), lennuliikluse kasv ja ériline
surve.

Onnetuste esinemistdendosuse edasiseks vahendamiseks on vaja péorata tdhelepanu
peale tehnoloogia ka nn ohutusahela muudele tahkudele. On ilmne, et praegune
ohutustase saavutatakse professionaalsete, Ulimalt oskuslike ja ohutusest teadlike
tootajate Uhispingutuse tulemusel. Kisimus ei ole aga Uksnes selles, kuidas praegust
ohutustaset sdilitada, vaid kuidas seda uute probleemidega toimetulekuks lahitulevikus
veelgi tohustada, optimeerides Uhtlasi ressursside kasutamist Euroopa tasandil. Voib ette
naha, et ohutuse edasine paranemine soltub suurel maaral sidusrihmade suutlikkusest
kehtestada tohusalt ja Uhtlaselt lle terve Euroopa Uhesugused ohutusjuhtimissiisteemid.
Ohutusjuhtimissiisteemid on aga vaid (ks vajalik vahend; kaaluda tuleb ka ohutuse
Oigusliku reguleerimise protsesse, eri Giksuste ohutusjuhtimissiisteemide (thenduspunkte ja
koikide lennundusvaldkondade ohutusjuhtimissiisteemide suhtes kehtivate nduete
koondamist. Siinkohal tuleb mainida, et kuigi ICAO eeskirjad toimivad Uulemaailmse
reguleeriva katusena, erineb nende eeskirjade kohaldamine. Peale selle annab ICAO valja
arvukaid soovitusi, mille jargimine ei ole lepinguosalistele riikidele kohustuslik. Seega
esineb lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste osutamise valdkonnas
lilkmesriikide vahel praeguses olukorras selgeid erinevusi ning puudub tugev keskne
jarelevalve voi tekkivate Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajate keskne
sertifitseerimine. Lahknevused on suured ka juhul, kui kooskdlastav tegevus toimub
keskselt (nt lennuliikluse korraldamise puhul). Sellest tulenevalt on liikmesriikide
sertifitseerimisel ja ohutusjarelevalvel kohaldatavad meetoded &aarmiselt erinevad voi
puuduvad taielikult. Samuti erinevad liikmesriigiti oluliselt selleks eraldatud vahendid.
Praeguse olukorra Uks puudus on ka Uldise nn sisteemse tervikldhenemise puudumine
lennutranspordiohutuses. Eri valdkondades tegutsevad eri organisatsioonid, samas
tunnistatakse (Uha laialdasemalt, et lennutranspordiohutusele tuleks kasuks terviklik,
jarjepidev, nn varavast varavani ldhenemine, mis hdlmaks nii lennuliikluse korraldamist,
aeronavigatsiooniteenuseid, dhusdidukite seadmeid, lennutegevust ja tegevust lennuvaljal
kui ka todtajate padevust.

8 http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/RIA%200pinion%203-2007.pdf
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Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste vallas tuleks kasitleda eeskatt
jargmisi pohiprobleeme:

e ohutustaseme tdstmine, pidades silmas jargmisteks kiimnenditeks prognoositavat
lennuliikluse kasvu (u 3% aastas);

e uute tehnoloogiate ohutu kasutuselevotu holbustamine;

e ohutuse diguslikul reguleerimisel nn slisteemse tervikldhenemise kehtestamine, mis
hdlmaks nii dhus kui ka maapinnal toimuvat, aga ka lennuliiklusteenustega seotud
operatiiviilesandeid taitvaid organisatsioone ja isikuid, vOttes arvesse nende
omavahelisi sidemeid;

e eri valdkondades® v3i seadmetega’® seotud teenuseid osutavate organisatsioonide
mitmekordse sertifitseerimisprotsessi valtimine;

e Oigusliku vastutuse ja sellega seotud kohustuste maaratlemine, pidades silmas
eelkdige aeronavigatsiooniteenuste eristamist!! v3i vaga keeruliste siisteemide (nt
satelliidipOhised sisteemid) pakkujaid;

e lennundusohutuse killustatud regulatiivse raamistiku kasitlemine Euroopa tasandil,
mida rdhutas ka 2006. aastal asepresident Jacques Barrot’” moodustatud
kdrgetasemeline t66rihm?*2,

1.2.3 Komisjoni esialgne mdjuhinnang

2005. aastal teostas konsultatsiooniettevdte komisjoni tellimusel esialgse m&juhinnangu®®.
Uuringus jouti jareldusele, et ameti padevusala laiendamine on tdepoolest kdige
loogilisem, tulemuslikum ja tdhusam variant. Eelkdige annaks EASA silisteemi laiendamine
konsultatsiooniettevotte arvamuse kohaselt markimisvaarset kasu ohutuse osas, eriti
vorreldes variandiga, kui olukorda ei muudeta.

Esialgse mdjuhinnangu kaigus eri valdkondades - naiteks probleemi analiiis, mdju
hinnang ja variantide vordlemine - tehtud analiilisi koostamisel ja pohjendamisel kasutati
komisjoni palgatud konsultatsiooniettevotte (st ECORYS) vastutusel korraldatud vestluste
ja klUsimustike tulemusi. Kdnealuse uuringu igas suuremas peatiikis on eraldi jaos esitatud
sidusrihmade seisukohad. Peale selle on osutatud dokumendi B lisas valja toodud
klsimustike vastuste Ulksikasjalik anallilis. Sidusriihmadeks arvati ameti haldusndukogu
liikmed ja toOstusalases nduandekomitees asjaomaseid rahvusvahelisi organisatsioone
esindavad olulised sidusriihmad. Peale selle peeti valikuliselt ndu ka monede
aeronavigatsiooniteenuste osutajate ja lennuvaljade kaitajatega.

1.2.4 Komisjoni 16plik m&juhinnang

Seejarel koostasid komisjoni talitused 2008. aasta martsis 10pliku mdjuhinnangu, mis
lisatakse komisjoni seadusandlikule ettepanekule ameti padevusala laiendamise kohta ning
milles keskendutakse taas klsimusele, kas ameti padevust tuleks laiendada
lennuvaljadele ning lennuliikluse korraldamisele ja aeronavigatsiooniteenustele. Seni
tehtud t66 ja komisjoni korraldatud konsulteerimise tulemuste, kdrgetasemelise t66riihma
soovituste, Uhtse Euroopa taeva rakendamist kasitleva komisjoni teatisega seotud
noukogu jarelduste ning ameti t66 ja konsultatsioonide pdhjal tehti konealuses [Oplikus
maojuhinnangus selles osas positiivne jareldus.

1.2.5 Kéesolev regulatiivse mdju hinnang

° Naiteks Hispaania ettevdte AENA, kes on nii lennuvaljade kaitaja (seega kehtivad tema suhtes algmaaruses
sisalduvad olulised nduded, kui seadusandja need heaks kiidab) kui ka aeronavigatsiooniteenuste osutaja (seega
kehtib tema suhtes komisjoni 20. detsembri 2005. aasta maarus (EU) nr 2096/2005, milles satestatakse
aeronavigatsiooniteenuste osutamise ihised nduded; ELT L 335, 21.12.2005, Ik 13).

10 Nt lennuliikluse korraldamise 8hus toimuva osa kasutuskdlblikkuse tdendamine, mis jaab nii EASA algmé&éruse
kui ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2004. aasta maaruse (EU) nr 552/2004 (Euroopa lennuliikluse
juhtimisvérgu koostalitlusvéime kohta) (ELT L 96, 31.3.2004, |k 26) artikli 5 reguleerimisalasse.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2004. aasta méaaruse (EU) nr 550/2004 (aeronavigatsiooniteenuste
osutamise kohta Uhtses Euroopa taevas) artikli 7 16ige 3 (ELT L 96, 31.3.2004, Ik 10).

2 Euroopa lennunduse reguleeriva raamistiku tulevikku kéasitleva kdrgetasemelise tédrithma I8pparuanne (juuli
2007): http://ec.europa.eu/transport/air portal/hlg/doc/2007 07 03 hlg final report en.pdf

13 http://ec.europa.eu/transport/air_portal/traffic management/studies/doc/finalized/2005 09 15 atm en.pdf

Lk 12/100



2. lisa Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

Uhenduse péadevus lennuliikluse korraldamisel ja aeronavigatsiooniteenuste osutamisel
kehtestati juba Uhtse Euroopa taeva oOigusaktide paketi vastuvotmisega. Nagu eespool
mainitud, jouti kdikides seni koostatud hinnangutes jareldusele, et tsiviillennundusohutuse
ratsionaalsemaks 0iguslikuks reguleerimiseks (henduse tasandil tuleb astuda veel (ks
samm, laiendades ameti padevusala lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste Oiguslikule reguleerimisele. Seega leidis amet, et klisimusele
padevusala laiendamise vajalikkuse kohta on vastus leitud.

Seejarel oli vaja kasitleda kisimust, k u i d a s seda teha, nagu arutati ka EASA slsteemi
laiendamise puhul lennuvéljade ohutuse 3diguslikule reguleerimisele’®. Kaesoleva
dokumendi eesméark on hinnata'® v&imalike lahenduste moju eespool kirjeldatud
kontekstis. Kuna voimalikult suurel maaral soovitakse tugineda Uhtse Euroopa taeva
raames kehtestatud reguleerivatele protsessidele, ei pidanud amet asjakohaseks selliste
protsesside mdju hindamist juhul, kui tema kavandatav Idhenemisviis nende protsessidega
Uhtib. Vastupidiselt pidas amet vajalikuks hinnata tdiendavalt selliste protsesside
muudatusi ning uurida teatavaid kisimusi, mille ta leidis Ghtse Euroopa taeva kontekstis
olevat ebaselged. Selle tulemusel keskendutakse kaesolevas regulatiivse mdju hinnangus
jargmistele punktidele:

Kas ameti pdadevus tuleks kehtestada algmddruse muutmise kaudu voi viia ameti rolli
reguleerivad satted sisse (ihtse Euroopa taeva maarustesse!®?

Kas toimimispohimotete kindlaksmaaramine on valitsemisfunktsioon vOi
lennuliiklusteenuste osutajate Glesanne?

Kas oOhuruumi korraldamist ja lennuliiklusvoogude korraldamist tuleks kasitleda
reguleeriva funktsiooni voi teenuste osutamisena?

Kas teatavate teenuste osutamine tuleks vabastada sertifitseerimisest?

Kas uleeuroopalise lennuliikluse korraldajaid ja Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste
osutajaid peaks sertifitseerima amet ning millised peaksid sel juhul olema teenuse
Uleeuroopalise laadi maaratlemise kriteeriumid?

Kokkuvottes taiendab kdesolev regulatiivse maoju hinnang pohjalikku
mojuhindamisprotsessi, mis teostati kolme aasta jooksul koostd6ds ameti, komisjoni
talituste ning paljude sidusriihmade vahel, kes osalesid ulatuslikus konsulteerimises EASA
slisteemi vdimaliku laiendamise kohta lennuvaéljadele, Ilennuliikluse juhtimisele ja
aeronavigatsiooniteenustele.

14 Euroopa Lennundusohutusameti arvamus nr 3/2007 tsiviillennunduse valdkonna Uhiseeskirju ning Euroopa
Lennundusohutusameti loomist késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2002. aasta méaéruse (EU) nr
1592/2002 muutmise kohta, et laiendada selle reguleerimisala lennuvaljade ohutuse ja koostalitlusvéime
oiguslikule reguleerimisele

http://www.easa.europa.eu/doc/Rulemaking/opinions/Translations/03 2007/0Opinion%203-2007.pdf

15 Sidusriihmade seisukohti ja vastuseid ei ole siinkohal tiksikasjalikult analtitisitud, kuna need on kokkuvdtvalt
esitatud 18. martsil 2008 ameti veebilehel avaldatud kommentaaride vastusdokumendis (CRD 2007-16),
http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/CRD-2007-16.pdf

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2004. aasta maarused (EU) nr 549/2004 (raammaéarus), (EU) nr
550/2004 (teenuse osutamise méaarus), (EU) nr 551/2004 (8huruumi maérus) ja (EU) nr 552/2004
(koostalitlusvdime maarus) (ELT L 96, 31.3.2004, |k 1-42).
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2. Regulatiivse mdju hinnang

2.1 M6juhinnanqus kasutatud lahenemisviis

2.1.1 Kvalitatiivne ja kvantitatiivne hindamine

Regulatiivse mdju hinnang tdhendab kavandatavate eeskirjade voi digusakti muudatuste
plusside ja miinuste hindamist, vOttes arvesse mitut varianti, mille abil on vdimalik
saavutada oodatav  Uhenduse eesmark (st lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste ohutuse tohusam ja tulemuslikum diguslik reguleerimine),
kvantifitseerides otstarbekuse piires nende variantide moju kdikidele mojutatud isikute ja
organisatsioonide riihmadele.

M&ju hindamist kasitlevate komisjoni suuniste jargi on uuringu pohjalikkus
proportsionaalne ettepaneku tdenadolise modjuga. Seda moOju analllsitakse eri
vaatenurkadest. Kaesolevas lennundussektori ning eelkdige lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenustega seotud regulatiivse mdju hinnangus kasitletakse esmajoones
jargmisi mojuvaldkondi:

ohutus;

majanduslik mdju;

keskkonnamdju;

sotsiaalne mdju ja

moju muudele, EASA praegusest padevusalast valja jaavatele ELi Oigusaktidele,
mis on otseselt voi kaudselt seotud lennundusega.

Tapsemalt hinnatakse eespool loetletud mojuvaldkondi kvalitatiivselt vdi kvantitatiivselt,
nagu on nadidatud tabelis 1:

MOJU
Hinnang Ohutus Majandu | Keskk | Sotsi MGju muudele
slik m6ju | onna | aalne | lennundusnduetel
moju | moju e
Min Tulevane
evik maoju
Kvantitatiiv X
ne
Esmane
kvantitatiiv X X X
ne
Kvalitatiivn X X X X X
e

Tabel 1: kvalitatiivhe ja kvantitatiivne mdjuhinnang

Allpool punktides 2.6-2.11 vaadeldakse kdiki viit mojuvaldkonda likshaaval.

2.1.2 Hindamismetoodika

Mdjuhinnangus kasutatud metoodika koosneb kuuest etapist:
e probleemi analils, mida kirjeldatakse punktis 2.3;

e eesmarkide (uldiste, konkreetsete ja rakenduslike) ning naitajate maaratlemine,
mis on esitatud punktis 2.4;

e konsulteerimisprotsessis esilekerkinud pdhiklsimuste lahendamise alternatiivsete
vOimaluste kindlaksmadramine (st seos Uhtse Euroopa taeva Oigusaktidega;
toimimispohimotted; lennuliiklusvoogude korraldamine; Shuruumi korraldamine;
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vdaikesed ja keskmise suurusega ettevotted, nagu naiteks lennuvalja
lennuinfoteenindus; ning (leeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajate
sertifitseerimine), mida kasitletakse punktis 2.5;

e sidusriihma kindlaksmadaramine ja selle suuruse hindamine;

o koigi eespool alapunktis 2.1.1 loetletud viie mdjuvaldkonna puhul kindlaksméaaratud
variantide mdju tuvastamine ja hindamine, et maarata neist kdige olulisemad;

e |0plik mitmekriteeriumiline analls.

Voimalikud mdjud on tihedalt seotud allpool alapunktides 2.4.2 ja 2.4.3 maaratletud
Uldiste ja konkreetsete eesmarkidega. Nende mdotmise aluseks on allpool alapunktis 2.4.5
esitatud kontrollnditajad (saavutuste ja tulemuste naitajad). Uldeesmaérkidega seotud
naitajaid voib aga markimisvaadrselt mdjutada muu poliitika. Seepdrast ei ole dige neid
arvesse vOtta, hinnates ameti padevusala kavandatavat laiendamist lennuliikluse
korraldamisele ja aeronavigatsiooniteenustele.

Uldeesmaérke kasutatakse peamiselt selleks, et maéaratleda nende pdhjal kavandatava
poliitika konkreetsed eesmargid. Kdesolevas regulativse moju hinnangus on aluseks
voetud konkreetsete eesmarkidega seotud asjakohased tulemusnditajad, mida saab
edaspidi kasutada ka EASA slisteemi korrapdrasel hindamisel. Alapunktis 2.4.5 on kindlaks
madratud ka tegevusnaitajad; kuigi neid kaesolevas regulatiivse mdju hinnangus ei
kasutata, on ka nende pdhjal edaspidi vOimalik pidevalt jalgida kavandatava algatuse
kulgu.

Kui iga pohikliisimuse ja seonduva poliitika variandi mdjud on igakilgselt m&aratletud,
vOttes arvesse mainitud konkreetseid eesmadrke, esitatakse allpool jareldusi kasitlevates
alapunktides 2.6-2.11 tulemuste kokkuvdote mojude maatrikstabelitena. Konealused
tabelid koostati mitmekriteeriumilise anallilisi pdhjal, mis tehti jargmiste Uksiketappidena:

o koikide véljapakutud alternatiivsete variantide suhtes kohaldatavate konkreetsete
eesmarkide maaratlemine;

e iga variandi suhestamine potentsiaalsete oluliste mdjuvaldkondadega, et variante
Uksteisega vorrelda;

e vahemalt kvalitatiivsete ja vOimaluse korral ka kvantitatiivsete (vottes viimasel
juhul arvesse sidusrithma suurust) modtmiskriteeriumide  kehtestamine
(tulemusnaitajate kaudu);

e arvestamine, mil maaral iga variant vastab kriteeriumidele, valjendades nii
kvantitatiivselt moddetud kui ka kvalitatiivselt hinnatud mdju dimensioonitu
punktisummana (tulemusena), st -3 = vdga kahjulik mdju, -2 = keskmiselt
kahjulik m@ju, -1 = vahene kahjulik mdju, 0 = neutraalne mdju jne, kuni +3-ni
vaga positiivse moju puhul;

e igale mojuvaldkonnale suhtelist tdhtsust kajastava osakaalu maaramine:
ohutusalase ja keskkonnamdju osakaaluks on mé&éaratud 3; majandus- ja
sotsiaalmdju osakaaluks 2 ning muudele ELi 0digusaktidele avalduva mdju
osakaaluks 1;

e |0puks variantide vordlemine, ihendades nende vastavad kaalutud tulemused.
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2.2 Sidusruhmadega konsulteerimine
Senini on struktureeritud ja korduvaks ndupidamiseks sidusriihmadega kasutatud peale

kirjavahetuse

ja

mitteametliku lavimise kahtteistkimmet

kokkuvotlikult ara toodud tabelis 2:

15. aprill 2008

mehhanismi, mis on

Nr Vastutaja Konsultatsio Sihtruhm Mehhanism Tulemused
oniperiood
1 ECORYS 2005. aasta Ule 70 valitud Kldsimustikud 56 taidetud
keskpaik sidusriihma klsimustikku.
Ulevaade vastustest
avaldatud ECORYSi
aruandes
2 ECORYS 2005. aasta 25 peamist Vestlused Ulevaade vastustest
keskpaik sidusriihma avaldatud ECORYSi
aruandes
3 EASA Detsember Riikide Konsultatsioonid Ulesande BR.003
2005 lennuametite EASA igaaastase heakskiitmine
nouandekomite eeskirjade
e (AGNA) koostamise
4 EASA Detsember Ohutusnormide programmi Ule Ulesande BR.003
2005 konsultatiivko heakskiitmine
mitee (SSCQC)
5 EASA Detsember AGNA To66juhendit Toé6juhendi
2005 kasitlevad avaldamine
6 EASA Detsember SSCC konsultatsioonid To6juhendi
2005 Ulesande BR.003 avaldamine
osas
7 EASA Detsember Uldsus, Muudatusettepan 1860 laekunud
2007 veebikonsultats | eku teade 2007- kommentaari.
iooni kaudu 16 Kommentaaride
vastusdokumendi
avaldamine
8 EASA Marts 2008 Uldsus, Kommentaaride 100 laekunud
veebikonsultats | vastusdokument markust 18
iooni kaudu 2007-16 sidusrihmalt.
Markused voeti
arvesse arvamuse
koostamisel
9 Euroopa Alates 2006. Riiklikud Osalemine Pidev osalemine ja
Komisjon aasta jarelevalveasut | EUROCONTROLI arutelud
algusest used ohutuse koosolekutel
reguleerimise
komitee
koosolekutel
10 Euroopa Alates 2007. Riikide Uhtse Euroopa Pidev teabevahetus
Komisjon aasta lennuametid taeva komitee koosolekutel
algusest
11 EASA Alates 2007. EGNOS ja Korraparane Parem vastastikune
aastast Galileo osalemine mdistmine GSA &
GALCERTiI ESAga
koosolekutel
12 EASA Alates 2007. IRIS Korraparane Parem vastastikune
aastast (satelliidipdhise osalemine mdodistmine ESAga
d valisekspertide
sideteenused) rihma téos

Tabel 2: sidusriUhmadega konsulteerimine
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Komisjon edastas EASA slsteemi laiendamise valdkonnas toimuva t6d arengute kohta
pidevalt teavet (htse Euroopa taeva komiteele, eespool mainitud tddstusalasele
nduandekomiteele ja EUROCONTROLI ohutuse reguleerimise komiteele.

Amet omalt poolt konsulteeris kooskdlas oma eeskirjade koostamise korra nduetega kaks
korda riikide lennuametite nduandekomitee (AGNA) ja ohutusnormide
konsultatiivkomiteega (SSCC) vastavalt llesande BR.003 eeskirjade koostamise kavasse
lisamise Ule ja seejdrel sama Ulesande tditmise lksikasjaliku t6djuhendi Gle. Alates 2007.
aastast on amet igakulgselt suhelnud peale padevate asutuste ka aarmiselt keeruliste
Uleeuroopaliste slisteemide, naiteks kosmoseelementi hdlmavate siisteemide valdkonnas
tegutsevate peamiste sidusrihmadega. Nende sidusrihmade hulka kuulusid GNSSi
jarelevalveamet (GSA) ja Euroopa Kosmoseagentuur (ESA). See pidev t66 mdjutas nii
muudatusettepaneku teate 2007-16 kohta esitatud kommentaaride arvu kui ka kvaliteeti.
Nagu 18. martsil 2008 avaldatud kommentaaride vastusdokumendis 2007-16 kirjeldati,
anallisiti enam kui 1800 laekunud kommentaari. LOpuks esitati ka kommentaaride
vastusdokumendi kohta 100 markust, mida kaesoleva arvamuse koostamisel omakorda
anallusiti.

Kokkuvottes oli koikidel sidusriihmadel olemasolevate ressursside piires mitu vdimalust
esitada kooskdlas parema 0Oigusliku reguleerimise pohimotetega komisjonile ja ametile
oma seisukohad.

2.3 Probleemi analuius

2.3.1 Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutuse tase
Euroopas

2.3.1.1 Ohutusalase teabe allikas

Igal aastal avaldab EUROCONTROLI ohutuse reguleerimise komitee ohutusaruande, mis on
kattesaadav veebis. Kdesolevas punktis esitatud faktide peamise allikana on kasutatud
selle aruande 2007. aasta véljaannet®’.

2.3.1.2 Ohutuskultuur ja teatamine

2006. aastal teatas oma igaaastaste ohutusandmete esitamise vormis!® EUROCONTROLile
lennuliikluse korraldamisega seotud vahejuhtumitest 24 riiki, vOrrelduna 21 riigiga aasta
varem. Nende riikide arv on vaiksem (ehk ligikaudu 63%) EUROCONTROLI
liikmesriikide!® koguarvust, mille pohjuseks vdib olla asjaolu, et
aeronavigatsiooniteenuste osutajate ohutusalane teave ei ole kontaktisikutele®®
kdttesaadav voi et seda liiki vahejuhtumite kohta andmeid lihtsalt ei koguta. Peale selle
erineb riigiti markimisvaarselt ka teatatud vahejuhtumite koguarv ja esitatud andmete
kvaliteet.

Kui aeronavigatsiooniteenuste osutajate ohutusalane teave on igaaastaste ohutusandmete
esitamise kontaktisikutele kattesaadav ning olemas on ka hastitoimiv teatamisstisteem, on
teatatud lennuliikluse korraldamisega seotud vahejuhtumite arv suur, kuigi olulise osa
sellest moodustavad vaikesed ohutusalase mdjuta tehnilised siindmused. Ent 2006. aastal
teatas viis riiki igauks enam kui 500 lennuliikluse juhtimisega seotud vahejuhtumist,

17 EUROCONTROLi ohutuse reguleerimise komitee - 2007. aasta ohutusaruanne:
http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/report/srcdoc43 el1.0 ri%20-
%20EPR%20Final.pdf

18 Jgaaastane ohutusandmete esitamise vorm

1v9 Praegu on neid 38, sh: 25 ELi liikkmesriiki (v.a Eesti ja Lati), 2 EASAga liitunud riiki (Norra ja
Sveits), 6 Euroopa Uhise lennunduspiirkonna riiki (Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia,
endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, Montenegro ning Serbia) ja veel 5 ECACi riiki (Armeenia,
Moldova, Monaco, Tlrgi ja Ukraina).

20 | iikmesriigid m&aravad need vastavalt ohutusndudele ESARR 2.
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samas kui 24-st lennuliikluse juhtimisega seotud vahejuhtumist teatanud riigist 10 (ehk
42%) teatas vahem kui 10 vahejuhtumist aastas.

Seda toonitatakse ka EUROCONTROLi ohutuse reguleerimise komitee aastaaruandes,
milles  osutatakse suurtele erinevustele organisatsioonide ja  ametiasutuste
teavitamiskultuuris ning rohutatakse vajadust tdhusama standardimise jarele ELi tasandil.

Samuti margitakse aruandes, et lennuliikluse korraldamises esinenud ohutusalaste
vahejuhtumite teatamist ja hindamist kasitlev EUROCONTROLi ohutusndude (ESARR) 22!
versioon 1.0 avaldati 12. novembril 1999 ja seda hakati kohaldama alates 1. jaanuarist
2000, kuid seitsme aasta moodudes edastas noutavat teavet EUROCONTROLile ainult 2/3
asjaomastest riikidest. Seda ndhakse ilmse madrgina aeglasest edasiminekust
valitsustevaheliste kokkulepete alusel.

2007. aastal EUROCONTROLile esitatud kontaktisikute aruanded, mis pohinevad ESARR 2
ja direktiivi 2003/42/EU%** nduetel, nditavad aga teatavat arengut ohutusalastest
vahejuhtumitest teavitamise kultuuris Uksikute to6tajate tasandil. Sellest hoolimata vajab
mainitud ohutuse reguleerimise komitee aastaaruande kohaselt tahelepanu veel mitu
klisimust, sealhulgas:

o paljudes ECACi? riikides ei esine vahejuhtumitest teatamise osas veel nn 8iglase
kultuuri Ohkkonda ning kuigi selle {Uliolulise kisimusega tegeletakse nii
Ulemaailmsel, Euroopa kui ka riikide tasandil, on edasiminek kahetsusvaarselt
aeglane;

e ohutusalaste andmete kogumiseks ja analllsiks madratud vahendite ja
kvalifitseeritud tootajate jatkuv puudus riigi tasandil.

Vahendite puudumist arutatakse lahemalt alljargnevas punktis 2.3.3.2. Nn diglase kultuuri
kisimust kdesolevas regulatiivse modju hinnangus U(ksikasjalikumalt ei kasitleta, kuna
seadusandja v&ttis hiljuti vastu erisatted teabeallikate kaitsmise kohta?*.

2.3.1.3 Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
lennudnnetuste ja -intsidentide ning vahejuhtumite koguarv

Esialgsed andmed Euroopas 2006. aastal toimunud Onnetuste koguarvu kohta
(0husodidukite puhul, mille maksimaalne stardimass on suurem kui 2250 kg) naitavad
2005. aastaga vorreldes kasvu (85-It 96-le). Alla 10% neist Onnetustest [0ppes
hukkunutega. Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste (otsene voi kaudne)
modju Onnetuste arvule on eespool mainitud ohutuse reguleerimise komitee 2007. aasta
aruande pdhjal siiski endiselt vdike, nimelt on nendega seotud 6 Onnetust 96-st (ehk u
6%). Onnetuste puhul loetakse teatamise maaraks (vOrreldes teatamata jaetud sarnaste
stindmuste hinnangulise koguarvuga) 100%.

Suure riskitasemega lennuliikluse korraldamisega seotud intsidentide arv vahenes 2006.
aastal mdOnevorra, kuigi aastas leidis siiski aset kokku 600 sellist intsidenti. Ka siinkohal
eeldatakse optimistlikult, et teatamise maar on 100%.

Peale selle vdivad kokku 9600 lennuliikluse korraldamisega seotud intsidenti (sh kerged
vOoi ilma olulise ohutusmojuta intsidendid), millest 2006. aastal teatati, EUROCONTROLI
hinnangul moodustada kdigest 31% tegelikult aset leidnud intsidentide koguarvust.

21http://www.eurocontrol.int/src/gallery/content/public/documents/deliverables/esarr2 _awareness

package/esarr2e20ri.pdf

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/42/EU
vahejuhtumitest teatamise kohta tsiviillennunduses (ELT L 167, 4.7.2003, |k 23).

23 Euroopa tsiviillennunduskonverents, kuhu praegu kuulub 42 riiki, nende hulgas kdik EL-27
liikmesriigid.

24 Eespool nimetatud 20. veebruari 2008. aasta algmaéaruse (EU) nr 216/2008 artikkel 16.
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Seepédrast eeldab amet, et ECACis 2006. aastal toimunud lennuliikluse korraldamisega
seotud intsidentide koguarv jaab suurusjarku 30 000 intsidenti ligikaudu 10 miljoni IRF-
lennu kohta.

Samuti margib EUROCONTROL, et 2006. aastal teatati 15 658 lennuliikluse korraldamisega
seotud vahejuhtumist®®. Sellist liiki siindmustest teatamise mé&iara EUROCONTROL ei
hinda. Amet eeldab, et nagu intsidentide puhul, vdib selleks maaraks ka siinkohal olla
ligikaudu 30%.

2005. aastal ECORYSi teostatud esialgse uuringu kohaselt toimus Euroopas kiimne aasta
jooksul, ajavahemikus 1994-2004, arilendudega aastas keskmiselt 3,9 hukkunutega
[0ppenud Onnetust, mida lennuliikluse korraldamine ja aeronavigatsiooniteenused
mojutasid. Kui ohutuse tdstmiseks midagi ette ei vdeta, st kui dnnetuste maar jaab
praegusele tasemele, vOib aastaks 2025 toimuda &arilendudega aastas 6-8 hukkunutega
IOppevat Onnetust, mis on tingitud lennuliikluse korraldamisest ja
aeronavigatsiooniteenustest.

Eespool punktis 1.1 meenutati, et programm SESAR prognoosib ECACis lennuliikluse
kolmekordset kasvu, st 30 miljonit IRF-lendu aastas, vorreldes praeguse 10 miljoniga.
Koik eksperdid ndustuvad, et kui ohutuse parandamiseks midagi ette ei vOeta, tduseb
koos lennuliikluse markimisvaarse kasvuga ka ohutusalaste slindmuste arv. Moni neist
leiab, et kuna lennuliikluse kasv tdhendab ohusdidukite suuremat tihedust nii ajaliselt kui
ka ruumiliselt, ei suurene ohutusalaste sUindmuste arv mitte lineaarselt, vaid
eksponentsiaalselt (st palju suuremal maaral). Amet taheldab aga, et osutatud
eksponentsiaalse kasvu kvantifitseerimise osas puudub praegu veel Uksmeel. Seeparast
vOetakse alljargnevas tabelis 3 ohutusega seotud sindmuste puhul eelduseks (ksnes
tagasihoidlik lineaarne kasv:

Lennuliikluse Teatati Hinnanguli Sundmuste Sundmuste arvu
korraldamise ja | EUROCONTROLile ne hinnanguline lineaarne
aeronavigatsioonit 2006. aastal teatamism|koguarv 10 miljoni| ekstrapolatsioon 30
eenustega aar IFR-lennu kohta | miljonile IFR-lennule

(otseselt voi aastas aastas
kaudselt) seotud

ohutusalased

sundmused

6—8
Hukkunutega 3,9 100% Andmed puuduvad g
onnetused (ECORYSi esitatud (ECORYSI hinnang)
andmed)

Onnetused 6 100% 6 18
Riskiolukordi 600 100% 600 1800
pohjustavad
intsidendid
Intsidendid kokku 9600 31% 30 000 90 000
Lennuliikluse 15 658 30% 50 000 150 000
korraldamisega
seotud
vahejuhtumid

Tabel 3: lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
ohutusalaste sundmuste hinnanguline koguarv

25 Tuleb maérkida, et suure osa sellest arvust moodustavad véikesed tehnilised siindmused, mis ei
avalda ohutusele mdju tédnu nGuetekohaste riskide vdhendamise meetmete, nagu naiteks reservide
ja automaatse Umberkonfigureerimise kasutamisele.
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2.3.1.4 Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
onnetused, intsidendid ja vahejuhtumid ning nende kateqgooriad

Eespool mainitud 2007. aasta ohutusalases aruandes hindas EUROCONTROLi ohutuse
reguleerimise komitee ka &nnetuste ja intsidentide olulisimaid kategooriaid. Onnetuste
puhul oli kdige levinum kategooria kokkupdrge maapinnal, moodustades kdikidest
2006. aastal toimunud Onnetustest 11%. Kdige suurema riskitasemega sindmus selles
kategoorias oli lennuraja hdivamine, millest ECACi piires teatati 2006. aastal 667 korral,
st peaaegu kaks korda pdevas. Selline koguarv 2006. aastal tahendab 6%-list kasvu
vorreldes 2005. aastaga. Kuigi kdige tosisemate hdivamisjuhtude osas esineb suundumus
vahenemisele, nduab see vahejuhtumite kategooria jatkuvat tahelepanu ja t66d, pidades
silmas ka lennujaamade labilaske oodatavat suurenemist.

Ka kontrollitava 6husdiduki maapinnaga kokkuporke kategoorias on 2006. aastal
toimunud kasv, vorrelduna 2005. aastaga (5-It 7-le). Jatkuvalt on kontrollitava 6husoéiduki
kokkupdrge maaga tahtsuselt teine kategooria. Tuleb mainida, et kontrollitava dhusdiduki
kokkupdrge maaga vOib instrumentaallennureeglitele vastavate lendudega toimuda ka
vdikestel lennuvaljadel, kus vertikaalseid raadionavigatsioonisignaale tanapaeval sageli ei
kasutata. Intsidentide koguarv kontrollitava Ohusdiduki maapinnaga kokkupdrke ohu
kategoorias on vdhenenud (21 aastal 2006, 31 aastal 2005). Ent riskiolukordi
pOhjustavate intsidentide arv on peaaegu samal tasemel kui 2005. aastal (3 A-
raskusastme intsidenti aastal 2006 vorrelduna 4-ga aastal 2005 ning 6 B-raskusastme
intsidenti nii 2006. kui ka 2005. aastal). Peale selle on kontrollitava Ohusdiduki
maapinnaga kokkupdrke ohu puhul vaga suur osakaal kdrge riskitasemega intsidentidel.

Intsidentide koguarv hajutusmiinimumi rikkumise kategoorias on 2005. aastaga
vorreldes veidi vdhenenud: alla 2% absoluutarvudes ja 6% normaliseeritud arvudes.
Selline vahenemine kajastus ka suure riskitasemega hajutusmiinimumi rikkumise
juhtudes. Kokkuvottes toimub selles kategoorias aastas siiski miljoni lennutunni kohta
ligikaudu 100 sindmust.

Parast markimisvaarset kasvu (30%) absoluutarvudes 2005. aastal kasvas lubamatu
tungimine Shuruumi 2006. aastal esialgsetel andmetel oluliselt véahem, nimelt 4%, mis
tahendab kokku ligikaudu 1500 teatatud intsidenti. Teatamata jaetud siindmuste arv voib
toenédoliselt oluliselt suurem olla.

Ohusdiduki lennujuhtimisiiksuse loast kdérvalekaldumise kategooriasse on
koondatud kodikvoimalikud korvalekalded antud lubadest, sh korvalekaldumine maaratud
kdrgusest, maaratud marsruudist, maaratud ajast ja minimaalsest ohutust kdrgusest, kui
viimast kohaldatakse. Nende sindmuste koondamine selgitab kdnealuses kategoorias
toimunud intsidentide suurt koguarvu, mis kooskdlas lennuliikluse kasvuga tdusis 2006.
aastal 5%. Selles kategoorias teatati ligikaudu 140 sindmusest miljoni lennutunni kohta.

Peale selle hindas EUROCONTROL teatavat koondkategooriat, mida maaratletakse
Ohusoiduki korvalekaldumisena lennuliikluse korraldamist kasitlevast
kohaldatavast eeskirjast. Tuleb mainida, et moni 0Ohusodiduki kodrvalekaldumine
lennuliikluse korraldamist kasitlevast kohaldatavast eeskirjast registreeritakse ka muudes
kategooriates, kui vahejuhtumi asjaolud seda ette naevad (nt lubamatu tungimine
Ohuruumi). Selle kategooria puhul kasvas 2006. aastal nii kdikide teatatud juhtumite arv
(2370 vahejuhtumit) kui ka riskiolukordasid pdhjustavate intsidentide arv (43).

2.3.1.5 Surmaga Iéppenud nnetused., mis on seotud lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega
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ECACi lennuliikluse korraldamise strateegias 2000+ seati kdrgetasemeline ohutuseesmark:
.....t0sta ohutustaset, tagades, et lennuliikluse korraldamisest tingitud dnnetuste
ja tdsiste voi riskiolukordi pdhjustavate intsidentide arv ei kasva ning vbimaluse
korral vaheneb”. EUROCONTROLile teatatud arvud on aastati ootuspdraselt erinevad,
kuid lennuliikluse suurenemise taustal ei nadita Uldine suundumus praegu kasvu. Seega
taidetakse surmaga |Oppenud Onnetuste osas praegu ECACi ohutuseesmarki. 2006.
aastal ei registreeritud Uhtegi lennuliikluse korraldamisest ja
aeronavigatsiooniteenustest tingitud Onnetust, mis oleks toonud kaasa
hukkunuid.

Kimne aasta jooksul ajavahemikus 1997-2006 registreeriti EL-27+4s aga vahemalt
Uheksa surmaga I6ppenud Onnetust, mis olid otseselt voi kaudselt seotud lennuliikluse
korraldamise vOi aeronavigatsiooniteenustega (nagu naiteks ebapiisavad
navigatsiooniteenused voi digeaegse ja lihtsalt mdistetava lennuinfo puudumine):

e 30. juuli 1997, ATR-42, Air Littoral, Itaalia, 1 hukkunu
Ohusdiduk maandus pikalt ja kiirelt ning sditis seejarel valja Firenze 1650 m
pikkuselt 23. lennurajalt. Lennuraja lave oli nihutatud, mille tulemusel jai
maandumiseks 1030 meetri pikkune I5ik.

e 17. detsember 1997, Yakovlev 42, Aerosweet, Kreeka, 70 hukkunut
Pérast ebadnnestunud Idhenemist instrumentaalmaandumisslisteemi abil anti
Ohusodidukile korraldus tdusta ja lilkkuda pohjasuunas, et oodata jargmist
maandumiskatset. Selle asemel kaldus ohusdiduk lddne-edela suunda ning soitis
71,8 km kaugusel lennujaamast 3300 jala kdrgusel vastu mage.

e 30. juuli 1998, Beech 1900, Proteus Air, Prantsusmaa, 14 hukkunut
Ohusdiduk pdrkas 2000 jala kdrgusel kokku Cessna 177ga. Ohusdiduk oli palunud
luba muuta oma lennuplaani ja laskuda allapoole 3000 jala kdrgust
mittekontrollitavasse 6huruumi, et lennata Ule kruiisilaeva ,Norway”. Asjaomased
OhusOidukid ei kasutanud sama sagedust ning mdlema lennumeeskonna
tahelepanu oli tdenaoliselt suunatud kruiisilaevale.

e 25. veebruar 1999, Dornier 328, Minerva Airlines, Itaalia, 4 hukkunut
Genovas 29. lennurajale maandudes oli parituules lennanud 0Ohusdiduki
kokkupuude rajaga aruande kohaselt pikk ja kiire. Lennurajale lahenemise
I6ppfaasis pulldis piloot Ohusdidukit ilmselt (hele poole poddrata, kuid tulutult.
Seejarel soitis 6husdiduk lennurajalt valja ja kukkus Genova lahte.

e 11. detsember 1999, British Aerospace ATP, SATA Air Acores, Portugal (Assoorid),
35 hukkunut
Marsruudil valitsenud ilmastikutingimusi mdojutas hajutatud riinksajupilvede,
tugevate vihmahoogude, turbulentsi ja tugeva edelatuulega front, seega otsustas
meeskond muuta lennuplaani ja valida marsruudi, millega kaasnes laskumine Pico
ja Sao Jorge saarte vahelise kanali kohal, et jouda 250-kraadise Horta VOR-majaka
vastuvotuulatusse. Horta lennujuhtimisiiksus andis dhusdidukile esialgu loa laskuda
lennutasandile 100. Seejarel soovis lennumeeskond laskuda 5000 jala kdrgusele
ning talle anti selleks luba, koos korraldusega sadilitada visuaalne kontakt Pico
saarega. Laskumise jooksul teatati tugevast vihmast ja turbulentsist. Seitse minutit
parast laskumise alustamist pdrkas d8husdiduk instrumentaallennuilma tingimustes
Sao Jorge saarel vastu Pico da Esperanca mde pohjakiilge. Maapinna laheduse
hoiatussiisteemi kaudu hoiatati meeskonda 17 sekundit enne kokkuporget.

e 25. mai 2000 - kokkupdrge Charles De Gaulle’i lennujaama (Prantsusmaa)?®

lennurajal, 1 hukkunu
Toenaoline pdhjus oli esiteks lennujuhi vale arusaamine (he 8husdiduki asukohast,
millele aitasid kaasa kontekst ja téomeetodid ning millest tulenevalt ta andis

26 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20000525-0
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Ohusdidukile Shorts loa jarjekorda votta. Teine pOhjus oli piisavate slisteemsete
kontrollimenetluste puudumine lennujuhtimisiiksuses, mis ei vOimaldanud seda
viga parandada.

8. oktoober 2001 - kokkupdrge Linate lennujaama (Itaalia)?’ lennurajal, 114
hukkunut

Uurimise pohjal jareldati, et dnnetuse vahetuks pdhjuseks vdis eeldatavalt pidada
lennuraja hoivamist 0husdiduki Cessna poolt. Ilmselgelt tuleb hinnata halva
nahtavuse tingimustes tegutsenud Cessna meeskonna tegevuse inimtegurit
olukorras, mis tegi vOimalikuks sindmuste arenemise surmaga Idppenud
kokkuporkeni; samavaarselt voib vaita, et Milano Linate lennujaamas toiminud
slisteem ei vl@imaldanud tuvastada arusaamatusi, millele lisandusid muu hulgas
ebapiisavad menetlused ja ilmsed inimlikud vead.

24. november 2001, British Aerospace 146, Crossair, Sveits, 24 hukkunut

24. novembril 2001 kell 20:01 (UTC) startis dhusdiduk Berliini Tegeli lennujaamast
plaaniparasel lennul Zirichisse. Kell 20:58 (UTC) sai 0husdiduk péarast
sindmustevaest lendu loa tavaparaseks VOR/DME lahenemiseks Zilrichi
lennujaama 28. lennurajale. Enne dnnetuses osalenud dhusodidukit maandus Zirichi
lennujaama 28. lennurajal Embraer EMB 145 lend CRX 3891. Meeskond teatas
lennujuhtimisiiksusele, et ilmastikutingimused olid sellel lennurajal &armiselt
kehvad. Kell 21:00 (UTC) vottis lend CRX 3597 (hendust lennuvalja
kontrollsagedusel. Kui dhusdiduk joudis kell 21:06 minimaalsele laskumiskdrgusele
ehk 2390 jala kOrgusele, mainis kapten teisele piloodile, et tal on maapinnaga
teatav visuaalkontakt, ning jatkas laskumist. Veidi parast seda pdrkas ohusdiduk
kokku puulatvadega ja kukkus seejdrel maapinnale.

1. juuli 2002 - kokkupdrge lennu ajal (Uberlingeni kohal)?®, 71 hukkunut; muu

hulgas on tuvastatud jargmised pohjused:

- lennujuhtimistiksus ei marganud Oigeaegselt peatselt asetleidvat
hajutusmiinimumi rikkumist. TU154M-le anti laskumisluba hetkel, mil ettenahtud
kaugust B757-200-st ei suudetud enam tagada;

- TU154M meeskond jargis lennujuhtimisiiksuse korraldust laskuda ning jatkas
seda ka siis, kui 6hus kokkupdrke valtimise slisteem (TCAS) soovitas 6husodidukil
tousta. Konealune manddver sooritati vastuolus TCASi ohtliku vahemaa
teadetega;

- ACAS/TCAS 1II integreerimine kogu lennundusslisteemi ei olnhud piisav ega
vastanud kdikides klisimustes siisteemi filosoofiale;

- ICAO avaldatud ACAS/TCASi kasitlevad eeskirjad ning nende tulemusel riikide
lennuametite valjaantud eeskirjad, TCASi tootjate ja kaditajate operatiiv- ja
menetlussuunised olid standardimata, mittetdielikud ja osaliselt vastuolulised;

- lennuliiklusteenuste osutaja juhtimis- ja kvaliteeditagamise viis ei suutnud
tagada, et kdikides avatud tédkohtades oleks ka 06d6sel pidevalt lennujuht
viibinud;

- lennuliiklusteenuste osutaja juhtimis- ja kvaliteeditagamise viisi tottu oli juba
aastaid olnud vdimalik olukord, kus vahese liikluse korral to6tas 00siti vaid Uks
lennujuht ning teine puhkas.

2006. aastal 16ppes surmaga viis seitsmest kontrollitava dhusdiduki kokkuporkel
maapinnaga toimunud onnetusest. Kuigi lennuliikluse korraldamine ei olnud otseselt
ega kaudselt neid dnnetusi pdhjustav tegur, ei ole EUROCONTROLile esitatud piisavaid
andmeid jarelduste tegemiseks selle kohta, kas nduetekohaste aeronavigatsiooniteenuste
olemasolu oleks aidanud neid dnnetusi valtida.

27 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20011008-0

28 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=20020701-1
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2.3.1.6 Peamised riskivaldkonnad

Kokkuvottes loetleb EUROCONTROLI ohutuse reguleerimise komitee eespool mainitud
2007. aasta ohutusaruandes jargmised peamised riskivaldkonnad:

kokkupdrked maapinnal ja eelkdige lennuraja hédivamine;
lubamatu tungimine dhuruumi;

¢ kontrollitava 6husoéiduki kokkupdrge voi kokkupdrkeoht maapinnaga, mille
puhul on riskiolukordi pdhjustavate intsidentide (raskusastmed A ja B) osakaal
kdikides kokkupdrkejuhtumites &aarmiselt suur (2006. aastal 43%, vorrelduna
32%-ga aastal 2005) ning Uha kasvab. Vordluseks on riskiolukordi pdhjustavate
intsidentide osakaal hajutusmiinimumi rikkumisel umbes 20% ja lennuraja
hoivamisel 10%;
O0husdiduki kdrvalekaldumine lennujuhtimisuksuse loast;
lennukdrguse rikkumine;

o lennuliiklusteenuste tase lennuvaljal.

Viimase punkti puhul tdstatas ohutuse reguleerimise komitee juba 2005. aastal kiisimuse
riikidevahelistest erinevustest ohuruumi klassifitseerimisel ning pakutavate
lennuliiklusteenuste erinevast tasemest, seda eeskatt vaikeste lennuvaljade ldheduses.
Mainitud 2007. aasta aruandes jareldas EUROCONTROL, et puudub standardldhenemine
lennuliiklusteenuste  osutamisele ja arilendude jaoks kontrollitava  Shuruumi
kehtestamisele. Seega vajatakse ohutuse reguleerimise komitee arvamuse kohaselt
reguleerimist eelkdige selles peamises riskivaldkonnas.

Eespool kirjeldatu pdhjal teeb amet seega jargmised jareldused:

e lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutuse parandamiseks on
vaja susteemset terviklahenemist;

e peale lennuliikluse korraldamise tuleb tahelepanu poorata ka
aeronavigatsiooniteenustele;

e Onnetuste (vdi surmaga IOppenud Onnetuste) koguarv on niivord vaike, et
ohutusnditajate usaldusvaarseks hindamiseks tuleb tdhustada intsidentidest
teatamise slisteeme ning teostada tervikslisteemi kontekstis keskset analisi.

2.3.1.7. Ohutusalaste siindmustega seotud kulud

Halvima voimaliku lennuliikluse korraldamisega seotud onnetuse puhul vdib toimuda kahe
vaga suure Ohusdiduki kokkupdrge suurel kiirusel, millega kaasneb modlema 6husdiduki
kere havimine ning isegi tile 500 inimelu kaotus?°.

Moraalsest seisukohast on Uhe inimelu vé&artus suuresti vaieldav. Kindlustuskuludena
arvestatakse kdesolevas dokumendis inimelu véartuseks kirjanduse pdhjal® ligikaudu (ks
miljon eurot. Uks lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
onnetus, milles osaleb vdhemalt (ks suur &riline dhusdiduk, vdib nduda vahemalt 50
inimelu. Seega voib eeldada, et nende ohvritega seotud kulud on 50 miljonit eurot.

30. martsi 2008. aasta seisuga pakuti veebis arvukalt kasutatud 0Ohusdidukeid.
Modernsete, suhteliselt suurte arilisel eesmargil kasutatavate reaktiivlennukite
pakkumishind jai vahemikku 15-34 miljonit USA dollarit®!, st keskmiselt vdib d&rilisel
eesmargil kasutatava reaktiivlennuki jaakvaartuseks pidada ligikaudu 20 miljonit eurot.
Suure kommertslennuki jadakvaartuseks voib seega hinnanguliselt pidada isegi 100 miljonit
eurot (eriti suurte lennukite, nagu naiteks B-747 puhul, kaks korda rohkem).

29 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19770327-0
30 http://www.law.harvard.edu/programs/olin _center/papers/pdf/422.pdf
31 http://www.aviationbusinessindex.net/listings.asp?airframe=F&make=GULFSTREAM
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Sellest tulenevalt on kahte B-747 hdlmava onnetuse puhul lennukikere kaotusega seotud
kulud 200 + 200 = 400 miljonit eurot. Siia lisandub veel 500 x 1 miljon eurot = 500
miljonit eurot inimelude hinnana. Seega vdivad kogukulud ulatuda 900 miljoni euroni,
arvestamata seejuures lisakahjusid maapinnal viibivatele kolmandatele osapooltele. Ent
sellist liiki dnnetuse tdendosus on aarmiselt vaike (lennundusajaloos on toimunud vaid Uks
selline dnnetus), seetdttu ei ole asjakohane votta kdesoleva regulatiivse mdju hinnangu
jargnevates punktides aluseks kdnealuseid hiiglaslikke kulusid.

Keskmiselt kaasneb (otseselt vOi kaudselt lennuliikluse korraldamise vOi
aeronavigatsiooniteenustega seotud) dnnetusega tdenaoliselt kommertslennuki
kere havimine (Jaakvaartus u 100 miljonit eurot) ja 50 inimelu kaotus, seega
moodustavad kulud kokku ligikaudu 150 miljonit eurot. Eeldatakse, et sellesse
kategooriasse voOib kuuluda iga viies (st 20%0) lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenustega seotud 6nnetus.

Ulejaddnud 80% dnnetuste puhul v8ib tdheldada, et EL-27+4s on kdige sagedasemad
ohutusalased stndmused kokkupdrked alaliselt paigaldatud esemete vdi maapealsete
seadmetega ruleerimise ajal. Selliste siindmuste toimumist voib modjutada ka lennuliikluse
korraldamine.

Selliste lennuvaljadel toimuvate vahejuhtumitega, mis tavaliselt ei too kaasa
inimelude kaotust ega lennukikere havimist, kaasnevad siiski markimisvaarsed
kulud. 2003. aastal lennuohutuse sihtasutuse®* (Flight Safety Foundation - FSF:
sOltumatu rahvusvaheline mittetulundusorganisatsioon) algatatud maapinnal toimuvate
Onnetuste valtimise programmi raames esitatud andmete kohaselt vdib isegi véike
intsident tuua kaasa kuluka ©Ohusdiduki remondi ning veelgi kulukama lennugraafiku
muutumise ja OhusOiduki kasutuskdlbmatuse remondi ajal, moodustades (e maailma
ligikaudu 10 000 miljonit USA dollarit aastas, mis teeb (he Onnetuse voi intsidendi
keskmiseks kuluks 370 000 dollarit. Lennuliikluse korraldamisega seotud dnnetuste hulka
kuuluvad ka ruleerimise ajal ruleerimisteel toimunud sindmused. Lennuohutuse
sihtasutuse hinnang hdlmab ka perroonile pargitud 6husdidukite véikeseid (ning seega
odavamaid ja kiiremini remonditavaid) kahjustusi. Lennuohutuse sihtasutuse hinnanguliste
vaartuste kasutamine kdesolevas regulatiivse moju hinnangus voib seega tahendada
pigem kulude ala- kui llehindamist. Vottes aluseks kursi 1 euro = 1,35 dollarit (2006.
aasta), vOib Uhe sellise siindmusega seotud keskmine kulu olla ligikaudu 270 000 eurot.
Siinkohal eeldatakse, et kdonealused siindmused moodustavad 80% kdikidest lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud dnnetustest.

Uhe lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud dnnetuse keskmist
kulu vOib seega hinnata jargmiselt:

(1 x 150 miljonit eurot) x 20% + (4 x 270 000 eurot) x 80% = 37 770 000 eurot.

Eespool punktis 2.3.1.3 hinnati, et kui ohutuse parandamiseks midagi ette ei voeta, voib
igal aastal toimuvate lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
Onnetuste voimalik arv edaspidi olla 18.

Seega jJareldatakse, et kahel jargmisel kuUumnendil vdivad lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud O6nnetuste kulud Euroopas
moodustada keskmiselt 18 x 37,77 = 680 miljonit eurot aastas.

32 http://www.flightsafety.org/gap _home
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2.3.2 Regulatiivne raamistik

2.3.2.1 Ulemaailmne requlatiivhe raamistik: 1ICAO

ICAO raamistiku osas kehtivad ameti arvamusele nr 03/20073° lisatud regulatiivse md&ju
hinnangus valjendatud seisukohad. Kokkuvottes on ICAO lisadel ja nende &iguslikul
Ulevotmisel pohineval slisteemil alljargnevad pohipuudused:

e puuduvad diguslikult siduvad rahvusvahelised eeskirjad;

e sageli tapsustatakse eeskirjades, mida peab tegema, kuid mitte seda, kes (st
organisatsioon) ja kuidas seda tegema peaks (nt sertifitseerimine ja jarelevalve
padevate asutuste poolt);

e igas konventsiooniosalises riigis on vaja samaaegselt rakendada O&igusaktide
Glevotmise protsess, mis toob kaasa ebailhtluse, erinevad ajakavad ja t6o
kattumise.

2.3.2.2 Eeskirjade koostamine ja standardimine Euroopas

SESARi aruande D13** kohaselt on (ileeuroopalised ohutust kéasitlevad maarused ja
suutlikkusest teatamise slsteemid kill kehtestatud, kuid nende rakendamine on olnud
ebalihtlane ja &armiselt aeglane. Selline kditumine ei ole vastuvdetav ning see tuleb
muuta labipaistvaks, et [0pptarbijad seda teadlikult kaaluda saaksid. Praeguse juhtimis- ja
jOustamisviisiga ei suudeta sundida riike kdOnealuseid maarusi rakendama. See olukord
peab muutuma ning vaja on U(ht institutsionaalset raamistikku, mille korraldus ja
juhtimisstruktuur véimaldaksid seda terviklikult ja jarjepidevalt teha. Kui ohutustaset ei
suudeta tOsta, ei saa kasvada ka suutlikkus.

Eespool juba mainitud EUROCONTROLiI ohutuse reguleerimise komitee 2007. aasta
ohutusaruandes lisatakse, et ohutuse reguleerimise komitee tOstatas probleemi seoses
lennuliiklusteenuste osutamisega vaikeste lennuvadljade laheduses juba 2005. aastal,
pOdrates tahelepanu selliste lennuvdljade kasutamise kasvule arilises lennuliikluses ning
liikmesriikide vahelistele erinevustele oOhuruumi klassifitseerimisel ja osutatavate
lennuliiklusteenuste tasemes.

Ohutuse reguleerimise komitee koostas klsimustiku, mille eesmark oli koguda vastavat
teavet ning mis oli suunatud &rilendude kasutatava Ohuruumi klassifitseerimisele ning
neile pakutavatele lennuliiklusteenustele. Kisimustikule esitatud vastuste pdhjal ilmnes,
et:

... puudub standardlahenemine lennuliiklusteenuste osutamisele ning arilendude
jaoks kontrollitava 6huruumi kehtestamisele.

Seeparast soovitas ohutuse reguleerimise komitee peale riigi tasandil rakendatavate
meetmete Uhtlustada lennuvalja lennuinfoteenuste osutamist lle Euroopa.

Tapsemalt markas EUROCONTROL (2007. aasta ohutusaruanne) ESARR-ohutusnduete
taitmise jarelevalve- ja tugiprogrammi (ESIMS) kaudu, et markimisvaarsel arvul
juhtumitest (le terve mandri on teatavad uldised tunnused. Sellised lldised tunnused
viitavad teatavatele Uleeuroopalistele probleemidele, mis vajavad lahendamist Euroopa
tasandil. Need hdlmavad jargmist:

e puudub lennuviélja lennuinfoteenuste ja dhuruumi korraldamise ohutusjarelevalve

korraldamine;
e 0sa ESARR-ohutusnduete satetest ei rakendata;
e piiritlestes olukordades puudub ametlik ohutusjarelevalve korraldus;

33 http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/doc/opinions/Translations/03 2007/RIA%200pinion%?203-

2007.pdf
34 http://www.sesar-consortium.aero/delivl.php
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e ohutusjarelevalve stisteemide muutmise Ule on puudulik;

e riiklikel jarelevalveasutustel puudub korraldus, et votta vastu ja kontrollida
maarusega (EU) nr 552/2004 ndutavaid aeronavigatsiooniteenuste osutajate EU
deklaratsioone silisteemide vastavustoendamise kohta;

e puuduvad joustamismeetmed juhuks, kui sertifitseeritud teenuseosutajad rikuvad
Uhtse Euroopa taeva maarusi;

e muudes lennundusvaldkondades laialdaselt kasutatava ohutusalaste direktiivide
pohimotte (mis Iahtub lennukdlblikkuse direktiivist) puudulik rakendamine;

e vajadus selgitada Uhtse Euroopa taeva sertifitseerimiseeskirjade reguleerimisala ja
kohaldatavust ohusodidukitele teavet edastavate vaikeste organisatsioonide puhul,
eeskatt selleks, et arvestada suuri erinevusi lennuinfoteeninduste pakutavate
teenuste keerukuses.

Eespool mainitud arvamusele nr 03/2007 lisatud regulatiivse mdju hinnangus arutas amet
veel muidki klisimusi ohutuse praeguse regulatiivse raamistiku kohta Euroopas ning joudis
jareldusele, et (kski olemasolevate valitsustevaheliste lennundusorganisatsioonide
vastuvOetud ja avaldatud eeskiri, norm ega ndue ei ole vahetult kohaldatav, vaid see tuleb
riigi tasandil diguslikult Gle votta, ning peale selle puudub kdnealustel organisatsioonidel
O0igus anda valja sertifikaate v0i joustada enda kehtestatud norme oma liikkmete hulgas.

2.3.2.3 Killustatud regulatiivne raamistik

Enamik sidusriihmasid, kellega ECORYS esialgse mojuhinnangu kaigus konsulteeris,
noustus (ldiselt vdi osaliselt eespool alapunktides 2.3.2.1 ja 2.3.2.2 maéaratletud
probleemidega. Kuigi kdik osapooled ei olnud ndus seisukohaga, et ICAO eeskirjad ei ole
kdikidel juhtudel siduvad, ndustusid nad sellega, et riikide diguses on tdlgendamiseks ja
aeglaseks rakendamiseks suured voimalused.

Nagu ECORYS 2005. aastal taheldas, jagab sidusrihmade seisukohta ka programm
SESAR, mille 2007. aasta juulis avaldatud 3. aruande (DLM-0612-001-01-00) punktis
5.2.4.1 vaidetakse, et Euroopa tsiviillennundusalased Oigusaktid vajavad muudatuste
haldamiseks (leeuroopalist ohutusalast regulatiivset raamistikku, millega kehtestataks
stabiilsed menetlused ja osalust soodustavad protsessid.

Sellise raamistiku valjakujunemise toetamiseks ning muudatuste eduka rakendamise
tagamiseks esitas SESAR kaks peamist soovitust:

e FEuroopa Liit ja ELi liikmesriigid peaksid mdarama Euroopa tasandil ohutust
reguleeriva asutuse, mis toimiks ka muudatuste juhtimise regulatiivse
Uihenduspunktina ja peaks U(hendust hiljemalt SESARi maaratlusetapi [0puks
loodava Uhisettevottega SESAR;

e madratud Euroopa tasandi ohutust requleeriv asutus peaks valja tédétama
(lIabivaatamise) korra muudatuste juhtimiseks ja asjakohasel juhul tegema
ettepanekuid Euroopa tsiviillennundusalaste 0Oigusaktide ning olemasolevate
ohutust reguleerivate nduete ja korralduste muutmiseks.

Sama mottekdigu kohaselt mainis 2006. aasta |0pul asepresident Jacques Barrot’ loodud
kdrgetasemeline té6riihm oma 2007. aasta juulis esitatud |0pparuandes sisalduvas 1.
soovituses, et (ks peamisi kitsaskohti Euroopa Ilennundusslisteemi tulemuslikkuse
parandamisel on killustatus. Kuna seda probleemi on voimalik lahendada (iksnes Euroopa
tasandil, soovitas kdrgetasemeline té6riihm tugevdada Euroopa Uhenduse rolli ja
Uhenduse meetodit kui Euroopa lennunduse reguleerimise tegevuskava kehtestamise
ainsat vahendit. See aitaks valtida ka ELi ja muude regulatiivsete protsesside kattumist,
tagades reguleerimiseks ja teenuste osutamiseks soltumatud struktuurid ning ohutuse
Oigusliku reguleerimise soltumatuse muud liiki reguleerimisest (nt majanduslikust vOoi
rahalisest). Veelgi tdpsemalt teeb kdrgetasemeline to6rihm oma 6. soovituses ettepaneku
suunata EUROCONTROL (leeuroopaliste vajalike Ulesannete taitmisele, lennuliikluse
korraldamise vorgustike kavandamisele ning reguleerimise toetamisele, nagu Euroopa
Komisjon ja liikmesriigid on taotlenud, maarates ohutuse digusliku reguleerimisega seotud
kohustused ametile. Lopuks palub kdrgetasemeline t66riihm oma 8. soovituses komisjonil
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anda ametile volitused toimida ELi lennundusohutuse, sealhulgas lennujaamade ja
lennuliikluse korraldamise digusliku reguleerimise ainsa vahendina.

Euroopa Komisjon on kdrgetasemelise téoériihma jareldused heaks kiitnud ning teatanud
2008. aastal avaldatavast lennundusalaste seadusandlike ettepanekute paketist, et muu
hulgas lahendada ohutuse 0digusliku reguleerimise raamistiku killustatuse probleem ELi
tasandil*®.

Kokkuvéttes on nii sidusruhmad, SESAR kui ka korgetasemeline toorihm
taheldanud, et praegusest ohutuse 0Oigusliku reguleerimise Kkillustatud
raamistikust ja valitsustevahelise Ilahenemisviisi puudustest tulenevad
probleemid vajavad kiireid heastamismeetmeid. Uhetaolisuse puudumist Euroopa
lennuliikluse korraldamise eeskirjades naeb ka EUROCONTROLi ohutuse
reguleerimise komitee tegurina, mis mdjutab Euroopa lennuliikluse korraldamise
ja aeronavigatsiooniteenuste susteemi majanduslikku ning ohutusalast
tulemuslikkust. Seeparast on komisjon juba teatanud oma kavatsusest algatada
kdnealuste probleemide kasitlemine ja lahendamine.

2.3.3 Riikliku tasandi protsessid

2.3.3.1 ESIMSi kaudu selgunud kimme levinumat taitmata nduet

Eespool nimetatud ohutuse reguleerimise komitee aruande kohaselt on alljargnevas tabelis
4 esitatud kiimme levinumat tditmata nouet, mis ilmnesid ESARR-ohutusnduete taitmise
jarelevalve- ja tugiprogrammi (ESIMS) aastani 2006 tehtud kontrollide pohjal:

Kood Taitmata ndue Nduetele
mittevastavate
riikide %

RLMK0240 Riskide hindamise ja vdhendamise eeskirjad 90

ESIM0030 Aeronavigatsiooniteenuste osutajate 90
ohutusjuhtimisslisteemi rakendamise kontrollimine

ESIM0020 Ohutusndude ESARR 2 rakendamise kontrollimine 90

PERS0340 Lennuliikluse korraldamise ja 90
aeronavigatsiooniteenuste insener-tehniliste to6tajate
ohutuseeskirjad

FRAMO0430 Riigi tasandi ohutusnaitajad 80

ESIM0050 Ohutusndude ESARR 5 rakendamise kontrollimine 80
insener-tehniliste to6tajate osas

RESDO0160 Ohutusalased soovitused vdi meetmed 80

PERS0350 Insener-tehniliste to6tajate ohutusjarelevalve 80

PERS0360 Alltédvotjate (nt hooldusorganisatsioonid) jarelevalve 70

PERS0280 Lennujuhtide padevuse hindamise menetluste 70
kontrollimine

ESIM0040 Ohutusndude ESARR 5 rakendamise kontrollimine 70
lennujuhtide osas

ESIMO0010 Ohutusndude ESARR 1 rakendamise kontrollimine 70

RLMK0220 Lennuliikluse korraldamisega seotud vahejuhtumitest 70
teatamine

Tabel 4: lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
ohutusalaste sindmuste hinnanguline koguarv

35 KOM (2007) 845 I8plik, 20. detsember 2007, esimene aruanne iihtset Euroopa taevast kasitlevate
oigusaktide rakendamise kohta: saavutused ja edasised sammud

Lk 27/100



2. lisa Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

2.3.3.2 Praegune t66maht seoses lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste ohutusjarelevalvega

Peale selle markis ohutuse reguleerimise komitee, et mitmes riigis puuduvad endiselt
ohutuse reguleerimise funktsiooni taitmiseks sobiva kvalifikatsiooniga isikud. See mdjutab
padevaid asutusi rohkem kui aeronavigatsiooniteenuste osutajaid ning paljud asutused
naevad vaeva selle nimel, et saavutada potentsiaalsetele kandidaatidele soodsate hivitiste
ja karjaarivoimaluste tagamiseks vajalik eelarve. Seda oleks ehk vdimalik lahendada
riikide otsustuskindlama tegevusega jouliste ning usaldusvaarsete riiklike lennuametite ja
jarelevalveasutuste loomisel. Teiselt poolt taheldab amet, et olemasolevate piiratud
ressursside optimaalseks kasutamiseks oleks vdib-olla loogilisem nende ressursside
Uhiskasutus ELi vai allpiirkondlikul tasandil, pidades silmas ka lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste kasvavat keerukust.

Kdesolevas regulatiivse mdju hinnangus eeldatakse aga, et kuna eeskirjade koostamine on
Uhtse Euroopa taeva kaudu juba tsentraliseeritud, ei ole vaja sellise minevikus toimunud
vastutusalade Umberkorraldamise mdju hinnata.

Kuna amet ei kavatse suurt osa sertifitseerimistilesandeid (le votta, ei ole samamoodi vaja
Uksikasjalikult ~ hinnata lennuliikluse  korraldamise ja  aeronavigatsiooniteenuste
sertifitseerimiseks ja jarelevalveks riigi tasandil kuluvaid taistbdaja ekvivalente, kuna see
arv ei tohiks muutuda.

2.3.4 Arenguga kaasnevad probleemid

Kasvava lennuliikluse ning uute tehnoloogiate ja pdhimdtete kasutuselevotu Uhismdju
tOstatab SESARi rakendamise ajal mitu potentsiaalselt olulist ohutusklisimust. Muu hulgas
voivad need hdlmata jargmist:

e lennuliikluse kasv uutesse liikkmesriikidesse ja uutest liikmesriikidest (EL-10+2),
mis tahendab keerulisemat liikluskorraldust, sest ida-laéne suunalised marsruudid
ristuvad traditsiooniliste pdhja-lduna suunaliste marsruutidega;

e eelmisest punktist tulenev ELi-siseste lendude osakaalu tdus;

e piirkondliku navigatsiooni ulatuslikum rakendamine kdrgemas dhuruumis, mis toob
kaasa keerulisema liikluskorralduse;

e peamiste lennujaamade lleklllastumine lennuliiklusest ning (litihedate
terminalialade tekkimine nende tmber;

e piirkondlike lennuvaljade areng, mis muudab lennuliikluse keerulisemaks keskmisel
ja madalamal lennukdrgusel;

e (ldlennunduse pidev kasv ning (likerglennukite kasutuselevott, mis muudab
lennuliikluse madalamal lennukdrgusel keerulisemaks ja tihedamaks;

e 0Ohu/maa andmeilihenduse kasutamise kasv;

e EGNOSIl pohinevate instrumentaalldhenemismenetluste  operatiivkasutusse
vOtmine, mis suurendab ka vaikeste lennuvdljade kasutamise voimalusi;

e helikopterite instrumentaalmenetlused;

e mehitamata dhusdidukislisteemide kasutamine eraldamata dhuruumis.

2.3.5 Jareldused ja ELi sekkumise p&hjendus

Kokkuvottes digustavad maaratletud ja analllsitud probleemid ELi tasandil sekkumist, et:
e tOhustada lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutust, kuna
need vodivad pdhjustada aastas ligikaudu 18 dnnetust (neist 1/3 hukkunutega);
¢ vahendada Ilennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega seotud
Onnetuste ja intsidentide kulusid ELis, mis hinnanguliselt moodustavad ligikaudu
680 miljonit eurot (2006) aastas;
e liikuda tervikliku ja killustamata ohutusalase regulatiivse raamistiku suunas, mis
oleks selgelt eraldatud muudest reguleerimise vormidest vdi avalikust sekkumisest;
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e luua jouline regulatiivhe raamistik, mis vdimaldaks slisteemset terviklahenemist
tsiviillennundusohutuse reguleerimisele;

e toetada programmi SESAR, madrates kindlaks Uhe ohutuse reguleerija, kes
holbustab aegsat ja sujuvat rakendamist, ndhes ette programmi raames
valjaantavate dokumentide ohutusalase hindamise ja sertifitseerimise;

e parandada intsidentidest ja lennuliikluse korraldamisega seotud vahejuhtumitest
teatamist ning nende analltsimist ELi tasandil.

2.4 Eesmarqid ja naitajad

2.4.1 Eesmargid

EASA sisteemi kavandatava lennuliikluse korraldamisele ja aeronavigatsiooniteenustele
laiendamise eesmark on lahendada probleemid, mis on seotud ohutusalaste eeskirjade
koostamise praeguse korraldusega ning padevate asutuste poolse ohutusjarelevalve
standardimise ja nduetekohase aruandluse puudumisega.

Kindlaksmaaratud eesmargid voib liigitada kolmele tasandile, mida komisjoni talitused
maodjuhinnangutes tavaliselt kasutavad, nimelt:

uldeesmargid, mis kajastavad Ulldpoliitika eesmarke;
konkreetsed eesmargid, mille naol on tegemist kavandatava seadusandliku
algatuse vahetumate eesmarkidega ja mis aitavad saavutada Uldeesmadrke. Nii
Uldisi kui ka konkreetseid eesmdrke mdojutavad valjapoole komisjoni ja ameti otsest
kontrolli jadvad tegurid ning seetdttu on neid mdnikord keeruline mdota;

e rakenduslikud eesmaérgid, mis on seotud ettepaneku tapsete valjunditega ja
mida saab seega vastavate naitajatega hinnata vodi isegi moota.

Jargmistes alapunktides 2.4.2-2.4.5 on esitatud eesmargid ja naitajad seoses EASA
susteemi laiendamisega lennuliikluse korraldamisele ja aeronavigatsiooniteenustele.

2.4.2 Uldeesmargid

Euroopa Komisjoni (hiskondlikud Gldeesmargid, mida kirjeldatakse komisjoni
todprogrammis ja igaaastases poliitika strateegias®®, mis omakorda pdhinevad suurel
maadral Lissaboni strateegial, on jargmised:

e tagada Euroopas majanduslik heaolu, mis peale ausast konkurentsist lahtuva
siseturu Ulesehitamise hdlmab ka transpordisiisteemi suuremat tohusust ja
tulemuslikkust;

e tugevdada Euroopa pingutusi solidaarsuse saavutamiseks, mis tédhendab ka tervel
EL-27+4 territooriumil kdikidele kodanikele Ghesuguse kaitse tagamist;

e suurendada kodanike kaitsmist nii turvalisuse kui ka transpordi ohutuse osas;

e tutvustada ja edendada neid eesmarke valjaspool ELi piire, valjendades oma
seisukohti maailmas jéulisemalt.

2.4.3 Konkreetsed eesmérgid

Konkreetsed eesmargid on seotud kindlate lennutranspordialaste eesmadrkidega, mida
toetavad ka muud algatused, nagu naiteks Uhtse Euroopa taeva loomine ja EASA silisteemi
kehtestamine. Need eesmargid, mida vO0ib tdpsemalt maaratleda kdrgetasemelise
tooriihma aruandes sisalduva kiimne soovituse pohjal, on ara toodud alljargnevas tabelis
5:

36 Vit http://europa.eu.int/comm/atwork/programmes/index en.htm
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Valjavote k6rgetasemelise todrihma soovitustest

Seotud konkreetsed

Nr PealkKiri Tekst eesmargid
1 EL kui Killustatus on (ks suurimaid kitsaskohti | ¢ Kodrvaldada ohutuse
lennundusvaldkonna | Euroopa lennundussiisteemi toimimisel. | digusliku reguleerimise
lilkumapanev joud | Kuna seda saab lahendada tUksnes Euroopa | protsesside kattumine.
Euroopas tasandil, tuleb tugevdada Uhenduse rolli ja | ¢ Tagada ohutuse
Uhenduse meetodit kui Euroopa lennunduse | diguslikul reguleerimisel
reguleerimise ainsat vahendit, millega | muudest reguleerimise
valditakse ELi ja muude regulatiivsete | voi avaliku sekkumise
protsesside kattumine ning tagatakse | liikidest sdltumatud
reguleerimiseks ja teenuste osutamiseks | struktuurid.
sOltumatud struktuurid ja ohutuse digusliku
reguleerimise  sOltumatus  muud  liiki
reguleerimisest.
2 | Toostusharu suurem | Anda  toostusharule suurem  vastutus | Kaasata tédstusharu
vastutus kooskdlas  siseturu liberaliseerimisega. | slisteemselt eeskirjade
Kaasata téostusharu sisteemsemalt | koostamise protsessi.
lennundusvaldkonna eeskirjade koostamise
protsessi.
3 Parem Giguslik Kohaldada parema 0igusliku reguleerimise | Holmata eeskirjade
reguleerimine pohimdtteid, valtides Ulereguleerimist ning | koostamise
teostades poOhjalikke mdjuhinnanguid ja | protsessidesse
konsultatsioone. pohjalikud
mdjuhinnangud ja
konsultatsioonid.
4 Suurema Votta lennuliikluse korraldamisel vastu | ¢ Holbustada
tulemuslikkuse regulatiivhe raamistik ja | Uleeuroopaliste eristatud
edendamine valitsemisstruktuurid, mis edendaksid | teenuste osutajate
suuremat tulemuslikkust pakkuda suutvat | tekkimist.
juhtimist. VOimaluse korral soodustada | e HOdlbustada lennuvalja
turupdhimotete kohaldamist | lennuinfoteenuste ja
aeronavigatsiooniteenuste eristamise ja | perrooni korraldamise
liberaliseerimise kaudu. teenuste osutamist
VKEde poolt.
5 | Uhtse Euroopa taeva | Kiirendada Uhtse Euroopa taeva ja SESARi | ¢ Kaotada ohutuse
elluviimine elluviimist ennetava juhtimise ning Euroopa | digusliku reguleerimise
Komisjoni poolse aasta jooksul tehtud | protsesside kattumine.
edusammude jalgimise ja aruandluse
kaudu.
6 EUROCONTROLile Anda EUROCONTROLile ELi kehtestatud | ¢ Kaotada ohutuse
volituste ja kindla | strateegilises ja regulatiivses raamistikus | digusliku reguleerimise
suuna andmine volitused olulise rolli taitmiseks Uhtse | protsesside kattumine.
Euroopa taeva ja SESARi eesmarkide
saavutamisel. Keskendada EUROCONTROLI
tegevus  hastitoimivate Uleeuroopaliste
funktsioonide ja lennuliikluse korraldamise
vorgu kavandamisele ning reguleerimise
toetamisele, nagu taotlevad Euroopa
Komisjon ja liikmesriigid. Viia ohutuse
reguleerimisega seotud tegevus EASA
vastutusalasse.
7 Lennujaamade Lennujaamade korrapdarasem holmamine | Kaitajate / eri teenuste
suutlikkuse slisteemsesse terviklahenemisse. osutajate
lahendamine juhtimissisteemide
Uhtlustamine.
8 Pidevalt paraneva | Anda EASA-le volitused toimida ELi|e Kehtestada
ohutuse tagamine lennundusohutuse, sh lennujaamade ja | lennundussisteemile
lennuliikluse korraldamise Oigusliku | Uiks jarjepidev reguleeriv
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reguleerimise ainsa vahendina ning tagada | raamistik.
talle selleks vajalikud vahendid. Valmistuda | ¢ Standardida
Oigeaegsete  sertifitseerimisprotsessidega | lilkkmesriikides
ette SESARiga kaasnevate kilsimuste | ohutusjarelevalve, et
lahendamiseks. Tagada rilkide | saavutada Uhtlaselt
ohutusjarelevalve Uhtlustamine ja | kdrge ohutustase.
lennuametite koostdé edendamine (Uldise
korge tulemuslikkuse saavutamiseks.
9 Keskkonnakasu Paluda Euroopa Komisjonil koostada | ¢ Kaotada ohutuse
tagamine terviklik keskkonnastrateegia, tuginedes | Oigusliku reguleerimise
kolmele sambale: tdhusam nn varavast- | protsesside kattumine.
varavani lennuliikluse korraldamine,
puhtamad ja vaiksemad Ohusdidukid ning
turule orienteeritud lahendused.
10 Liikmesriikide Nouda ELi liikmesriikidelt nende kehtivate | ¢ Holbustada

puhendumuse
tagamine

kohustuste siisteemsemat taitmist, eeskatt
killustatuse kaotamist, millele on suunatud
Uhtse Euroopa taeva algatus. Riigid
peaksid lahendama vastuolud
aeronavigatsiooniteenuseid kasitlevates
suunistes ning jarelevalve tulemuslikkuse
puudujaagid.

ohutusjarelevalvega
seotud ressursside
ratsionaalset
kasutamist ELi
tasandil.

e Standardida
lilkkmesriikides
ohutusjarelevalve, et
saavutada Uhtlaselt
kdrge ohutustase.

Tabel 5: k6rgetasemelise t6oriuhma soovitustega seotud konkreetsed eesmargid

Eelmise 5. tabeli viimases veerus loetletud kiimme konkreetset eesmarki voetakse aluseks
ka kdesoleva regulatiivse mdju hinnangu jargmistes punktides.

2.4.4 Rakenduslikud eesmargid

EASA sisteemi

laiendamise eesmargid on

ilmselgelt tihedalt seotud punktis 2.3

anallUsitud probleemidega. Asjaomase poliitikaga pilltakse lahendada voi leevendada
olemasolevaid probleeme ning teha edusamme.

Niisiis on rakenduslikud eesmargid seotud kavandatava ELi sekkumise raames toimuva
konkreetse tegevusega. Nende valjund on jalgitav ja sageli ka mdddetav ning selle saab

rakendatud tegevusega otseselt siduda.

rakenduslikud eesmargid jargmised:

e muudatuste tegemine algméaéruses (EU) nr 216/2008 Euroopa seadusandja poolt;

e nii lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutuse kui ka nende
teenuste pakkumisega seotud organisatsioonide, tddtajate ning slisteemide ja
koostisosade suhtes kohaldatavate nduetekohaste rakenduseeskirjade avaldamine;

e tookorralduse kehtestamine;

e pidev jarelevalve lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutuse

dle;

Eeskatt on sellised jalgitavad/moddetavad

e tihedate suhete loomine muude osalejate, eeskatt EUROCONTROLI ja SESARiga;

e Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajate tekkimine turule;

e lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas nduetekohaste
joustamismeetmete kehtestamine ja rakendamine.

2.4.5 Naitajad

Eelnevast lahtudes vdib maaratleda kolme eri tasandi naitajad:
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e saavutuste naitajad: need naitajad kajastavad I0plikku soovitud moju Ghiskonnale.
Harilikult valjendatakse neid Uldiste naitajatega ning neid voivad modjutada paljud
muud poliitikavaldkonnad; monel juhul on keeruline, kui mitte vdéimatu, siduda
saavutatud tulemusi EASA slisteemi laiendamisega;

e tulemusnaitajad:
eesmarke,

need
mis tuleb taita

naitajad kajastavad kavandatava
saavutamiseks.

|Oppeesmargi

poliitika vahetuid
Neid valjendatakse

rakendatud meetmete otsese ja lihiajalise m@juna ning ka neid voivad mdjutada
muud poliitikavaldkonnad;

e valjundinaitajad: need naitajad kajastavad konkreetset tegevust vOi otsest mdju,
mis ameti arvamuses valjapakutud poliitikaga eeldatavalt kaasneb. Tulemused on
komisjoni otsese kontrolli all ja neid on lihtne kindlaks maarata.

Naitajad vOimaldavad kontrollida seda, kas ja mil maaral eesmargid saavutatakse. Nende
eelnev maaratlemine on oluline, kuna see vdimaldab hinnata kavandatava sekkumise
mdju. Konkreetsete ja Uldeesmarkide tasandi néitajad on tihedalt seotud probleemide ja
oodatava mdjuga, samas kui rakenduslike eesmarkide puhul on tegemist lihtsamate ja
paremini jalgitavate naitajatega, mis on seotud tegevuse elluviimisega.

Alljargnevas tabelis on esitatud lGldeesmarkidega seotud saavutuste naitajad:

Maéaratletud probleemid

Uldeesmargid

Saavutuste naitajad

kulude vahendamine

Lennuliikluse korraldamise | Kodanike kaitsmine: | Lennuliikluse  korraldamise
ja transpordi- ja|ja
aeronavigatsiooniteenuste lennundusohutus aeronavigatsiooniteenuste
ohutuse tdhustamine ohutus kuulub EASA
slisteemi alla
Vahemalt osaliselt | Majanduslik heaolu: | Otseselt el kaudselt
lennuliikluse korraldamisest | vdhemalt osaliselt | lennuliikluse korraldamise ja
ja lennuliikluse korraldamisest | aeronavigatsiooniteenustega
aeronavigatsiooniteenustest | ja seotud Onnetustega
tingitud lennudnnetuste | aeronavigatsiooniteenustest | kaasnevate kahjude kulud
kulude vdhendamine tingitud lennudnnetuste

kaitse tagamine terves EL-
27s

Ohutusalase regulatiivse | Seisukohtade joulisem | Lennuliikluse  korraldamist
raamistiku killustatuse | vdljendamine maailmas ja
kaotamine aeronavigatsiooniteenuseid
kasitlevate ICAO standardite
ja soovitusliku tegevuse
(SARPid) mdju
EASA silsteemi laiendamine | Uute
valjapoole ELi assotsiatsioonilepingute
sOlmimine vOi ECAA
geograafilise ala
laiendamine
Joulise regulatiivse | Majanduslik heaolu: | Uleeuroopaliste teenuste
raamistiku  kehtestamine, | siseturu ja t66jou liikuvuse | osutajate tekkimine
millega nahakse ette | edendamine Uhtsete padevuskavade
sisteemne kehtestamine lennuliikluse
terviklahenemine korraldamise ja
tsiviillennundusohutuse aeronavigatsiooniteenustega
Oiguslikule reguleerimisele seotud tehnilistele
tootajatele
Solidaarsus: kdikidele | Uhiste ohutuseeskirjade
kodanikele Uhesuguse | tihetaoline rakendamine

SESARI
madarates
reguleerija,

toetamine,
Uhe ohutuse
kes holbustab

Majanduslik heaolu:
ohutuse reguleerimisega
seotud kulude

seisukohast
dokumentide
kinnitamiseks

Ohutuse
tahtsate
hindamiseks,
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kinnitamise
sertifitseerimise

aegsat ja sujuvat | vahendamine
rakendamist, ndhes ette
programmi  valjaantavate
dokumentide  ohutusalase
ja

ja sertifitseerimiseks
vajalike mehhanismide
loomine

Tabel 6: maaratletud probleemid, tldeesmargid ja saavutuste naitajad

Eespool punktis 2.3 analtlsitud probleemidega seotud konkreetsed eesmargid ning nende
saavutamise kontrollimist vdimaldavad naitajad on esitatud alljargnevas tabelis 7:

Maaratletud
probleemid

Konkreetsed eesmargid

Tulemusnaitajad

Lennuliikluse

korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
ohutuse parandamine
ning Onnetustest ja
intsidentidest tulenevate
kulude vahendamine

Muudest reguleerimise voi
avaliku sekkumise liikidest
sOltumatute ohutuse digusliku
reguleerimise struktuuride
kehtestamine

EASA padevusvaldkondade
selge eraldamine muudest
reguleerimise vOi avaliku
sekkumise liikidest

Toostusharu siisteemne
kaasamine eeskirjade
koostamise protsessi

EASA eeskirjade koostamise
protsessi jarjepidev
kohaldamine

Ohutusjdrelevalve
standardimine liikmesriikides

EASA standardimiskontrollide
laiendamine lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
valdkonnale

Ohutusalase regulatiivse

Uhe jarjepideva regulatiivse

Lennuliikluse korraldamise ja

raamistiku killustatuse | raamistiku kehtestamine tervele | aeronavigatsiooniteenuste
kaotamine lennundussiisteemile oigusliku reguleerimise
hdlmamine algmaarusesse
Kaitajate ning eri teenuste Nn horisontaalsete
osutajate juhtimiseeskirjade rakenduseeskirjade
Uhtlustamine vastuvotmine kaitajate ja
teenuseosutajate
juhtimissisteemide kohta
Joulise regulatiivse | Ametiasutuste ning kaitajate / Ametiasutuste ning kaitajate

raamistiku kehtestamine,
millega nahakse ette
sisteemne
terviklahenemine
tsiviillennundusohutuse
oiguslikule
reguleerimisele

teenuseosutajate rollide selge
eristatuse sailitamine

/ teenuseosutajate rollide
selge eristamine, eeskatt
toimimispohimotete
vastuvotmisel

Eristatud Uleeuroopaliste
teenuste osutajate tekkimise
soodustamine

Neljas vOi enamas
lilkmesriigis tegutsevatele
teenuseosutajatele suunatud
sertifitseerimiskava
kehtestamine

VKEde soodustamine lennuvalja | Otseselt lennuvalja

lennuinfoteenuste ja perrooni | lennuinfoteenuseid ja/voi

korraldamise teenuste | perrooni korraldamise

osutamisel teenuseid osutavate
lennuvalja kaitajate suhtes
kohaldatavate eeskirjade
lihtsustamine

P6hjaliku  mdojuhinnangu  ja | Regulatiivse maoju

konsulteerimise hélmamine | hinnangute lisamine

eeskirjade koostamise protsessi

kavandatavatele
rakenduseeskirjadele

Lk 33/100




2. lisa

Arvamus nr 1/2008

15. aprill 2008

SESARI toetamine, | T66 kattumise korvaldamine | Ametliku regulatiivse
madrates (Uhe ohutuse | ohutuse Oigusliku reguleerimise | Uhenduspunkti loomine
reguleerija, kes hdlbustab | protsessis ohutuse Oigusliku
aegsat ja sujuvat reguleerimise ja muud liiki
rakendamist, nahes ette reguleerimise vahel
programmi valjaantavate

dokumentide ohutusalase

kinnitamise ja

sertifitseerimise

Vajadus ratsionaliseerida | Ohutusjarelevalvega seotud | Padevate asutuste vahelised

lennuliikluse korraldamise
ja
aeronavigatsiooniteenuste
ohutuse reguleerimiseks
tehtavat t6od

vahendite ratsionaalne
kasutamine ELi tasandil

jarelevalvekorraldused

Pidev t6o piirkondlike
lennujuhtimiskeskuste
koikide funktsioonide
jarelevalve suunas

Tabel 7: maaratletud probleemid, konkreetsed eesmargid ja tulemusnaitajad
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mida vOib seostada mitme (ksikasjaliku jalgitava voi

mdddetava valjundinaitajaga, on esitatud alljargnevas tabelis.

Rakenduslikud eesmargid

Valjundinaitajad

Algmaé&aruse (EV) nr
216/2008 muutmine

Ameti arvamuse esitamine komisjonile

Komisjoni vastuvdetud seadusandlik ettepanek

Esimene lugemine Euroopa Parlamendis

Noukogu seisukoht

Teine lugemine Euroopa Parlamendis

Muudatuste vastuvotmine

Lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste

ohutust ning nendega seotud
organisatsioone ja todtajaid

Muudatusettepaneku teate avaldamine lennuliikluse
korraldamist ja aeronavigatsiooniteenuseid kasitlevate
rakenduseeskirjade kohta

Muudatusettepaneku teate avaldamine lennuliikluse

loomine EASAs

kasitlevate Uhiste | korraldajaid ja aeronavigatsiooniteenuste osutajaid

rakenduseeskirjade kasitlevate rakenduseeskirjade kohta

avaldamine Kommentaaride vastusdokumendi avaldamine
lennuliikluse korraldamist ja aeronavigatsiooniteenuseid
kasitlevate rakenduseeskirjade kohta
Kommentaaride vastusdokumendi avaldamine
lennuliikluse korraldajaid ja aeronavigatsiooniteenuste
osutajaid kasitlevate rakenduseeskirjade kohta
Arvamuse esitamine lennuliikluse korraldamist ja
aeronavigatsiooniteenuseid kasitlevate
rakenduseeskirjade kohta
Arvamuse esitamine lennuliikluse korraldajaid ja
aeronavigatsiooniteenuste osutajaid kasitlevate
rakenduseeskirjade kohta

Vajalike funktsioonide | Too6tajate varbamine lennuliikluse korraldamise /

lennuvaljadega seotud eeskirjade koostamiseks

Tootajate varbamine lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenustega  seotud vahejuhtumite
ohutusanalilisiks

Tootajate varbamine standardimiskontrollide
teostamiseks lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas

Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
valdkonna standardimiskontrollides osalevate
valisaudiitorite madramine

Lennuliikluse korraldajate ja aeronavigatsiooniteenuste
osutajate kaasamine ohutusnormide
konsultatiivkomiteesse

Pidev jarelevalve lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
ohutuse dle

Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
ohutusanallusi holmamine igaaastasesse
ohutusaruandesse

Tihedate
SESARIga

suhete loomine

Ohutust kasitlevate SESARi dokumentide hindamise
stabiilse menetluse loomine ja selle toimimine

Uleeuroopaliste
aeronavigatsiooniteenuste
osutajate tekkimine turule

Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajatele
suunatud sertifitseerimisprotsessi loomine ja selle
toimimine

Lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenustega

seotud eeskirjade Uhesugune
rakendamine ELis

Standardimiskorra kehtestamine lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas

Esimeste, ka lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste valdkonda holmavate
standardimiskontrollide kavandamine
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Esimese standardimiskontrolli teostamine lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas

Tabel 8: maaratletud probleemid, rakenduslikud eesmargid ja valjundinaitajad

2.5 Kasitletud voimalused

2.5.1 Esialgses mo&juhinnangus kasitletud v6imalused
Eespool nimetatud esialgses mdjuhinnangus kaaluti viit alternatiivset varianti:

e A) tegevusetus (st jatta pdrast EASA silsteemi esimest laiendamist eeldatavalt
tekkiv olukord muutmata: amet vastutab lennukodlblikkuse, lennumeeskondade
litsentsimise ja lennutegevuse eest; riiklikul tasandil maaratud pddevad asutused
vastutavad aeronavigatsiooniteenuste, sealhulgas Uleeuroopaliste teenuste
osutajate ning lennuvdljade eest);

e B) laiendada jark-jargult EASA eeskirjade koostamise, sertifitseerimise ja
standardimiskontrollide susteemi lennuliikluse korraldamise,
aeronavigatsiooniteenuste ja lennuvaljade valdkonnale;

e (C) laiendada ihtse Euroopa taeva volituste mehhanismi EUROCONTROLile
lennuvéljade digusliku reguleerimise osas ning anda EUROCONTROLile llesandeid
ka sertifitseerimise ja standardimiskontrollide vallas;

e D) luua tdiesti uus Euroopa amet, kes toetaks komisjoni lennuliikluse korraldamise,
aeronavigatsiooniteenuste ja lennuvéljade ohutuse diguslikul reguleerimisel;

e E) anda (variandi B kohaselt) laiendatud EASA vastutusalasse ka lennuliikluse
korraldamisega seotud konkreetsed (ilesanded (nt Ilennuliiklusvoogude
korraldamine).

Uuringus jouti jareldusele, et eelistatav on variant B; seda seisukohta toetasid ka
konsulteeritud sidusriihmad.

2.5.2 Kéaesolevas regulatiivse mdju hinnangus kaalutud véimalused

Eespool loetletud vdimalusi A, C, D ja E, mida komisjon kaalus ka seda klisimust
kasitlevas 10plikus mdjuhinnangus, ei ole seega vaja kdesolevas regulatiivse moju
hinnangus uuesti hinnata. Teisalt tuleb vdimaluse B tegelikuks rakendamiseks hinnata
muid olulisi probleeme.

Muudatusettepaneku teates 2007-16 esitati kimme sellekohast kisimust, eeldades
samuti, et Idppeesmirk on juba p&hjendatud ja (komisjoni poolt®”) véljavalitud ning
eespool punktis 2.5.1 kirjeldatud vdimaluse B rakendamine.

Osutatud kiimne kisimuse hulgas kasitles kisimus nr 3 tegelikult kahte eraldi teemat:
Ohuruumi korraldamise 0igusliku reguleerimise laad ja vajadus ning sama kisimus
lennuliiklusvoogude korraldamise kohta. Seega loetakse muudatusettepaneku teates
sisalduvate kisimuste koguarvuks U(ksteist. Ameti arvamuse kohaselt ei ole nendest
Uheteistkimnest klisimusest kuut vaja mdjuhinnangus enam eraldi anallisida.

37 KOM(2005) 845 18plik, 20. detsember 2007.
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Alljargnevas tabelis on loetletud kdnealused kisimused ja selgitused, miks taiendavat
mojuhinnangut vajalikuks ei peeta.

Kusimus muudatusettepaneku teates 2007-

16

Nr

Tekst

Pdhjus, miks ei kaalutud
alternatiivseid voimalusi

Amet soovib teada saada, kas sidusrihmade
arvates annavad lisatud olulised n6uded
lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste ohutuse ja
koostalitlusvéime ©&iguslikule reguleerimisele
toimiva aluse. Samuti on oodatud kd&ik
ettepanekud nende oluliste nduete
taiustamiseks.

Oluliste nduete kvalitatiivne hindamine.
Asjakohaseid alternatiivseid variante ei
tuvastatud.

Amet soovib teada saada, kas sidusrihmade
arvates kajastab  Euroopa lennuliikluse
juhtimisvérgu kontekstis kasutatud
susteemide ja koostisosade mdiste
asjakohaselt neid susteeme ja koostisosasid,
mille suhtes peaks kehtima laiendatud
algmaarus.

Valdav osa sidusrihmadest ei
mdoistete muutmist vajalikuks.
Amet otsustas ICAO ja Uhtse Euroopa
taeva m0oistete kohta
muudatusettepanekuid mitte teha ning
kooskdlastada koos vastutavate isikutega
oma rakenduseeskirjad toimivuse ja
koostalitlusvdime muude tahkudega.
Taiendav modjuhinnang ei ole vajalik.

pidanud

Amet soovib teada saada, kas sidusrihmade
arvates tuleks ohutuse seisukohast oluliste
susteemide ja koostisosade projekteerimise,
tootmise ja hooldamisega ning nende
nduetele vastavuse tb6endamisega seotud
reguleerivatelt organisatsioonidelt nduda oma
suutlikkuse téendamist, et vdhendada nende
susteemide ja koostisosade kasutajate
vastutust.

EASA slsteemis juba kehtestatud.
Muudatusettepaneku teatele 2007-16
vastanud sidusrihmad toetasid
ettepanekut.

Amet otsustas, et see vdimalus
otsustatakse iga juhtumi puhul eraldi ning
vastavate rakenduseeskirjade
toetamiseks koostatakse nduetekohased
regulatiivse moju hinnangud.
Praeguses etapis ei ole
hinnang vajalik.

pohjalikum

Amet soovib teada saada sidusrihmade
seisukohti seoses vdimalusega Iubada
lennuliikluse juhtijatel ja
aeronavigatsiooniteenuste osutajatel osutada
uhe sertifikaadi alusel mitut teenust ja/voi
kaitada mitut operatiiviksust.

Sidusrihmade tolgenduse kohaselt
nahakse selline vdimalus ette juba
kehtestatud Uhtse Euroopa taeva
maarusega.

Tdiendav mdjuhinnang ei ole vajalik.

Amet soovib teada saada, kas sidusrihmade
arvates vdiksid monesid vahemtundlikke
teenuseid pakkuvaid teenuseosutajaid
sertifitseerida hindamisasutused. Kas sellisel
juhul peaks ametil olema volitused ka
kdnealuste hindamisasutuste
akrediteerimiseks?

Seda vOimalust juba hinnati lennuvaljade
puhul. PShimotteliselt soltub selle mdju
ka lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste puhul
sarnastest teguritest.

10

Amet soovib teada saada, kas sidusrihmade
arvates oleks asjakohane rakendada
teatavate ohutuse seisukohast oluliste
susteemide ja koostisosade suhtes eraldi
sertifitseerimiskava. Milliste slsteemide ja
koostisosade puhul tuleks seda sel juhul
teha?

Praeguses etapis ei suudetud
sidusriihmade seisukohtade pohjal
tuvastada juhtumeid, mille puhul
kdnealust protsessi tuleks rakendada.

Amet  otsustas, et see vdimalus
otsustatakse iga juhtumi puhul eraldi ning
vastavate rakenduseeskirjade

toetamiseks koostatakse nouetekohased
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regulatiivee mdju hinnangud.
Praeguses etapis ei ole pohjalikum
hinnang vajalik.

Tabel 9: muudatusettepaneku teates 2007-16 kasitletud kisimused, mille mdju
ei ole vaja uksikasjalikult analutsida

Ulejddnud viie muudatusettepaneku teates 2007-16 esitatud kiisimuse puhul v3ib aga
naha alternatiivseid lahendusi. Need on loetletud alljargnevas tabelis 10. Nende mdju
hinnatakse Uksikasjalikult punktides 2.7-2.11.

Kusimus
muudatusettepaneku
teates 16/2007

Alternatiivsed variandid

Nr Tekst

1 Kas 1A | Uldised toimimispdhimdtted (nt SESARi areng) ja
toimimispdhimstete konkreetset ohuruumi kasitlevad otsused on mdlemad
maaramine on valitsemisfunktsioon ning nende suhtes kehtivad
sidusriihmade algmaaruse artiklid.
arvates 1B | Uldised toimimispdhimdtted (nt SESARi areng) ja
valitsemisfunktsioon konkreetset Ohuruumi kasitlevad otsused on mdlemad
VOi reguleeritud tegevus, mida teostavad teenuseosutajad
lennujuhtimisteenus oluliste nduete pdhjal.

e osutajate 1C | Uldised toimimispdhimdtted (nt SESARi areng) jaavad
ulesanne? EASA algmaaruse reguleerimisalast valja. Samas on
konkreetset ohuruumi kasitlevad otsused
valitsemisfunktsioon, mille suhtes kehtivad digusnormid.
1D | Uldised toimimispdhimdtted (nt SESARi areng) jaavad
EASA algmaaruse reguleerimisalast valja. Samas on
konkreetset Ohuruumi késitlevad otsused teenuste
osutamine, mida teostatakse oluliste nduete pdhjal.

3 Kas 3A | Lennuliiklusvoogude korraldamine on reguleeriv
(liikl | lennuliiklusvoogude funktsioon / valitsemisfunktsioon.
usvo | korraldamine on 3B | Lennuliiklusvoogude korraldamine on reguleeritud teenuse
od) | sidusruhmade osutamine voi operatiivne tegevus.

arvates reguleeriv 3C | Lennuliiklusvoogude korraldamine ELi tasandil on

funktsioon vGi reguleeriv  funktsioon.  Kohalik  (v8i  piirkondlik)

teenuse osutamine? lennuliiklusvoogude  korraldamine on  reguleeritud
tegevus.

3 Kas 6huruumi 3D | Ohuruumi korraldamine on reguleeriv funktsioon /
(6hu | korraldamine on valitsemisfunktsioon (sh ohutus, suutlikkus ja tdhusus).
ruum | sidusrihmade . 3E | Ohuruumi  korraldamine on reguleeritud teenuse

) arvates reguleeriv . ” .
funktsioon voi osutamine vdi operatiivne tegevus.
teenuse osutamine? | 3F | Ohuruumi korraldamine ELi tasandil on reguleeriv

funktsioon. Kohalik  Shuruumi korraldamine  on
reguleeritud tegevus.

6 Kas teatavate 6A | Voimaldada VKEdele riigiti eri variante / erandeid.
teenuste osutamise 6B | Kehtestada VKEde suhtes proportsionaalsed
suhtes ei peaks Uhiseeskirjad, sh ettevotte enda esitatav deklaratsioon.
kehtima 6C | Kehtestada VKEde suhtes proportsionaalsed
sertifitseerimisndue? Uhiseeskirjad, sh sertifitseerimine.

8 Kas amet peaks 8A | Jatta olukord muutmata: st koik
sertifitseerima aeronavigatsiooniteenuste osutajad riikliku

uleeuroopalise
lennuliikluse

jarelevalveameti jarelevalve all nagu lihtse Euroopa taeva
puhul.
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korraldajad ja 8B | Ameti jarelevalve all on need teenuseosutajad, kes
uleeuroopaliste pakuvad teenuseid kahes v0i enamas riigis (piiriiilesed
aeronavigatsioonitee teenused on ameti jarelevalve all).

nuste osutajad? 8C | Sama kui variant 8B, kui teenuseid pakutakse neljas voi
Milliste kriteeriumide enamas riigis (v.a piirilleste teenuste osutamine ja
pohjal tuleks sel lennuliiklusteenused funktsionaalses ohuruumiosas, kui
juhul maarata neid osutab rihm eri lennuliiklusteenuste osutajaid).
teenuse

Uleeuroopaline laad?

Tabel 10: muudatusettepaneku teates 2007-16 kasitletud alternatiivsete
lahendustega kusimused

LOpuks tegid paljud muudatusettepaneku teatele 2007-16 vastanud sidusriihmad olulise
markuse, et ameti padevusvaldkonda saab lennuliikluse korraldamisele ja
aeronavigatsiooniteenustele laiendada kahel viisil. Esimene neist on muuta algmaarust,
kuid teine vOimalus on satestada ameti roll Ghtse Euroopa taeva raamistikus. Amet leidis,
et see ettepanek vaarib tahelepanu, ning kuigi seda kisimust muudatusettepaneku teates
ei kasitletud, otsustas ta selle hdlmata kdesolevasse regulatiivee mdju hinnangusse ning
kaaluda jargmist kolme alternatiivi:

e O0A): ametile lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste osas mitte
mingit rolli anda voi

e O0B): laiendada algmaarust lennuliikluse korraldamisele ja
aeronavigatsiooniteenustele voi

e 0C): muuta Ghtse Euroopa taeva méaéarusi ja hdolmata neisse ameti roll lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste osas.

Jargmises punktis hinnatakse ja vorreldakse lksikasjalikult nende variantide mdju.

2.6 Parim vBimalus EASA padevusala laiendamiseks lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste ohutuse diguslikule requleerimisele

2.6.1 Alternatiivsed vdimalused

EASA péadevusala lennuliikluse korraldamisele ja aeronavigatsiooniteenustele laiendamise
voimalikud vOimalused on jargmised:

e 0A: ametile lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste osas mitte
mingit rolli anda (st jatta olukord muutmata);

e O0B: laiendada algmaarust lennuliikluse korraldamisele ja
aeronavigatsiooniteenustele;

e 0C: muuta Uhtse Euroopa taeva nelja (alg)madrust ja hdlmata neisse ameti roll
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste osas.

Kuna varianti OA ECORYSi esialgses mojuhinnangus juba anallilsiti ning seda ei
soovitatud, ei tule seda enam hinnata, kuid seda kasutatakse lahteolukorrana kahe teise
variandi, 0B ja OC vordlemisel.

2.6.2 Sihtrihm ja asjassepuutuvate Uksuste arv

2.6.2.1 Padevad asutused

Enne Uhtse taeva kehtestamist oli riikide pddevatel lennuametitel Ilennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutuse osas kaks pohillesannet:
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e eeskirjade koostamine (st ICAO satete riiklikusse Oiguskorda Ulevotmine ja nende
[6imimine);

e lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste (ldine jarelevalve, kuna
selles valdkonnas puudusid ICAO erinormid.

Uhtse Euroopa taevaga on kirjeldatud olukord oluliselt muutunud, kuna selle pdhjal
koostatakse nlidd ELi tasandil lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
Uhiseeskirjad®® ning riigid peavad nimetama riiklikud jarelevalveasutused®, kes
kohaldavad teenuseosutajate sertifitseerimiseks ja jarelevalveks ametlikult tGhiseeskirjadel
pohinevaid mehhanisme. Uhtse Euroopa taeva satted ndevad ette ka kohustuse riikliku
jarelevalveasutuse kontrollimiseks vastastikuste eksperdihinnangute kaudu*°.

Sellest tulenevalt on praegune léhteolukord (st variant OA) jargmine:

e lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste Uhiseeskirjad (sh
ohutuseeskirjad) kehtestatakse jatkuvalt U(htse Euroopa taeva mehhanismide
kaudu;

e aeronavigatsiooniteenuste osutajaid sertifitseerivad ja nende (le teostavad
jarelevalvet jatkuvalt riiklikud jarelevalveasutused oma vastava geograafilise
padevusala piires;

e EUROCONTROLi programmi ESIMS alusel tuleb riiklikke jarelevalveasutusi
korraparaselt kontrollida.

Ohutusalaste eeskirjade koostamise (eelmise 16igu esimene punkt) lleandmine ametile
kirjeldatud olukorda pohimotteliselt ei muuda. Teiste sdonadega ei mdjuta variandid 0A, 0B
ega 0C riigi tasandi padevaid asutusi. Variandid OB ja OC mdjutavad aga nii ametit
kui ka EUROCONTROLI, kellele praegu antakse tavaliselt volitused rakenduseeskirjade
koostamiseks siis, kui selleks on vajadus.

Teise Ulesande (st lennuliikluse korraldajate ja aeronavigatsiooniteenuste osutajate
sertifitseerimine ja jarelevalve) puhul tuleb markida, et praegu osaleb (htses Euroopa
taevas 30 riiki*!, kelle jaoks ei muutu eriti midagi ei variandi 0B ega 0C korral, kuna igal
juhul jadavad riigi peamiste aeronavigatsiooniteenuste osutajate sertifitseerimise ja
jarelevalve eest ldhedusest tulenevalt vastutama vastavad padevad asutused.

Lopuks ei kontrollita kummagi variandi puhul riiklikke jarelevalveasutusi. Nii variant OB kui
ka OC mojutab ametit ning 30 asutust ja EUROCONTROLIi, kes praegu rakendab
programmi ESIMS (ESARR-ohutusnduete taitmise jarelevalve- ja tugiprogramm).

Seega on asjaomaste riiklike jarelevalveasutuste koguarv nii variandi OB kui ka
OC puhul 30. Samuti mdjutavad variandid OB ja OC EUROCONTROLI ja ametit.

2.6.2.2 Lennuliikluse korraldajad ja aeronavigatsiooniteenuste osutajad

Pohimotteliselt kehtib aeronavigatsiooniteenuste osutajate suhtes juba praegu
sertifitseerimisndue*?. Ameti rolli hdlmamine (ihe vdi teise digusnormi alla ei too neist
enamiku jaoks kaasa markimisvaarseid muudatusi, kuivord nad vastavad tsiviilvaldkonna
aeronavigatsiooniteenuste osutaja traditsioonilisele mdistele, st (iks avalik-diguslik Uksus,
mis pakub dldlennuliikluse aeronavigatsiooniteenuseid Uhe riigi 0huruumis. Ent selline
olukord hakkab muu hulgas Uhtse Euroopa taeva digusaktide tottu muutuma.

38 Uhtse Euroopa taeva raammaééaruse nr 549/2004 artikkel 8.

3% Uhtse Euroopa taeva raammaéruse nr 549/2004 artikkel 4.

40 Komisjoni 20. detsembri 2005. aasta mé&aruse (EU) nr 2096/2005 (milles s&testatakse

aeronavigatsiooniteenuste osutamise Ghised nduded) artikkel 9 (ELT L 335, 21.12.2005, Ik 13).

*l |jechtenstein on (hendusega assotsieerunud, kuid on lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenused ajalooliselt delegeerinud oma naabritele.

42 Teenuste osutamise maaruse (EU) nr 550/2004 artikkel 7.
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Tegelikult pakuvad suured tsiviilvaldkonna aeronavigatsiooniteenuste osutajad monel juhul
peale lennuliiklusteenuste ka navigatsiooni-, lennundusteabe-, seire- vO0i sideteenuseid.
Meteoroloogiliste teenuste osutajad seevastu on Ulimalt spetsialiseerunud ja seeparast ei
esine olulisi juhtumeid, kus moni neist oleks seotud eri liiki teenuste osutamisega.
Seeparast ei vOeta alljargnevas arvesse sOjavdaeliste teenuste ja meteoroloogiateenuste
osutajaid.

Enamiku (kuigi mitte kd&igi) mainitud tsiviilvaldkonna lennuliikluse korraldajate ja
aeronavigatsiooniteenuste osutajate tdé6tajad pakuvad ka ohutuse seisukohast tahtsaid
hooldusteenuseid.

Ometi on huvitav markida, et mitmed neist pakubad ka arilisi lennutdid, nagu naiteks
lendude (levaatused ja raadionavigatsioonisignaalide kalibreerimine. Neist 6 (ATSA-
Bulgaria, Avinor, LFV, DSNA, ENAV ja HCAA) olid (4. aprilli 2008. aasta seisuga) loetletud
Sdhuruumi standardite ja kalibreerimise rahvusvahelise komitee (ICASC)*® veebilehel
lendude kalibreerimisteenuste osutajatena. Need teenused kuuluvad juba praegu
EASA sisteemi reguleerimisalasse. Seega vOib regulatiivse raamistiku killustatus
kdnealuseid lennuettevotjaid / lennuliiklusteenuste osutajaid mdjutada.

EUROCONTROLi kohalikes ldhenemis- ja rakenduskavades (LCIP)** mé&é&ratletakse mitu
suurt lennuliiklusteenuste osutajat ka oma riigi suurte lennujaamade ja/vOoi
markimisvadrse arvu vaiksemate ja mitmes riigis paiknevate lennuvaljade kaitajatena.
Kdnealune teave on kokkuvdtlikult dra toodud alljargnevas tabelis.

Nr Riik Suur tsiviilvaldkonna Pakutavad teenused, mis jaavad
lennuliiklusteenuste osutaja valjapoole lennuliikluse
(kelle p6hitegevusala on korraldamist ja
lennuliikluse korraldamine) aeronavigatsiooniteenuseid
1 Austria Austrocontrol Puudub
2 Belgia Belgocontrol Puudub
3 Bulgaaria ATSA Lennutdod
4 Klpros Tsiviillennundusamet - Puudub
aeronavigatsiooniteenused
5 TSehhi Vabariik ANS - TSehhi Vabariik Puudub
6 Taani Naviair Puudub
7 Eesti EANS Puudub
8 Soome Finavia Lennuvaljade kaitamine (25)
9 Prantsusmaa DSNA Lennutddd
10 Saksamaa DFS Puudub
11 Kreeka HCAA Lennutddd + lennuvdljade kditamine
(43)
12 Ungari HungarControl Pte. Ltd. Co Puudub
13 Iirimaa IAA Operations Directorate Puudub
14 Itaalia ENAV Lennutddd
15 Lati LGS Puudub
16 Leedu ORO NAVIGACIJA Puudub
17 Luksemburg Puudub Ei kohaldata
18 Malta MATS Puudub
19 Madalmaad LVNL Puudub
20 Poola PANSA Puudub
21 Portugal NAV Portugal Puudub
22 Rumeenia ROMATSA Puudub
23 Slovakkia LPS SR Puudub

43 http://avnwww.jccbi.gov/icasc/fi_service providers.html
4“4 http://www.eurocontrol.int/Icip/public/subsite _homepage/homepage.html
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24

Sloveenia Slovenia Control Puudub

25

Hispaania AENA Lennuvaljade kaitamine (47)

26

Rootsi LFV Lennutédd +
lennuvadljade kaitamine (16)

27

Uhendkuningriik NATS Puudub

28

Island* Isavia (Flugstodir) Lennuvaljade kditamine

29

Liechtenstein* Lennuliiklusteenuseid ei osutata Ei kohaldata

30

Norra Avinor Lennutdod +
lennuvaljade kaitamine (46)

31

Sveits Skyguide Puudub

*Nende riikide kohta ei ole kohalikke lahenemis- ja rakenduskavasid koostatud

Tabel 11: suured tsiviilvaldkonna lennuliiklusteenuste osutajad, kes pakuvad
peale lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ka muid teenuseid

Eespool esitatud tabelist nahtub, et kuus lennuliiklusteenuste osutajat pakub ka lennutéid
ning kolm on Uhtlasi lennuvaljade kaitajad.

Seega tuleb mdlema variandi OB ja OC korral tahelepanu poddrata eespool

nimetatud 9 kaitajale / teenuseosutajale, kuna neid vOib mdjutada asjaolu, et
nende suhtes kehtivad rohkem kui Glhe valdkonna digusaktid.

2.6.2.3 Teised mitme teenuse osutajad

Ameti kasutuses oleva teabe pohjal on peale iga riigi suurema tsiviilvaldkonna
lennuliiklusteenuste osutaja olemas ka teisi ettevotjaid ja Uksusi, kes samuti pakuvad
lennuliikluse korraldamist ja aeronavigatsiooniteenuseid. Kattesaadavad andmed on kokku
vOetud alljargnevas tabelis.

Kuigi ameti padevuse kehtestamise viis ei mdjuta toendoliselt ettevotet Tower Company
Gmbh, kuna viimane osutab Uksnes lennuliikluse korraldamise teenuseid, ega Rumeenia
tsiviillennundusameti lennundusteabe osakonda, kuna see on kohaliku
tsiviillennundusameti osa, vOib see siiski mojutada teisi loetletud ettevdtjaid, kes on
peamiselt lennuvaljade kaitajad.

Uksuste Riik Teised teadaolevad Pdhitegevus

arv tsiviilvaldkonna
aeronavigatsiooniteenuste
osutajad

1 TSehhi Vabariik Prague Airport Authority Lennuvaljade kaitamine

=

Eesti Tallinn Airport Ltd Lennuvaljade kaitamine

3 Soome Mikkeli lennujaam Lennuvaljade kaitamine
Seindjoki lennujaam
Sodankyla lennujaam

6 Prantsusmaa 66 erasektori lennuvalja Lennuvaljade kaitamine
lennuinfoteenuste osutajat

5-1 Saksamaa Tower Company GmbH Lennujuhtimine (Uksnes

ldhilennujuhtimisteenused)

Fraport* Lennuvaljade kaitamine
Minchen Flughafen*
2 piirkondlikku lennujaama (Lahr
& Mannheim), kes osutavad
otseselt Idhilennujuhtimisteenust

8 Ungari Budapesti lennujaam (side-, Lennuvaljade kaditamine
navigatsiooni- ja seireteenused)
FlyBalaton LHSM (side-,
navigatsiooni- ja seireteenused)
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Debrecen LHDC (side-,
navigatsiooni- ja seireteenused)
LHPP Pécs-Pogany (side-,
navigatsiooni- ja seireteenused
ning lennuvalja
lennuinfoteenused)
Békéscsaba (side-, navigatsiooni-
ja seireteenused ning lennuvalja
lennuinfoteenused)
Gy6r-Pér (side-, navigatsiooni- ja
seireteenused ning lennuvalja
lennuinfoteenused)
Nyiregyhaza (side-, navigatsiooni-
ja seireteenused ning lennuvalja
lennuinfoteenused)
Szeged (side-, navigatsiooni- ja
seireteenused ning lennuvalja
lennuinfoteenused)

8 Iirimaa Waterfordi lennujaam Lennuvaljade kaitamine
Kerry Airport PLC
Galway lennujaam

Ireland West Airport Knock

Sligo Airport Co LTD
Donegali lennujaam
Westoni lennujaam

10 Itaalia Soltumatud lennuvalja Lennuvaljade kaditamine
lennuinfoteenuse osutajad
1 Luksemburg Adm. de I'’Aéroport de Lennuvaljade kaitamine
Luxembourg
0 Rumeenia RCAA lennundusteabe osakond Riikliku lennuameti
osakond
10 Sloveenia Kohalikud lennuvalja Lennuvaljade kaditamine
lennuinfoteenuse osutajad (10)
40 Rootsi Kohalikud lennuvalja Lennuvaljade kaitamine

lennuinfoteenuse osutajad
ligikaudu 40 lennuvaljal

1 Uhendkuningriik SERCO Aviation Teenuste juhtimine

153 KOKKU

*Perrooni korraldamise teenus

Tabel 12: vaikesed tsiviilvaldkonna lennuliiklusteenuste osutajad, kelle
pbhitegevus on lennuvalja kaitamine

Peale selle vdivad lennuvéljade kaitajad kaesoleva arvamuse kontekstis pakkuda
lihntsamaid kohalikke teenuseid, st Ilennuvalja lennuinfoteenuseid ja/vdi perrooni
korraldamise teenuseid, ilma et nad peaksid olema tdiemahulised
aeronavigatsiooniteenuste osutajad ja ilma et nad peaksid palkama litsentsitud lennujuhte.
Kui nad otsustavad hakata osutama ldhilennujuhtimisteenust, hakkavad nende ja nende
asjaomaste toodtajate suhtes kehtima lennuliiklusteenuste osutamist kasitlevad olulised
nouded. Lennuvalja lennuinfoteenuste ja perrooni korraldamise teenuste suhtes kehtivate
nouete voimalikku lihtsustamist arutatakse tapsemalt punktis 2.10, kuid k&esoleva
hinnangu kasitlusala jaoks v8ib nende lennuvaljateenuste osutajate arvuks, keda
variandid OB ja OC vbdimalikult mGjutavad, hinnata 150.

2.6.2.4 Projekteerimis-, tootja- ja hooldusorganisatsioonid
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Ohusdidukite, nende mootorite ja osade, sh navigeerimiseks ja sideks ettendhtud
avioonikaseadmete projekteerimis-, tootja- ja hooldusorganisatsioonid on juba EASA
susteemi kaudu reguleeritud. Projekteerijate ja tootjate vastutus on kehtestatud ka Uhtse
Euroopa taeva raames, mille jargi neil on kohustus allkirjastada deklaratsioon
koostisosade vastavuse kohta*®.

Uhtse Euroopa taeva Oigusaktide kohaselt peab ohutusega seotud
hooldusorganisatsioonide*® suhtes juhul, kui tegemist ei ole sertifitseeritud
aeronavigatsiooniteenuste osutajaga, teostama Uhiste nduete?” p&hjal jarelevalvet
nimetatud teenuseosutaja. Variandi OA korral selline olukord ei muutu, seega on
mdjutatud hooldusorganisatsioonide arv null.

Samamoodi on modjutatud hooldusorganisatsioonide arv null variandi OC puhul (st andes
EASA-le teatava rolli, kuid sailitades Uhtse Euroopa taeva selle praegusel kujul).

Variandi OB korral voib hooldusorganisatsioonid sertifitseerida
aeronavigatsiooniteenuste osutajatest eraldi, kéasitledes iga juhtumit eraldi.
Praegu osutab ELis ainult kolm suuremat ettevotet voi Uksust nimetatud ohutusega
seotud hooldusteenuseid: Kiiprose telekommunikatsiooniamet (CYTA), Eltel Networks*® ja
Techno Sky*°. Kui nende suhtes hakkab kehtima sertifitseerimisndue, avaldab ameti
tegevus neile mdju.

Nagu on loetletud alljargnevas tabelis, osutavad lennuliikluse korraldamise ning side-,
navigatsiooni- ja seireteenuseid ka kolm projekteerimis- ja tootjaorganisatsiooni.

Riik Teised teadaolevad Pd&hitegevus
tsiviilvaldkonna
aeronavigatsiooniteenuste
osutajad
Saksamaa Airbus Deutschland GmbH Suurte lennukite projekteerimine ja
(lennuliiklusteenused Hamburg- tootmine
Finkenwerderis)
BAN 2000 Gmbh Side-, navigatsiooni- ja seireteenusteks
THALES ATM Navigation GmbH kasutatavate seadmete
(side-, navigatsiooni- ja valmislahendused + lennuliikluse
seireteenused) korraldamise slisteemide ning side-,
navigatsiooni- ja seireslsteemide
projekteerimine ja tootmine
Iirimaa IAA Technology Directorate (side-, Side-, navigatsiooni- ja seireteenuste
navigatsiooni- ja seireteenused) kavandamine, hankimine ja osutamine

Tabel 13: samuti lennuliikluse korraldamist ja aeronavigatsiooniteenuseid
osutavad tehnilised organisatsioonid

Seega voOib mdjutatud Uksuste arv variantide OB v6i OC korral olla 3
(lennuliikluse korraldamist ja aeronavigatsiooniteenuseid pakkuvad
organisatsioonid) + 3 projekteerimis-, tootja- vdi hooldusorganisatsiooni.

45 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2004. aasta maaruse (EU) nr 552/2004 (Euroopa
lennuliikluse juhtimisvdrgu koostalitlusvéime kohta) artikkel 5 (ELT L 96, 31.3.2004, lk 26).

46 St need, mille tootajad jalgivad ja konfigureerivad reaalajas (imber ohutuse seisukohast tahtsaid
slisteeme ning valjastavad need pérast korralist hooldust vdi remonti kasutamiseks.

47 Komisjoni 20. detsembri 2005. aasta mé&aruse (EU) nr 2096/2005 (milles sé&testatakse
aeronavigatsiooniteenuste osutamise Uhised nduded) artikkel 8 (ELT L 335, 21.12.2005, Ik 13).

8 http://www.eltelnetworks.com/main.aspx?ID=B2B538BF-3D54-4640-984A-D3DE847ED006

49 http://www.technosky.it/Lang1/
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2.6.2.5 Koolitusorganisatsioonid ja meditsiinitdotajad

Alljdrgnevas tabelis on loetletud 4 organisatsiooni, kes ametile kattesaadava teabe
pohjal pakuvad lennujuhtide koolitamist, kuid ei ole lennuliikluse korraldajad ega
aeronavigatsiooniteenuste osutajad.

Asukoht Teised teadaolevad tsiviilvaldkonna Pdhitegevus
aeronavigatsiooniteenuste osutajad reguleeritud
lennundusteenuste

valdkonnas
Lati Aeronavigatsiooniteenuste koolituskeskus Lennujuhtide koolitamine
Leedu Vilniuse Gediminase Tehnikadlikool Lennujuhtide koolitamine
Luksemburg Aeronavigatsiooniteenuste instituut (IANS) | Lennujuhtide koolitamine
Rootsi EPN (Entry Point North) Lennujuhtide koolitamine

Tabel 14: lennujuhte koolitavad organisatsioonid
Uhtse Euroopa taeva raamistikus peavad riiklikud jérelevalveasutused juba praegu heaks
kiitma / sertifitseerima meditsiinitdétajaid®® ning lennujuhtide koolitamisteenuse
osutajaid®!. Seega variandid 0A, OB ja 0C neid ei mdjuta.

2.6.2.6 Mojutatud Uksuste kokkuvote

Eespool alapunktides 2.6.2.1, 2.6.2.2, 2.6.2.3, 2.6.2.4 ja 2.6.2.5 toodud teabe pdhjal
esitatakse alljargnevas tabelis 15 mojutatud Uksuste kokkuvotlik hinnanguline arv:

VARIANT Hinnanguline arv
Kirjeldus Asutused | Aerona |[Lennuvaljad| Projekteerimi Lennujuhtide
vigatsi | e kéditajad | s-, tootja- vOi | koolitusorganis
oonitee hooldusorgan atsioonid vOi
nuste isatsioonid meditsiinitdoota
osutaja jad
d
OA | Jatta olukord 0 0 0 0 o
muutmata
0B | Laiendada 30 + 2* 9 150 3 (ka o
algmaaruse aeronavigatsi
reguleerimisa ooniteenuste
la osutajad)
+ 3
(hooldusorga
nisatsioonid)
0C | HOlmata 30 + 2* 9 150 3+3 o
EASA roll
Uhtse
Euroopa
taeva
raamistikku

50

51

lennujuhiloa kohta) artikli 12 I1dige 1.

lennujuhiloa kohta) artikli 13 Idige 1.
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*EUROCONTROL ja EASA.
Tabel 15: mdjutatud Uksuste arv seoses ameti volituste laiendamise eri viisidega

Seepdrast on variantide 0B ja 0C omavaheliseks vordlemiseks aarmiselt oluline hinnata
eeskatt lennuvaljade kaitajatele avalduvat mdju.

2.6.3 Modju ohutusele

Variandi OA korral ei muudeta mingil viisil ei (ihtse Euroopa taeva maaruste®? satteid ega
algmaarust.

Variandi OC puhul kirjeldatakse mones artiklis kill ameti rolli, kuid Gihtse Euroopa taeva
Uldfilosoofia ja -sOnastus sdilib. See eeldus kehtib ka (ihtse Euroopa taeva nn teist paketti
kasitlevat seadusandlikku ettepanekut arvestades, kuna viimase eesmark on peamiselt
tulemuslikkuse jalgimine ning tohususe parandamine, mitte ohutuse 0Oiguslik
reguleerimine. Seeparast on variandid OA ja 0C ohutuse seisukohast samavaarsed ning
mdlemad tuginevad Uhtse Euroopa taeva kehtivatele ohutust kasitlevatele satetele.

Variandi 0B korral lisatakse algmaarusesse moni konkreetselt lennuliikluse korraldamist ja
aeronavigatsiooniteenuseid kasitlev artikkel. Praegu koosneb algmaarus 70 artiklist, mille
seadusandja on juba vastu votnud; kaesolevas regulatiivse moju hinnangus eeldatakse, et
EASA slsteemi kohaldamisel lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
valdkonna suhtes jaab muutumatuks nii nende olemasolevate artiklite filosoofia kui ka
sOnastus.

Variandi 0B ohutusalase moju vordlemiseks kahe teise variandi mdjuga on alljargnevas

tabelis loetletud teatud tGldtunnused.

Teema Uhtse Euroopa taeva EASA algmaarus Vordlev
raamistik (variant OB) ohutusmadju
(variandid OA ja 0C)
Artikk Sate Artikkel Sate
el Uht | EASA
ne
Eur
oop
a
taev
as
Projekteerimise, 5 Vastavuse hindamine Artikli 1 Vaga selge ® ©
tootmise ja (552) Uksnes ostmisel. IGike 1
hooldamise Tootja ei ole seotud punkt a
eraldamine jargnevate
teenustest muudatustega
Sisteemne puudub Mé&ératluse jargi 4 Juba kuulub EASA ® ©
terviklahenemine piirdub thtne susteemi
tsiviillennundusvaldk Euroopa taevas
onnale lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsioonitee
nustega, mis ei
vOimalda Uhtlustatud
[dhenemist
lennundusohutusele
Silsteemne puudub | Uhtse Euroopa taeva puudub Maératluse jargi ® ®
terviklahenemine raamistik vdimaldab piirdub EASA
lennuliikluse Uhtlustatud slsteem

52 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&éarused nr 549, 550, 551 ja 552/2004.
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korraldamisele ja [dhenemist ohutuskisimustega
aeronavigatsioonitee lennuliikluse , mis voib tekitada
nustele korraldamise linkasid
kUsimustele, kuid
seda mitme
kooskdlastamist
vajava Uksuse
kaudu, mis voib
tekitada linkasid voi
t66 kattumist
Avioonikaseadmete 5 H&lmab ka Ghus 8 + I lisa H&lmab lennu- ja © ©
kasutuskdlblikkus (552) kasutatavaid punkt 1.c.2 | kasutuskdlblikkust
(ELi kaitajad) koostisosasid ja IV lisa
punkt 5.a
Avioonikaseadmete 5 Holmab ka Ghus 9 + Ilisa Holmab lennu- ja © ©
kasutuskolblikkus (552) kasutatavaid punkt 1.c.2 | kasutuskdlblikkust
(muud kui ELi koostisosasid ja IV lisa
kditajad) punkt 5.a
Kollektiivhe Artikli Kehtestatava korra Artikli 10 Vahetult ® ©
jarelevalve 2 I0ige | kohaselt kasitletakse IGige 2 kohaldatav terves
4 iga juhtumit eraldi = ELis
(550) jarjepidevuse vOoi
Uhtluse puudumise
oht
Teabevahetus Artikli Kehtestatava korra Artikli 10 Vahetult ® ©
(tulemused) 2 Idige | kohaselt kasitletakse IGige 4 kohaldatav terves
4 iga juhtumit eraldi ELis
(550)
Sertifikaatide Artikli piiratud Artikli 11 voimalik ® ©
vastavuse 18 IGige 2
kontrollimine I10ige 1
Euroopa Komisjoni
poolt
Ohutusmeetmed 9 ja 13 | Piirdub karistuste ja Artikli 14 Voimaldab ® ©
(549) kaitsemeetmetega, IGige 1 viivitamatult
ohutust kasitlevaid reageerida
direktiive algsatetes
ei mainita
Rakenduseeskirjade 8 Tekst piirdub Artikli 14 Eeskirjade selge ® ©
paindlikkus (549) eeskirjade IGige 6 tahtsusjarjekord
koostamisega. ning selge
Paindlikkust ei menetlus
mainita. samavaarse
ohutustaseme
saavutamiseks
muude vahendite
kui
rakenduseeskirjade
kaudu
(Ohutusalane) 18 R&hk Artikli 15 Ohutusalase teabe ® ©
infovork (552) konfidentsiaalsusel, I16ige 1 vahetamine riikide,
mitte ohutusalase Euroopa Komisjoni,
teabe vahetamisel: EASA ja
see on vastuolus onnetusjuhtumeid
direktiivis uuriva organi
2003/42/EU vahel, kohustuslik
sisalduvate ja kooskdlas
ohutuspdhimotetega direktiiviga
2003/42/EU
Igaaastane Artikli Toimimise hinnang Artikli 15 Terve EL + ® ©
ohutusaruanne 11 piirdub lennuliikluse IGige 4 koikides
punkt korraldamisega, valdkondades
1d puudub slisteemne
(549) tervikndgemus
Vabatahtlike puudub Ei ole mainitud Artikli 16 Selgesdnaline ® ©
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teatajate kaitse IGige 1
Kaitse puudub Ei ole mainitud Artikli 16 Selgesdnaline ® ©
pslihholoogilise IGige 3
ahistamise eest
Soodsad tingimused 4 Kohmakad Artikli 18 Lihtsamad ® ©
(sertifitseerimistingi (549) menetlused punkt c protsessid (st
mused) vOimaldavad
tekkivatele
ohutusvajadustele
kiiresti reageerida)
Kolmandate riikide 5 Piirdub Artikli 23 Ametlik loa ® ©
Ohusdidukitele loa (549) avioonikaseadmeteg I0ike 1 andmise menetlus
andmine a enne nende punkt b
pardale
installeerimist
Standardimiskontrolli 9 Uksnes Artikli 24 Liikmesriikide ® ©
d (2096) rakenduseeskirjade I16ige 1 kontrollimine on
tasandil. Ei vGimalda kohustuslik ning
kontrollida hdlmab
ettevotteid. reguleeritavate
Puuduvad audiitorite ettevotete
padevust kasitlevad kontrollimist
nduded
Uleeuroopaliste 9 Menetlused Artikli 25 Komisjon maéarab ® ©
teenuste osutajate (549) ebaselged, kui IGige 1 EASA taotluse
karistused rikkumine toimub korral haldustrahvi
valjaspool
sertifitseerimisriiki
Lepinguvaline puudub | EUROCONTROLI voi Artikli 31 Seaduse jargi ® ©
vastutus vastastikustes I16ige 3 vastutavad EASA
eksperdihinnangutes ja tema téotajad
osalevate taielikult oma
kontrollijate tegevuse eest
vastutust kasitlevad
satted puuduvad
Riikide lennuametite Artikli Reguleeritud kahe- Artikli 38 Lihtne menetlus ® ©
koostdo 2 ldige vOi mitmepoolsete IGike 3
3 lepingutega, mis punkt c
(550) vOib tingida
ebailhtluse
Konsulteerimisprotse | Artikli Kokkulepete kaudu Artikli 52 Seadusega on ette ® ©
ss ja kirjalikud 8 IGige EUROCONTROLiga, IGike 1 nahtud
vastused 1 mis ei pruugi olla punkt c téostusharu
(549) avalikud kaasamine ja
avatud avalik
konsulteerimine
Euroopa Komisjoni 9 Puudub selge seos Artikli 54 Selge kohustus ® ©
abistamine (2096) Euroopa Komisjoni I16ige 1 teatada
rikkumiste korral kohustusega kontrollimise
kontrollida Ghenduse tulemused Euroopa
Oiguse kohaldamist Komisjonile
Lennujuhte 5 Direktiiv 23/2006 = | Rakenduse | Vahetult ja Gihtselt ® ©
kasitlevad eeskirjad (550) Glevotmiseks kuluv eskirjad kohaldatavad
aeg + ebalhtlus
siiski v@imalik
Horisontaalsed puudub | Uhtse Euroopa taeva EASA Tépsustatud ® ©
eeskirjad asutuste reguleerimisala rakenduse koikide
kohta piirdub lennuliikluse | eskirjade B | lennundusvaldkond
korraldamise ja osa ade puhul
aeronavigatsioonitee vastastikuse
nustega tunnustamise
eesmargil
Horisontaalsed puudub Eri valdkondades Rakenduse Koikides ® ©
eeskirjad voivad kehtida eskirjad valdkondades
juhtimissisteemi erinevad eeskirjad, koostamise kehtivad Uhised
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kohta mis muudavad eeskirjad, mis
juhtimissisteemi vahendab
ebaselgemaks voi halduskoormust ja
kallimaks on suunatud the
sertifikaadi

kehtestamisele
mitut liiki tegevuse
kohta

Tabel 16: variantide OA, OB ja OC ohutusalane vdrdlus

Eespool esitatud tabelist ilmneb, et algmaarus sisaldab kdikehdlmavat lennundusohutuse
horisontaalsete satete komplekti. Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
hdlmamine sellesse raamistikku aitab eeskatt kaasa slisteemsele terviklahenemisele
tsiviillennundusohutuses, mis vdimaldab tuvastada ja leevendada eri osalejate
Gihenduspunktidega seotud riske, kuna ohutust ei ole vdoimalik saavutada Uksnes Uksikute
kinniste meetmete lisamisega iga sellise osaleja puhul. Samuti eeldatakse, et ohutuse
oigusliku reguleerimise protsessi koondamine (he slisteemi alla vdimaldab lihtsustada
mitmes lennundusvaldkonnas tegutsevate ettevotjate sertifitseerimisprotsessi.

Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste suutlikkuse ja tdhususe
parandamisele suunatud {htse Euroopa taeva raamistik ei ole ohutuse digusliku
reguleerimise seisukohast samavaarselt valjakujunenud. Kui sellele lisatakse tdiendavalt
ka ameti roll, on mitmes valdkonnas tegutsevad ettevdtjad sunnitud jargima eri valdkondi
kasitlevaid 0Oigusakte, millega suunatakse osa juhtimisslisteemides kasutamiseks
ettendhtud ressursse ohutusega mitteseotud illesannete taitmiseks.

Kokkuvotteks: rakendades eespool punktis 2.1.2 esitatud metoodikat (sh ohutusalaste
mojude kaalutegurit 3), ning valides konkreetsete eesmérkidega seotud asjakohased
tulemusnaitajad (punkt 2.4.5), vdib kolme asjaomase variandi mdju ohutusele hinnata
jargmiste alljdrgnevas tabelis esitatud tulemustega.
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Eri variantide tulemused

Konkreetne

eesmark/tulemusnaitaja 0 o o

Ei laiendata lennuliikluse EASA EASA roll
korraldamisele ja algmaaruses uhtse
aeronavigatsiooniteenustele Euroopa
taeva
raamistikus

EASA roll

Ohutuse Oigusliku 0 3 1
reguleerimise selge
eraldamine muudest
reguleerimise liikidest

EASA eeskirjade -3 3 3
koostamise protsessi
kohaldamine (lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)

Lennuliikluse korraldamise 1 3 2
ja
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid

Lennuliikluse korraldamine -3 3 1
ja

aeronavigatsiooniteenused
EASA ohutuse 0Oigusliku
reguleerimise raamistikus

Horisontaalsed eeskirjad -3 3 -1
juhtimissisteemide kohta

Asutuste ja Ei ole digusaktiga otseselt seotud
teenuseosutajate rollide
selge eristamine

Neljas ja enamas riigis -3 3 2
tegutsevate
teenuseosutajate
sertifitseerimise alus

Lennuvalja Kasitletakse punktis 2.10
lennuinfoteenuste ja
perrooni korraldamise
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse Uhtlustatus)

Koikide kavandatavate 1 3 2
eeskirjade mdjuhinnang

Uhenduspunkt muude -1 3 2
reguleerimisvormidega

Asutustevaheline korraldus -2 3 3
vahendite ratsionaalseks
kasutamiseks

Jarjepidev protsess koikide Ei ole digusaktiga otseselt seotud
piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide jarelevalveks

KOKKU -13 27 15

KESKMINE TULEMUS -1,44 3 1,67
( /9 kvantifitseeritud
parameetriga)

KAALUTUD KESKMINE -4,32 9 5,01
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TULEMUS (tulemus x
ohutuse kaalutegur 3)

Tabel 17: ELi 6igusaktide reguleerimisala laiendamise eri variantide mdju
ohutusele

2.6.4 Majanduslik mdju

Kdesolevas jaos hinnatakse ameti kogukulusid jargmiselt. Ameti tdotajate kogukulud
(palgad + halduskulud, v.a sdidukulud) moodustavad 2008. aastal ligikaudu 43,8 miljonit
eurot; todtajate keskmine arv on 338. Seega maksab Uks taist6oaja ekvivalent EASAs
ligikaudu 130 000 eurot aastas, voOttes arvesse ka B-kategooria ajutisi teenistujaid,
lepingulisi teenistujaid ja abipersonali. Kdesoleva regulatiivse mdju hinnanguga seotud
toéotajad on aga peamiselt A-kategooria ajutised teenistujad. Nende puhul arvestatav kulu
on 15% kdrgem (st 150 000 eurot aastas). Uhes aastas (365 pdeva) on 52 laupdeva ja
samapalju plhapdevasid. Peale selle tuleb arvestada ligikaudu 30-pdevase puhkuse ning
16 riigipihaga. Seega on kasulike paevade arv 365-104-30-16=215. Arvestades veel viis
paeva haiguspuhkusteks ja muudeks puudumisteks, saame td6opdevade arvuks aastas
210. Kui votta Uhe toopdeva tootundide arvuks 7,5, teeb see aastas 1575 tootundi.
Eeldatakse, et ligikaudu 20% nendest tundidest kulub rutiinsele tegevusele,
kavandamisele, aruandlusele ja muudele haldusllesannetele - nii jaab tasustatud
toodtundide arvuks aastas 1260. Seega on Uhe tasustatava tunni kulud ameti
toéodtajate puhul (150 000/1260) ligikaudu 120 eurot. Kuna standardimisinspektorid
peavad reisima tervel mandril, kaasa arvatud aarealadel, arvestatakse sGidukuludeks 25
eurot tunnis. Seega eeldatakse kadesolevas regulatiivse moju hinnangus, et ameti
tootajate Uhe tasustatava tunni kogukulu on ligikaudu 145 eurot (koos
reisimisega).

Kokkuvottes arvestatakse nii kaesolevas punktis kui ka terves regulatiivse mdju
hinnangus, et ameti Uks taistooaja ekvivalent sisaldab:

e keskmist kulu 150 000 eurot aastas;
e 210 tobpaeva ja 1260 tasustatavat tundi, mille kuluks on 120 eurot;
e reisikulusid 25 eurot tunnis.

2.6.4.1 Ameti teostatavad standardimiskontrollid

Ameti standardimiskontrolle laiendatakse lennuliikluse korraldamisele ja
aeronavigatsiooniteenustele kooskdlas praeguse korraparaste auditite Gldplaaniga, mille
kohaselt toimub kahe aasta jooksul Uks kontrollkdik (sagedus = 1 : 2 = 0,5 kontrolli
aastas). Peale selle voidakse korraldada eriolukorras sihtkontrolle. Seega eeldatakse, et
kontrollkdikude sagedus on 10% kdrgem ehk 0,55.

Tavaparaselt kestavad sellised kontrollkdigud viis pdeva ning neid korraldab kolm
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonna auditeerijat ametist voi
riiklikust jarelevalveasutusest®?. Keskmine tédkoormus (ihe kontrollkdigu kohta on seega 5
pdeva x 8 tundi x 3 inimest = 120 t66tundi.

Kuna sageduseks arvestatakse 0,55 kontrollkdiku aastas, tdhendab see seda, et
keskmiselt kulub Uhe péadeva asutuse standardimiskontrolliks kaheaastasel
planeerimisperioodil ligikaudu 66 t66tundi (120 x 0,55) aastas.

>3 Komisjoni 16. mai 2006. aasta maaruse (EU) nr 736/2006 (Euroopa
Lennundusohutusameti téomeetodite kohta seoses standardimiskontrollide
korraldamisega) artikli 6 10ike 1 jargi peaks ameti auditeerimisriihma kuuluma vahemalt
3 liiget. Liikmesriigid voivad maarata riihma tdds osalema 1-2 liiget. Seda satet on
komiteemenetluse kaudu lihtne muuta, et voimaldada ka eelnevalt programmiga ESIMS
seotud EUROCONTROLI téoétajate osalemist.
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Maaruse 736/2006 kohaselt peavad ameti Glesandeid tditvad auditeerijad osalema aga ka
auditeerimisprotokollide koostamisel ja parandamisel ning kusitluslehtede
ettevalmistamisel. Peale selle peavad nad koostama kavasid, kooskdlastama ja ette
valmistama kontrollkaike, esitama tulemuste kohta aruandeid ning vajaduse korral
parandama kavasid. Seega hinnatakse, et téétundide arv, mis kulub ametil he padeva
asutuse auditeerimiseks lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste vaga
keerulises valdkonnas, on eespool mainitud 66 tunnist keskmiselt vdhemalt 5 korda
suurem (st Uks nadal kontrolliks pluss 4 nadalat sellega seotud kantseleitéoks).

Seega kulub ametil Uhe lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
valdkonna padeva asutuse standardimiseks aastas keskmiselt 66 x 5 = 330 tundi,
mis hdolmab kontrollkdiku ennast ning sellele eelnevat ja jargnevat kantseleit6od.

Eespool alapunktis 2.6.2.1 hinnati mdjutatud asutuste arvuks 30, seega on ameti aastased
kulud seoses standardimiskontrollidega kokku:

e 330 tundi x 30 asutust = ligikaudu 9900 tasustatavat tundi aastas;

e nende tundide arv jagatuna 1260-ga teeb kokku umbes 8 taistodaja ekvivalenti
standardimistegevusele;

o sellise kontrollijate arvu kohta on vaja veel Uht osakonnajuhatajat ja Uht
abilist; seega on taistodaja ekvivalentide arv kokku 10, kooskdlas ameti
heakskiidetud té6tajate varbamise kavaga;

e kuna kdige kulukamal juhul, st Uksnes ameti to6tajaid kasutades, on Uhe taistddaja
ekvivalendi kulud 150 000 eurot, on kogukulud ameti jaoks ligikaudu
1 500 00O eurot aastas.

Standardimiskontrollideks kulub té6aega ka kontrollitavates asutustes. Eeldatakse aga, et:
e asutustes teostatakse komisjoni maaruse (EU) nr 2096/2005 (iihised nduded)
artikli 9 kohaselt juba vastastikuseid eksperdihinnanguid, seega ei kaasne
variantidega 0B ega O0C asutustele seoses kontrollidega mingit
majanduslikku lisakoormust, kuna ameti kontrollid ilmselgelt asendavad
kdnealused vastastikused eksperdihinnangud;

e asutuste audiitorid kulutavad Euroopa Komisjoni abistamiseks nendes
vastastikustes eksperdihinnangutes ligikaudu 6930 tundi aastas, mis
korrutatuna 110 euroga tunnis toob neile kaasa umbes 762 300 euro suuruse
kokkuhoiu aastas;

¢ EUROCONTROLi programmi ESIMS raames tehtavad kontrollid nduavad enam-
vdhem sama suurt tédmahtu kui arvestati ameti puhul ning need toimuvad
paralleelselt vastastikuste eksperdihinnangutega. VOottes aluseks samad
toojoukulud kui EASAs ning lahtudes samadest eeldustest, tdhendab see
EUROCONTROLile ligikaudu 1 500 000 euro suurust kulu aastas, mille saab
kokku hoida, kui standardimiskontrolle hakkab teostama amet.

Alljargnevas tabelis 18 on &ra toodud kokkuvdte ameti standardimiskontrollide
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnale laiendamise
kuludest (vorreldes variandiga OA) nii variandi OB kui ka OC puhul, pidades silmas
asjaolu, et teenuseosutajad ei pruugi kdnealuses tegevuses otseselt osaleda.

Parameeter Amet Kokku 30 padevat | EUROCONTROL KOKKU
asutust
Taistobaja 10 -8 -10 -8
ekvivalendid
Tuhat eurot 1500 -762 -1500 -762

Tabel 18: lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonna
standardimiskontrollide hinnangulised kulud
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2.6.4.2 Ohutus- ja kvaliteedijuhtimissisteemi horisontaalne requleerimine

Alapunktis 2.6.2.6 hinnati, et 162 (Uksust osutab teenuseid mitmes
lennundusvaldkonnas (nt aeronavigatsiooniteenuste osutajad, kes teevad ka lennutéid,
vOi teatavaid lennuliikluse korraldamise teenuseid ja aeronavigatsiooniteenuseid osutavad
lennuvaljade kaitajad vOi ka lennuliikluse korraldamise teenuseid ja
aeronavigatsiooniteenuseid osutavad tehnilised organisatsioonid). Osa nendest Uksustest
on vaikesed vOi keskmise suurusega ettevotted (VKEd). Variandi OA puhul tuleb neil aga
killustatud raamistiku tottu:
e tutvuda kahe erineva lennundusohutusalaste digusaktide komplektiga;
e koolitada ohutusjuhtimisega tegelevaid tddtajaid mdlema Oigusaktide komplekti
0sas;
e kohandada oma juhtimissiisteeme erinevate (ja potentsiaalselt vastuoluliste)
nouetega voi kehtestada igas tegevusvaldkonnas eraldi ohutusjuhtimissiisteem.

Eeldatakse, et selline killustatus toob kaasa aastas keskmiselt 0,5 taistd6oaja
ekvivalendi raiskamise igas Uksuses. Selline tagasihoidlik hinnang pdhineb asjaolul, et
nagu eespool mainiti, on markimisvaarne arv nendest Uksustest VKEd. Teiselt poolt on ka
0,5 taistddaja ekvivalenti VKE jaoks oluline arv.

Kdnealuste Uksuste to6joukulud hinnatakse keskmiselt samavdaarseks asutuste kuludega,
seega tdhendab Uks taistodaja ekvivalent neile (1260 tasustatavat tundi x 110
eurot tunnis) = 138 600 eurot.

Variandi OA puhul ei ole vdimalik selle igas Uksuses raisatud 0,5 taisto0aja ekvivalendi
kulusid valtida. Kokku tadhendab see 0,5 x 162 = 81 tadistddaja ekvivalendi raiskamist ehk
rahalises vaartuses 81 x 138 600 eurot = 11 227 000 eurot aastas.

Variandi OB korral tootatakse valja terviklike juhtimissisteemide horisontaalsed
rakenduseeskirjad. Kui nende eeskirjade teatavad alajaotised kasitlevadki konkreetseid
valdkondi, siis Uldjoontes on tegemist (iheainsa digusaktiga, mis ldhtub Ghest filosoofiast.
See tdhendab, et eespool kasitletud nn raisatud kulusid on vdimalik praeguse
olukorraga vorreldes taielikult valtida.

Ka variandi 0C korral vdib saavutada teatava kokkuhoiu, kuid I6puks kohaldatakse
lennuliikluse  korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutusjuhtimise suhtes
toendoliselt muid eeskirju kui Ulejadnud lennundusvaldkondade suhtes. Seeparast
eeldatakse, et sel juhul vdib kokkuhoid moodustada poole eespool nimetatud summast
ehk 5 613 000 eurot aastas.

Kokkuvéttes ei kaasne lennuliikluse korraldajatele ja aeronavigatsiooniteenuste
osutajatele ameti padevusala laiendamisega nendele valdkondadele mingeid
lisakulusid, vaid vastupidi, kokkuhoid, mis voib hinnanguliselt jadda alljargnevas tabelis
toodud tasemele.

VARIANT
Parameeter OA OB oC
Ei laiendata lennuliikluse | EASA algméaarus | EASA Uhtse
korraldamisele ja Euroopa
aeronavigatsiooniteenus taeva
tele raamistikus
Taistdéoaja 0 -81 -40,5
ekvivalendid
Tuhat eurot 0 -11 227 -5613

Tabel 19: aeronavigatsiooniteenuste osutajate hinnanguline kokkuhoid
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2.6.4.3 Hooldusorganisatsioonide jarelevalve

Eespool alapunktis 2.6.2.4 maaratleti lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas kolm ohutuse seisukohast olulist
hooldusorganisatsiooni. Uhtse Euroopa taeva regulatiivses raamistikus ei teosta nende
suhtes praegu jarelevalvet padev asutus, vaid nendega lepingu sdlminud sertifitseeritud
teenuseosutaja.

Variantide OA ja 0C puhul kestab praegune olukord edasi, mille tulemused on jargmised:

e vahem ametlikud ohutusjarelevalve protsessid, mis haldusseisukohast tdéhendavad
vaiksemat téokoormust, kuid vdivad olla halvemad 0&igusliku kindluse ja vajaliku
todmahu hindamise vdimalikkuse poolest;

e vajadus kehtestada tookorraldus kahe vOi enama aeronavigatsiooniteenuste
osutaja vahel, kui nad otsustavad sOlmida lepingu samade
hooldusorganisatsioonidega, et valtida auditite kordamist;

e eelmine punkt vdib osutuda takistuseks ka siseturu llesehitamisel.

Siinkohal voiks mainida veel mitu kaalutlust, kuid Gldiselt leitakse, et konkreetse kiisimuse
majandusmdju on objektiivselt vdga keeruline hinnata ning see ei oleks proportsionaalne
asjaomaste Uksuste vadikese arvuga (st maksimaalselt kolm sertifitseeritud
organisatsiooni). Moni tegur voiks tuua kaasa teatava kokkuhoiu, kuid muud tegurid, nagu
naiteks jarelevalvetegevuse mitmekordistumine mitme kliendiga hooldusorganisatsioonide
puhul, vOiksid samahdasti kulusid suurendada. See kehtib nii variandi OA kui ka OC puhul.
Seega voiks kdige odavam olla variant 0B, aga ka selle variandi majanduslikku moju
kdesolevas regulatiivse moju hinnangus Uksikasjalikult ei hinnata.

2.6.4.4 Kolmandate riikide 6husdidukite avioonikaseadmete nduetele
vastavuse téendamine

Algmaaruse artikli 12 kohaselt voib amet tunnustada kolmanda riigi lennundusameti valja
antud sertifikaate Uhenduse ja asjaomase riigi vahel kohaldatavate lepingute alusel. See
kehtib nii avioonikaseadmete kui ka nende pardal olemasolu kohta, vottes arvesse
lennuliikluse eeskirju ja lennureegleid. Peale selle hdlmab see kasutuskdlblikkust kdikides
ettendhtud kasutustingimustes. Selliste vastastikuse tunnustamise lepingute puudumise
korral uurib amet enne kolmanda riigi kditajale ELi 6huruumi sisenemise loa andmist koiki
vajalikke kusimusi.

Kui ameti roll seoses lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega
hdlmatakse Uhtse Euroopa taeva digusraamistikku, kohaldatakse jargmisi satteid:

e maaruse (EU) nr 549/2004 artikkel 7, millega v3imaldatakse ELi mittekuuluvatel
riikidel s6lmida Uhtse Euroopa taeva kilisimustes kokkuleppeid, kuid see artikkel ei
ole ette ndhtud seadmete suhtes kohaldatavate noduete kasitlemiseks ega anna
vajalikku  Oiguslikku alust algmaaruses sisalduvate sertifitseerimisnduete
leevendamiseks;

e maaruse (EU) nr 552/2004 artikkel 5, millega tootjatelt ndutakse ®8hus
kasutatavate koostisosade vastavustdoendamisdeklaratsiooni allkirjastamist, kuid
see kasitleb Uksnes avioonikaseadmeid, mitte nende ohutust ja toimimist pardale
paigaldatuna.

Kaesolevas punktis kirjeldatud olukorra mdju ohutusele hinnati juba eespool punktis 2.6.3.
Majanduslikust seisukohast voib taheldada, et Uhtse Euroopa taeva raamistikul puudub
Oiguslik selgus ja selles vdib esineda teatavaid linki. Nende linkade korvaldamiseks ja
kisimuse selgitamiseks tuleb kahtlemata t66d teha. Seda t66d ei ole siiski voimalik Uhegi
realistliku eelduse pdhjal kvantifitseerida. Seega saab Uksnes viita, et nii variandi OA
kui ka OC majanduslik mdju on negatiivne. Variandiga 0B aga lisakulusid ei kaasne.
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2.6.4.5 Kahjustuste kulud

Praegu puuduvad usaldusvaarsed vahendid uute seadusandlike meetmete ohutusalase
moju tapseks kvantifitseerimiseks. Seetdttu on vaga keeruline koostada nende kohta
tdpseid majanduslikke hinnanguid.

Eespool punktis 2.6.3 jareldati aga, et kui variandi OA moju ohutusele on tulevasi
probleeme silmas pidades negatiivhe, siis kahe Ulejgédnud variandi, 0B ja O0C mdju
ohutusele on positiivne, kusjuures variandi OB mdju on 0C omast ligi kaks korda parem.
Peale selle leiti punktis 2.3.1.8, et otseselt voi kaudselt lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenustega seotud lennudnnetuste ja -intsidentide kulud EL-27+4s
moodustavad 680 miljonit eurot (680 000 000 eurot) aastas.

Seega eeldatakse, et variant OA ei too tulevasi probleeme silmas pidades kindlalt kaasa
mingit ohutusalast kasu ning rahaliselt valjendatuna ei vdimalda mingit kokkuhoidu.
Teiselt poolt, kuigi variant 0B sai ohutuse hindamisel variandist 0C parema tulemuse,
saame nii variandi OB kui ka OC puhul vaga tagasihoidlikust 1%-lisest kasust Iahtudes
tulemuseks aastas kdige rohkem 6800 tuhande euro suuruse kokkuhoiu tanu
valditud kahjustustele.

2.6.4.6 Ameti ohutusanaliusid ja eeskirjade koostamine

Uhtse Euroopa taeva raamistikus on kehtestatud (ihenduse padevusala ning eeldatakse, et
Uhegi variandi puhul ei mdjuta eeskirjade koostamises ja ohutusanallilsis toimuvad
muudatused padevaid asutusi ega tédstusharu sidusrihmasid.

Seejarel eeldatakse, et ametil kulub lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas eeskirjade koostamiseks Uheksa taistodaja
ekvivalenti (1 juht + 7 haldurit + 1 assistent). Veel kaks taist66aja ekvivalenti on
vajalikud selleks, et toetada eeskirjade koostamist ohutusandmete piisava
analuusi ja ohutusalaste uuringutega.

Nii variandi OB kui ka OC puhul arvestatakse ameti vajaliku lisattmahuna 11
taistbodaja ekvivalenti = 1 650 000 eurot aastas, v.a esindused, tooéruhmad ja
uurimused.

Eeldatakse, et mdlema variandi, 0B ja OC korral jatkab EUROCONTROL Euroopa Komisjoni
toetamist nende Uhtse Euroopa taeva klsimustega, mis ei ole seotud ohutuse 0Gigusliku
reguleerimisega. Seega ei nahta ette EUROCONTROLI taistbdaja ekvivalentide vahenemist,
kuigi monele toodtajale, kes praegu tegeleb ohutuse reguleerimise (iksuses eeskirjade
koostamisega, voidakse madrata uued (lesanded.

2.6.4.7 Majandusliku mdju kokkuvote

Nii variandi OB kui ka OC puhul peab ameti eelarve mahutama ligikaudu 21 uut
taistooaja ekvivalenti (10 standardimiskontrollideks + 9 eeskirjade koostamiseks + 2
ohutusanallitisiks). Vottes Uhe tdistddaja ekvivalendi kuluks 150 000 eurot, tdhendab see
ametile aastast kulu 3 150 000 eurot, v.a esindused, té6rihmad ja uurimused, kuna
praegune slisteem juba hdlmab neid.

Arvestades majanduslikku mdju sidusriihmadele ja eelmistes alapunktides tehtud

jareldusi, on kolme variandi majandusmoju vordlemiseks koostatud jargmine kokkuvotlik
tabel.
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Hinnangulised kulud Tuhat eurot aastas
seoses Oigusliku 0OA OB oC
raamistikuga Ei laiendata lennuliikluse EASA EASA lhtse
korraldamisele ja algmaarus Euroopa
aeronavigatsiooniteenustele taeva
raamistikus
EASA 0 -762 -762
standardimiskontrollid
Horisontaalsed eeskirjad 0 -11 227 -5613
juhtimissisteemide kohta
Hooldusorganisatsioonide 0 0 0
jarelevalve
Kolmandate riikide | Negatiivne, kuid ei ole voimalik 0 Negatiivne,
Ohusdidukite kvantifitseerida kuid ei ole
avioonikaseadmete voimalik
nouetele vastavus kvantifitseerida
Valditud kahjustused 0 -6800 -6800
Uhiseeskirjad 0 1650 1650
KOKKU 0 -17 139 -11 525

Tabel 20: kokkuvdte valitud digusliku lahendusega kaasnevast majanduslikust

mdojust

Tabelist on naha, et kuigi nii variant OB kui ka OC toob ametile kaasa suuremad
kulud, tagavad mdlemad Uhiskonnale tervikuna majandusliku kasu: ligikaudu 11
miljoni euro suurune kokkuhoid aastas variandi OC puhul ja ligikaudu 17 miljoni
euro suurune kokkuhoid aastas variandi OB puhul.

Tabelis 20 valjatoodud rahasummad on esitatud alljdrgnevas tabelis tulemustena.

Konkreetne eesmark 7/

Eri variantide tulemused

tulemusnaitaja o s e
Ei laiendata lennuliikluse EASA EASA roll
EASA roll ; . o "
korraldamisele ja algmaaruses Uhtse
aeronavigatsiooniteenustele Euroopa
taeva
raamistikus

Ohutuse oigusliku Ei ole majanduslikust seisukohast asjakohane
reguleerimise selge
eraldamine muudest
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade 0 -2 -2
koostamise protsessi
kohaldamine (lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)
Lennuliikluse korraldamise -2 2 2
ja
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid
Lennuliikluse -3 3 2
korraldamine ja
aeronavigatsiooniteenused
EASA ohutuse 0digusliku
reguleerimise raamistikus

Lk 56/100




2. lisa

Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

Horisontaalsed eeskirjad 0 3 2

juhtimissisteemide kohta

Asutuste
teenuseosutajate  rollide
selge eristamine

ja Ei ole majanduslikust seisukohast asjakohane

Neljas ja enamas riigis Hinnatakse punktis 2.11

tegutsevate
teenuseosutajate
sertifitseerimise alus

Lennuvalja Hinnatakse punktis 2.10

lennuinfoteenuste ja
perrooni
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse Uhtlustatus)

korraldamise

Koikide
eeskirjade mdjuhinnang

kavandatavate 0 0 0

Uhenduspunkt muude Ei ole majanduslikust seisukohast asjakohane

reguleerimisvormidega

Asutustevaheline Hinnatakse punktis 2.11

korraldus
ratsionaalseks
kasutamiseks

vahendite

Jarjepidev protsess Ei ole digusaktiga otseselt seotud

kdikide

lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide
jarelevalveks

piirkondliku

KOKKU -5 6 4

KESKMINE TULEMUS -1 1,2 0,8

( /5 kvantifitseeritud
parameetriga)

KAALUTUD TULEMUS -2 2,4 1,6

(tulemus x
majandusliku mdju
kaalutegur 2)

Tabel 21: variantide OA, OB ja OC majanduslik mdju

2.6.5 Keskkonnamégju

Kasitletava seadusandliku ettepaneku eesmark ei ole uue infrastruktuuri ehitamine ega
keskkonnaeeskirjade leevendamine. Kdigi kolme kaalutud variandi mdéju keskkonnale voib
seega lugeda neutraalseks.

2.6.6 Sotsiaalne mdju

2.6.6.1 Padevad asutused

Eespool alapunktis 2.6.4 majandusliku hinnangu raames esitatud arvude pdhjal vOib ette
naha jargmise peamise moju:

30 padevat asutust hoiavad Uheskoos kokku 8 tdist6daja ekvivalenti, kuna nende
audiitorid ei osale enam vastastikustes eksperdihinnangutes;

see teeb keskmiselt vdhem kui 0,3 taistddaja ekvivalenti asutuse kohta;

vOttes arvesse paljude ekspertide Uhist arvamust, mille kohaselt lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste sertifitseerimise ning jarelevalvega
tegelevates asutustes kasutatav t60joud on vaevu piisav vOi isegi ebapiisav, on
sellist taistddaja ekvivalentide minimaalset vahenemist hdlpsalt vdimalik
tasakaalustada sarnaste llesannete taitmisega samas organisatsioonis.
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Igal juhul on sotsiaalne mdju asutustele kdigi kolme vdimaliku variandi puhul ebaoluline.

2.6.6.2 Toostusharu

Alapunktis 2.6.4.2 hinnati, et variant 0B vdimaldab kdigil 162 mdjutatud Uksusel hoida
kokku 0,5 taistddaja ekvivalenti. Sotsiaalsest seisukohast on 0,5 tdistddaja ekvivalenti iga
ettevotte kohta lihtne tasakaalustada, seega ei ole sotsiaalne moju ka neile
markimisvaadrne.

Variandi OC puhul on sotsiaalne mgju poole vaiksem.

2.6.6.3 EUROCONTROL ja amet

Lennundusohutuse valdkonnas teostatakse lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenustega tegelevate pddevate asutuste suhtes peale ICAO
ohutusjarelevalve lldise auditikava (USOAP) potentsiaalselt kolme eri liiki kontrolli:
e EUROCONTROLi programmi ESIMS kontrollid;
e vastastikused eksperdihinnangud Uhtse Euroopa taeva raames;
e EASA lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonna
standardimiskontrollid.

Ilmselgelt ei ole selliste enam-vahem (hesuguste kontrollide mitmekordne teostamine
vajalik ega soovitav. Seepdrast hinnati alapunktis 2.6.4.1, et mitmekordse kontrolli
kaotamiseks |6petatakse EL-27+4s EUROCONTROLi programm ESIMS. Selle tulemuseks
on 10 taistobaja ekvivalendi kadumine, peamiselt ohutuse reguleerimise Uksuses.

Oma uute padevusvaldkondade lilevotmise lleminekuajal puudub aga ametil piisav arv
oskuslikke professionaale. Konealust 10 tdistédaja ekvivalenti on hdlpsalt voimalik
kasutada ameti standardimiskontrollideks, mis vdimaldab minimeerida sotsiaalset mdju
EUROCONTROLile.

Samuti kirjeldati alapunktis 2.6.4.7, et amet loob jarkjarguliselt ligikaudu 21 uut té6kohta.
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Eelmistes punktides arutatud kaalutlused on alljargnevas tabelis esitatud kohaldatava
tulemusnaitajaga seotud tulemusena.

Konkreetne eesmark 7/

Eri variantide tulemused

tulemusnaitaja o s e
Ei laiendata lennuliikluse EASA EASA Uhtse
EASA roll ; . o
korraldamisele ja algmaaruses Euroopa
aeronavigatsiooniteenustele taeva
raamistikus

Ohutuse Oigusliku Ei ole digusaktiga otseselt seotud
reguleerimise selge
eraldamine muudest
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade 0 0 0
koostamise protsessi
kohaldamine (lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)
Lennuliikluse korraldamise 0 2 3
ja
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid

Lennuliikluse

korraldamine ja
aeronavigatsiooniteenused
EASA ohutuse 0igusliku
reguleerimise raamistikus

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud

Horisontaalsed eeskirjad
juhtimissisteemide kohta

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud

Asutuste ja
teenuseosutajate  rollide
selge eristamine

E

ole digusaktiga

otseselt seotud

Neljas ja enamas
tegutsevate
teenuseosutajate
sertifitseerimise alus

riigis

E

ole digusaktiga

otseselt seotud

Lennuvalja
lennuinfoteenuste ja
perrooni korraldamise
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse Uhtlustatus)

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud

Koikide kavandatavate
eeskirjade mdjuhinnang

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud

Uhenduspunkt muude
reguleerimisvormidega

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud

Asutustevaheline
korraldus
ratsionaalseks
kasutamiseks

vahendite

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud

Jarjepidev protsess
koikide piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse

Ei

ole digusaktiga

otseselt seotud
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funktsioonide
jarelevalveks

KOKKU 0) 2 3

KESKMINE TULEMUS 0 1 1,5
( /2 kvantifitseeritud
parameetriga)

KAALUTUD TULEMUS (0] 2 3
(tulemus X sotsiaalse
mdoju kaalutegur 2)

Tabel 22: variantide OA, OB ja OC sotsiaalne mdju

2.6.7 MOju valjapoole EASA praegust padevusala jaavatele muudele Uhenduse
nduetele

2.6.7.1 Uus lahenemisviis

Nn uus Idhenemisviis tédstustoodete standardimisele ja ohutusele algatati ndukogu 1985.
aasta resolutsiooniga®*. See koosneb neljast aluspdhimdttest:

e seadusandlik sekkumine piirdub oluliste nduetega;

e tehniliste eeskirjade vastuvotmine usaldatakse piisavate eriteadmiste ja piisava
padevusega organisatsioonidele;

e (Uhenduse spetsifikatsioonid (voi sertifitseerimistingimused) ei ole 0oiguslikult
siduvad;

e vdimalikud on alternatiivsed nduetele vastavuse dokumendid.

Peale uue lahenemisviisi taieliku jargimise toodete osas kohaldatakse selle pdhimotteid
EASA slsteemis ka ohutuse seisukohast oluliste teenuste suhtes.

Uhtse Euroopa taeva raamistikus puuduvad olulised nduded teenustele (nduded kehtivad
Uksnes slsteemide suhtes; need on esitatud maaruse (EU) nr 552/2004 lisas), samas
sisaldavad siduvad rakenduseeskirjad mdnikord tehnilisi Gksikasju.

Peale selle koondab nn uus lahenemisviis kimmet pdhielementi. Neist esimene
seisneb eri allikates sisalduvate arvukate digusnormide samaaegse kohaldamise
valtimises. Ilmselgelt ei vasta sellele p6himdttele variandid OA ja OC, kull aga
variant OB.

2.6.7.2 Lennuettevotjate litsentsimine

Ndukogu maaruse (EU) nr 2407/92° artiklis 9 on selgesdnaliselt 6eldud, et
lennutegevusloa andmine ja selle kehtivus igal ajal soOltub kehtiva lennuettevdtja
sertifikaadi omamisest, mis piiritleb lennutegevusloaga hdlmatud tegevuse ja vastab
kohaldatavatele ohutuskriteeriumidele. Seega on ohutuskriteeriumid praegu tapsustatud
algmaaruses, samas kui mainitud ndukogu maarus sisaldab koiki muid &ritegevusega
seotud tahke (ariplaan, finantsstabiilsus, kindlustus jms).

Variantide OA ja OC puhul sdilivad Uhtse Euroopa taeva pohimdtted ning kuigi neis
eristatakse sertifitseerimise ja maddramise protsesse, hdlmab esimene ka eespool
nimetatud majanduslikke/arilisi tahke ning teine ei ole Gihenduse tasandil maaratletud.

> NBukogu 7. mai 1985. aasta resolutsioon uue ldhenemisviisi kohta tehnilisele (ihtlustamisele ja

standarditele (EUT C 136, 4.6.1985, Ik 1).
55 Néukogu 23. juuli 1992. aasta maérus (EMU) nr 2407/92 lennuettevdtjatele lennutegevuslubade véljaandmise
kohta (EUT L 240, 24.8.1992, Ik 1).
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Variant OB v8imaldab need kaks kusimust paremini eraldada, mis on kooskdlas
kérgetasemelise todrihma soovituste ning muude lennundusvaldkondade suhtes
juba kohaldatava lahenemisviisiga.

2.6.7.3 Muudele ihenduse nduetele avalduva mdju kokkuvote

Eelmistes punktides arutatud kaalutlused on alljargnevas tabelis esitatud kohaldatava
tulemusnaitajaga seotud tulemusena.

Konkreetne eesmark 7/

Eri variantide tulemused

tulemusnaitaja o o o
Ei laiendata lennuliikluse EASA EASA Uhtse
EASA roll . . v s
korraldamisele ja algmaaruses Euroopa
aeronavigatsiooniteenustele taeva
raamistikus

Ohutuse oigusliku Ei ole siinkohal asjakohane
reguleerimise selge
eraldamine muudest
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade Ei ole siinkohal asjakohane
koostamise protsessi
kohaldamine (lennuliikluse
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)
Lennuliikluse korraldamise Ei ole siinkohal asjakohane
ja

aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid

Lennuliikluse korraldamine
ja

aeronavigatsiooniteenused
EASA ohutuse digusliku
reguleerimise raamistikus

Ei

ole siinkohal asjakohane

Horisontaalsed  eeskirjad
juhtimissiisteemide kohta

-3 3

Asutuste ja
teenuseosutajate rollide
selge eristamine

Ei

ole siinkohal asjakohane

Neljas ja enamas riigis
tegutsevate
teenuseosutajate
sertifitseerimise alus

Ei

ole siinkohal asjakohane

Lennuvalja
lennuinfoteenuste ja
perrooni korraldamise
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse Uhtlustatus)

E

ole siinkohal asjakohane

Koikide kavandatavate
eeskirjade m&juhinnang

E

ole siinkohal asjakohane

Uhenduspunkt muude
reguleerimisvormidega

-3 3

Asutustevaheline korraldus
vahendite ratsionaalseks
kasutamiseks

Ei

ole siinkohal asjakohane
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Jarjepidev protsess koikide
piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide jarelevalveks

Ei ole siinkohal asjakohane

KOKKU -6 6 -1
KESKMINE TULEMUS -3 3 -0,5
( /2 kvantifitseeritud
parameetrit)
KAALUTUD TULEMUS -3 3 -0,5

(tulemus x muudele
Oigusaktidele avalduva
moju kaalutegur 1)

Tabel 23: variantide OA, OB ja OC vordlus seoses muude Ulhenduse digusaktidega

2.6.8 Mitmekriteeriumiline analtiiis ja soovitatav vBimalus

Punktis 2.1.2 kirjeldatud metoodika kohaselt on alljargnevas mitut kriteeriumit hdlmavas
tabelis esitatud igale variandile omistatud tulemused:

Oiguslikku raamistikku kasitlevate variantide 0A OB oC
kaalutud tulemused Ei laiendata EASA | EASA
M(’jjuva|dkond Kaa[utegur lennuliikluse algma Uhtse
korraldamisele ja | arus Euroo
aeronavigatsiooni pa
teenustele taeva
raami
stikus
Ohutus 3 -4,32 9 5,01
Majanduslik md&ju 2 -2 2,4 1,6
Keskkonnamdju 3 0 0 0
Sotsiaalne moju 2 0 2 3
M6ju muudele ELi eeskirjadele 1 -3 3 -0,5
KAALUTUD KOGUTULEMUS -9,32 16,4 9,11

Tabel 24: mitmekriteeriumiline analuls seoses Oigusliku raamistikuga

Eespool toodud tabelist selgub, et variandi OB tulemus edestab ligikaudu kaks
korda variandi OC tulemust, samas kui variandi OA uldmG&ju on negatiivne. Eeskatt
vOib variandi OB puhul taheldada jargmist:

sel on ohutuse osas variandist 0C peaaegu kaks korda parem tulemus;

e see on odavaim variant, mis |ldheb Euroopa Komisjonile maksma umbes 3,15
miljonit eurot aastas ameti 21 lisat6otaja eest, kuid saastab lennundusvaldkonna
sidusrihmadele ligikaudu 17 miljonit eurot aastas;

e sellega ei kaasne olulist sotsiaalset mdju;

e see on taielikult kooskdlas nn uue ldhenemisviisi ning ohutuse ja muude
reguleerimise voi avaliku sekkumise viiside eraldamise pohimottega.

2.7 Toimimispdhimotted

2.7.1 Alternatiivsed vbimalused

Terminit ,toimimispohimote” (voi lennuliikluse korraldamise toimimispohimote) voib
tolgendada mitmel viisil, millest levinuimad on jargmised:
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a) pOhimotteliste abstraktsete mudelite valjatéétamine, mis ei ole seotud
konkreetse Ohuruumiosaga ja mille puhul (Uldisteks liikideks jagatud
Ohuruumis kasutatakse teatavat tehnoloogiat, kohaldatakse teatavaid
eeskirju ning eri osalejatel (nt dhuruumi kasutajad ning lennuliiklusteenuste
osutajad) on erinevad rollid;

b) konkreetsesse Ohuruumiosasse sisenemise ja seal pakutavate teenuste
suhtes kehtivate eeskirjade maaratlemine ning avaldamine; eeskirjad on
suunatud kindlale juriidilisele (ksusele (nt Ohuruumi kasutajad ja
aeronavigatsiooniteenuste osutajad).

M6ddunud kimnenditel keskendus EUROCONTROLi té6 Euroopas sageli esimesele
moistele, nt Uheksakiimnendatel aastatel, mil tootati valja poOhilise piirkondliku
navigatsiooni kehtestamise (ldised toimimispdhimotted, vdi kaesoleva kiimnendi alguses,
mil  tootati valja  vahendatud  kdrgushajutusmiinimumi  kehtestamise  (ldised
toimimispohimotted. Praegu on eri liiki Ohuruumi (ja eri aegadel kasutatavate) lldiste
toimimispohimotete maaratlemine (ks SESARi pohililesandeid. Seda voib pidada
valitsemisfunktsiooniks  vOi teenuse  osutamiseks vOi suurel ~maaral isegi
arendustegevuseks. Viimasel juhul jaaks see algmadruse reguleerimisalast valja, kuigi
varane ja vabatahtlik ohutushinnangute koostamine ning dialoog reguleerivate asutustega
oleks aarmiselt soovitav.

Teise moistega kaasnevad konkreetsed otsused, mis kasitlevad maaratletud geograafilises
piirkonnas asuva asjaomase Shuruumi (nt Idhiala (CTR), lennuvalja Gmbritsev kontrollitav
Ohuruum) tapset mahtu, kuju ja piire; selle dhuruumi klassi maaramist (nt ICAO klass A,

mis tdhendab, et tavatingimustel lubatakse sinna siseneda Uksnes
instrumentaallennureeglite jargi toimuval lennuliiklusel); seotud avioonikandudeid
Ohuruumi kasutajatele ja vastavaid noudeid pilootide koolitamisele;

instrumentaallennureeglite jargi toimuva stardi, instrumentaalldhenemise ja maandumise
jaoks heakskiidetud standardmarsruute; osutatavaid lennujuhtimisteenuseid jms. Sellise
tegevusega, mis vOib tugineda eespool esimese tdlgendamisvdimalusena Kkirjeldatud
tegevuse kaigus koostatud Uldistele toimimispdhimotetele, kaasnevad ka
lennundusvaldkonna eri sidusriihmade, nagu naiteks eeskatt dhuruumi kasutajate ning
aeronavigatsiooniteenuste osutajate, aga madalamal lennukdrgusel toimuva tegevuse
puhul ka lennuvdljade kaitajate kindlad kohustused ja Oigused. Seda toimimispohimotete
teist moistet vOib pidada kas valitsemisfunktsiooniks vdi teenuse osutamiseks.

Lahtudes sidusriihmade vastustest kiisimusele nr 1 (muudatusettepaneku teates 2007-16)
ning eespool kokkuvotlikult kirjeldatud teemadest, maarati kdesoleva dokumendi punktis
2.5.2 toimimispdhimdtete puhul kindlaks jargmised alternatiivsed variandid:

e 1A): (ldised toimimispdhimotted (nt SESARi areng) ja konkreetses Ohuruumis
kasutatavaid toimimispohimotteid kasitlevad otsused on molemad
valitsemisfunktsioon ning nende suhtes kehtivad algmaaruse artiklid;

e 1B): (ldised toimimispdhimotted (nt SESARi areng) ja konkreetses Ohuruumis
kasutatavaid toimimispdhimotteid kasitlevad otsused on modlemad reguleeritud
tegevus, mida teostavad teenuseosutajad algmé&éruses sisalduvate oluliste nduete

pohjal;
e 1C): Jldised toimimispohimotted (nt SESARi areng) jdavad algmadruse
reguleerimisalast valja ning konkreetses ohuruumis kasutatavaid

toimimispohimotteid kasitlevad otsused on valitsemisfunktsioon, mille suhtes
kehtivad Gigusnormid;

e 1D): ldised toimimispohimotted (nt SESARi areng) jaavad algmaaruse
reguleerimisalast valja ning konkreetses ohuruumis kasutatavaid
toimimispohimotteid kasitlevad otsused on teenuste osutamine, mida teostatakse
algmaaruses sisalduvate oluliste nduete pdhjal.
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2.7.2 Sihtrihm ja asjassepuutuvate Uksuste arv

Nagu on valja toodud alljargnevas tabelis 25, on eri

2.7.2.1 Erinevad rollid

Uksustel

eespool

15. aprill 2008

kirjeldatud

toimimispohimotete laadi tdpsustamise nelja alternatiivse variandi korral erinev roll.
Tabelis kasutatud véljend ,pOhimotete koostajad” viitab SESARiga seotud Uksustele, kes
on seotud uldiste toimimispdhimdtete koostamisega eri liiki Euroopa 8huruumi kohta.

Variant Amet* Pdhimotete | Padevad |Lennuliiklust Teised
koostajad asutused eenuste sidusruhmad
(Uldpdhimot osutajad
ted)
1A Lavib SESARiga Nende suhtes Mdaéaravad Taidavad Taidavad
koostatavate kehtivad konkreetsed eeskirju ja eeskirju ja
rakenduseeskirjade EASA pOhimotted otsuseid (nt otsuseid (nt
pohjal eeskirjad oma maapealsete kohustuslike
vastavas seadmete avioonikaseadm
ohuruumis kasutamine) ete kasutamine)
1B Sama mis variant 1A | Reguleeritud Vastutavad Maaravad Sama mis
+ jarelevalve tegevus aeronavigatsi konkreetsed eelmine
SESARI Uksuste (le ooniteenuste pohimotted
sertifitseerim | oma vastavas
ise ja ohuruumis
jarelevalve
eest
1C Uldpdhimédtete Jaavad EASA Maaravad Taidavad Sama mis
suhtes kohaldatavad algmaaruse konkreetsed eeskirju ja eelmine
ametlikud eeskirjad | reguleerimisa | p&himotted otsuseid (nt
puuduvad last valja oma maapealsete
vastavas seadmete
Ohuruumis kasutamisel)
1D UldpBhimdtete Jaavad EASA Vastutavad Maaravad Sama mis
suhtes kohaldatavad algmaaruse | aeronavigatsi konkreetsed eelmine
ametlikud eeskirjad | reguleerimisa | ooniteenuste pohimotted
puuduvad last valja sertifitseerim | oma vastavas
ise ja Ohuruumis
jarelevalve
eest

*peale punktis 2.6 juba kasitletud standardimiskontrollide
Tabel 25: eri Uksuste rollid

Eespool toodud tabelist on naha, et nii lennundusvaldkonna sidusrihmad kui ka teised
sidusrihmad peavad igal juhul tditma asjaomaseid eeskirju ja otsuseid, millest viimati
nimetatud langetavad padevad asutused vO0i padevad lennuliiklusteenuste osutajad. Teiste
sOnadega ei muutu nende roll Ghegi nelja véimaliku variandi puhul. Seega ei ole vaja selle
kategooria mojutatud Uksuste arvu Uksikasjalikult hinnata. Peale selle ei mdjuta Ukski
kasitletav variant lennutegevusega otseselt mitteseotud Uksusi, naiteks projekteerimis-,
tootja- ja hooldusorganisatsioone.

Seepdrast hinnatakse jargmistes punktides 2.7.2.2, 2.7.2.3 ja 2.7.2.4 lksnes modjutatud

padevate asutuste, lennuliiklusteenuste osutajate ning (Ulldiste) toimimispohimotete
koostajate arvu.

2.7.2.2 Padevad asutused

Koik neli véimalikku varianti mojutavad kdiki 30 padevat asutust (vastavalt eespool
punktis 2.6.2.1 esitatud hinnangule) ja ametit; EUROCONTROLi tegevust ohutuse
Oiguslikul reguleerimisel kasitleti eespool punktis 2.6.
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2.7.2.3 P6himd&tete koostajad

Nii variant 1A kui ka 1B modjutavad uute Uldiste toimimispOhimotete koostamise eest
vastutavat EUROCONTROLI lennuliikluse korraldamise strateegiate direktoraati. Variandid
1C ja 1D, vastupidi, ei mojuta seda mingil viisil, kuna sel juhul jaavad uldised
toimimispohimotted algmaaruse reguleerimisalast vélja.

Sama kehtib Uhisettevotte SESAR ja SESARi konsortsiumi kohta.

Seeparast voib eeldada, et variantide 1A ja 1B puhul on méjutatud uksuste arv
3, kuid kaks Ulejaanud varianti pohimotete koostajaid ei mdjuta.

2.7.2.4 Lennuliiklusteenuste osutajad

Aeronavigatsiooniteenuste osutajate kogukond on vdga lai ja sinna kuuluvad ka sellised
Uksused nagu satelliitnavigatsioonisignaalide, lennundusteabe, seirevorkude,
meteoroloogiateenuste ja sidevorkude pakkujad. Tavaliselt tegutsevad eespool mainitud
Uksused suures ohuruumiosas, kuid nende roll ei hdlma Uldiste ega konkreetsete
toimimispohimotete maaramist. Seega ei mojuta neid Ukski siin kasitletavast neljast
variandist.

Teise aarmusena ei hdlma ka vaga piiratud geograafilisel alal lihtsaid lennuliiklusteenuseid
(nt lennuvalja lennuinfoteenused) pakkuvate teenuseosutajate roll toimimispohimdtete
madratlemist ega maaramist. Seega ei kuulu ka see kategooria mdjutatud tksuste hulka.

Marsruudil voi suurtel terminalialadel lennujuhtimisteenust pakkuvaid tsiviilvaldkonna
lennuliiklusteenuste osutajaid mojutavad aga kdik variandid, kuna nende teenuseosutajate
roll voib potentsiaalselt muutuda. Praegu on igas ELi liikkmesriigis voi EASAga liitunud riigis
(v.a Liechtenstein) vahemalt (ks selline teenuseosutaja. Seega on potentsiaalselt
mdjutatud lennuliiklusteenuste osutajate hinannguline arv, kdigi nelja maadratletud
variandi puhul, 30.
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2.7.2.5 Mojutatud Uksuste kokkuvote

Eespool alapunktides 2.7.2.1-2.7.2.4 toodud teabe pdhjal esitatakse alljargnevas tabelis
26 mojutatud Uksuste kokkuvdtlik hinnanguline arv:

Variant Hinnanguline arv
Nr Kirjeldus Asutused |P6himdtet|Lennuli Teised
e iklustee| sidusrihmad
koostajad | nuste
osutaja
d
1A | Uldised toimimispdhimdtted ja
~ - 3 30 0]
konkreetses ohuruumis
kasutatavaid
toimimispohimotteid  kasitlevad
otsused on molemad
valitsemisfunktsioon ning nende | 30 + amet
suhtes kehtivad digusnormid
1B | Uldiseid toimimispdhimdtteid ja
~ . 3 30 0]
konkreetses ohuruumis
kasutatavaid
toimimispohimodtteid kasitlevaid
otsuseid koostavad
teenuseosutajad
1C | Uldised toimimispdhimdtted o 30 o
jdavad EASA padevusalast valja.
Konkreetses Ohuruumis
kasutatavaid
toimimispohimotteid  kasitlevad
otsused on valitsemisfunktsioon
1D | Uldised toimimisp&himdtted o 30 o
jaavad EASA padevusalast valja.
Konkreetses Ohuruumis
kasutatavaid
toimimispohimotteid kasitlevaid
otsuseid teevad teenuseosutajad

Tabel 26: mdjutatud Uksuste arv seoses toimimispdhimotetega

2.7.3 Md&ju ohutusele

Variandi 1C puhul ei kuuluks Uldiste toimimispdhimotete koostamine ja kinnitamine (nt
kdrgema Shuruumi, tiheda liiklusega terminalipiirkonna vdi muude sarnaste olukordade
kohta) algmaaruse kasitlusalasse ehk sailiks praegune olukord. See ei valista siiski seda,
et pohimotete koostajad teostavad oma (Ulldised) ohutushinnangud voimalikult aegsalt
ning vahetavad ohutuse 0igusliku reguleerijaga soovitatavalt teavet ja taotlevad tema
Ulevaateid. Seega otsustab variandi 1C korral teatava ohuruumi eest vastutav padev
asutus selles Ohuruumis kohaldatavad lennureeglid, eri lennujuhtimisiiksuste
vastutusalade piirid, kasutatavate instrumentaallennureeglitele vastavate marsruutide
heakskiitmise, 0hus kasutatavate seadmete kohustusliku olemasolu pardal jne. Tapsed
vahendid selle variandi ohutusalase mdju kvantifitseerimiseks puuduvad. Ent puuduvad ka
toendid, mille pdhjal oleks lldiste toimimispdhimotete koostamise ohutuseeskirjadest valja
jatmine tekitanud ohutusprobleeme. Igal juhul on valitsusasutusel piisav juriidiline digus
kehtestada mis tahes eeskirju vo0i otsuseid mitte Uksnes aeronavigatsiooniteenuste ja
lennuliiklusteenuste osutajate, vaid ka teiste lennundusvaldkonna sidusriihmade,
sealhulgas lennuettevotjate ja lennuvaljade kaitajate suhtes.
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Parast eespool esitatud kvalitatiivset hinnangut loetakse variant 1C seega
ohutuse seisukohast positiivseks.

Mis puutub Uldistesse toimimispdhimotetesse, siis ei erine olukord variandi 1D puhul
eelnevast mingil viisil. Selle variandi korral teeb aga otsused taidetavate kohustuste, isegi
lennuettevotjate ja lennuvaljade kaitajate kohustuste kohta riigi voi riikide (mitme riigi
hallatavate funktsionaalsete oOhuruumiosade puhul) maaratud suur tsiviilvaldkonna
lennuliiklusteenuste osutaja (kelle suhtes teostab padev asutus ohutusalast jarelevalvet).

Puuduvad tdendeid, mis naitaksid, et kdnealune variant ei ole piisavalt ohutu. Ent kuna
lennuliiklusteenuste  osutajatel ei ole teiste sidusrihmade suhtes mingeid
joustamismeetmeid, peavad nad oma otsused ametlikuks avaldamiseks ja joustamiseks
padevale asutusele edastama. Teiste sbnadega on ohutusklisimustega seotud otsustamis-
ja rakendamisprotsessid paratamatult aeglasemad. Seeparast leiab amet, et variant 1D
ei ole ohutuse seisukohast niivord optimaalne kui variant 1C.

Variantide 1A vdi 1B kaudu saadava potentsiaalse ohutuse kasvu hindamiseks tuleb
mainida, et lhisettevdtte SESAR loomisel®® markis Euroopa Liidu Ndukogu 2. pShjenduses,
et edendada tuleks Uhtse Euroopa taeva tehnilist osa, mis vdimaldaks véalja arendada
turvalise ja keskkonnasdbraliku o&hutranspordi. Sellest tulenevalt tegi ndukogu
samas dokumendis Uhisettevottele SESAR Ullesandeks:

e kaasata (artikli 1 10ike 5 kolmas taane) aeronavigatsiooniteenuste osutajad,
lennuettevotjad, kutselhingud, lennujaamad, sektori todtlev toéostus, samuti
teadusasutused, st joulise lennundusohutuskultuuriga Ghiskonnasegment;

e korraldada (sama I0ike neljas taane) muu hulgas hindamistegevus, mis ameti
arvamuse kohaselt h6lmab ka ohutuse varast hindamist.

Seega on juba olemas satted, mis tagavad SESARI (lildiste) pohimdtete hindamise, vottes
arvesse ka ohutuse hindamist. Seeparast ei oleks variant 1A ohutuse seisukohast parem
kui variant 1C ega variant 1B parem kui variant 1D.

% NBukogu 27. veebruari 2007. aasta maarus (EU) nr 219/2007 (hisettevdtte loomise kohta
Euroopa lennuliikluse uue pdlvkonna juhtimissiisteemi (SESAR) véljaarendamiseks (ELT L 64,
2.3.2007, Ik 1).
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Kokkuvotteks: rakendades eespool punktis 2.1.2 esitatud metoodikat (sh ohutusalaste
mojude kaalutegurit 3) ning valides konkreetsete eesmarkidega seotud asjakohased

tulemusnaitajad (punkt 2.4.5),

vOib nelja asjaomase toimimispdhimdtetega seotud

variandi mdju ohutusele hinnata jargmiste alljargnevas tabelis 27 esitatud tulemustega:

Konkreetne eesmark 7/

Eri variantide tulemused

tulemusnaitaja L = LS LD
L Uldised ja Uldised ja Uldised Uldised
Toimimispdhimotete laad o Lo
ja reguleerimine kc?nlfre_etSNed_ ko_nk_re(_ets?d t0|m~|m|spo_h| t9|m|m|_spoh|m
toimimispdhi | toimimispdh motted ei otted ei kuulu
maotted on imdtted on kuulu reguleerimisala
valitsemisfun teenuse reguleerimisa sse.
ktsioon osutamine lasse. Konkreetsed on
Konkreetsed teenuse
on osutamine
valitsemisfun
ktsioon
Ohutuse Oigusliku -1 3 3 2
reguleerimise selge
eraldamine muudest
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade koostamise -1 -1 3 3
protsessi kohaldamine
(lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)
Lennuliikluse korraldamise ja Ei ole siinkohal asjakohane
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid
Lennuliikluse korraldamine ja Ei ole siinkohal asjakohane
aeronavigatsiooniteenused
EASA ohutuse Oigusliku
reguleerimise raamistikus
Horisontaalsed eeskirjad Ei ole siinkohal asjakohane
juhtimissisteemide kohta
Asutuste ja teenuseosutajate 3 -3 3 -3
rollide selge eristamine
Neljas ja enamas riigis Ei ole siinkohal asjakohane
tegutsevate teenuseosutajate
sertifitseerimise alus
Lennuvalja lennuinfoteenuste Ei ole siinkohal asjakohane
ja  perrooni korraldamise
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse Uhtlustatus)
Koikide kavandatavate Ei ole siinkohal asjakohane
eeskirjade mdjuhinnang
Uhenduspunkt muude -1 1 3 3
reguleerimisvormidega
Asutustevaheline korraldus -1 -2 2 2
vahendite ratsionaalseks
kasutamiseks
Jarjepidev protsess koikide Ei ole siinkohal asjakohane
piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide jarelevalveks
KOKKU -1 -3 14 7
KESKMINE TULEMUS (/5 -0,2 -0,6 2,8 1,4
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kvantifitseeritud
parameetriga)

KAALUTUD TULEMUS
(tulemus x ohutuse
kaalutegur 3)

-0,6

-1,8

7,4

4,2

Tabel 27: toimimispdhimdtteid kasitlevate eri variantide mdju ohutusele
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2.7.4 Majanduslik mdju

Leitakse, et variant 1C kajastab praegust olukorda, st lisaeeskirju SESARi arengu kohta ei
kehtestata ning jatkub lennuametite traditsiooniline roll teha otsuseid nende vastutuse alla
kuuluva dhuruumi kasutamise ja selles pakutavate teenuste kohta. Selle jadadvustamine
seadustesse ei too kaasa lisakulusid ning EASA standardimiskontrollide kehtestamise
majanduslikku moju juba hinnati punktis 2.6.4.1. Seega ei kaasne selle variandiga
mingeid lisakulusid ega kokkuhoidu.

Variant 1D, millega otsuste langetamise kohustus delegeeritakse lennuliiklusteenuste
osutajatele, kusjuures neid otsuseid peavad avaldama ja joustama ametiasutused, toob
kaasa teatava lisatédkoormuse ning seetottu ei ole selle majanduslik mdju niivord
optimaalne, kuigi selle lisat66 kogust on vaga keeruline piisavalt tapselt hinnata.
Seepéarast lahtutakse kaesolevas regulatiivse moéju hinnangus vaga tagasihoidlikust
eeldusest, mille kohaselt kulub variandiga 1C vorreldes aastas tdiendavalt vaid (ks
taistddaja ekvivalent ehk 138 600 eurot aastas.

Variandi 1A puhul peavad 3 SESARi pohimotete koostajat ning amet kehtestama
ametlikud UGhenduspunktid ja suhted. Nende Uksuste Uhe taistddaja ekvivalendi kuluks
hinnatakse ligikaudu 150 000 eurot. Sellise ametliku kooskdlastatuse tagamiseks kulub
igas Uksuses hinnanguliselt Uks taistdoaja ekvivalent, mis moodustab kokku neli taisté6aja
ekvivalenti ehk 600 000 eurot aastas.

Lopuks peab amet variandi 1B korral teostama jarelevalvet 3 SESARi pohimotete
koostaja Ule. Punktis 2.6.4.1 hinnati, et Ghe lennuameti standardimiskontrolliks kulub
ametil aastas keskmiselt 330 tundi, mis hdlmab kontrollkdiku ennast ning sellele
eelnevat ja jargnevat kantseleit6dd.

Sel juhul oleks kontrollitavaid Uksusi kolm, kuid tegelik t66 oleks palju keerulisem kui
punktis 2.6.4.1 esitatud standardimise osas tehtud hinnangu puhul. Siinkohal eeldatakse,
et tobmaht on sellega vorreldes kolm korda suurem. Seega oleks ameti t66maht 330 tundi
x 3 = 990 tundi aastas. Kolme Uksuse korral teeks see kokku 2,35 taistddaja ekvivalenti
(3970/1260) ning moodustaks rahaliselt valjendatuna 325 500 eurot aastas (1
taistdvdaja ekvivalent = 150 000 eurot).

Standardimiskontrollid nduavad aga ka kontrollitava lksuse tddpanust. Eeldatakse, et
keskmiselt peavad nad selleks tegema sama palju t66d kui amet ning et to6joukulud on
samad. Seega oleks kogukulud kolme pShimdtete koostaja jaoks kokku samuti 352
500 eurot aastas.

Kdnealuse variandi 1B puhul oleks majanduslik m&ju lennuliiklusteenuste osutajatele sama
kui variandi 1D korral.
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Eespool kirjeldatud kaalutlused on kokkuvdtvalt esitatud alljargnevas tabelis 28:

Tuhat eurot aastas
Hinnangulised kulud 1A 1B 1C 1D
seoses Uldised ja Uldised ja Uldised Uldised
toimimispdhimdtetega konkreetsed | konkreetse | toimimispd | toimimispd
toimimispohi d himdtted ei | himdtted ei
motted on toimimispd kuulu kuulu
valitsemisfun him&tted reguleerimi | reguleerimi
ktsioon on teenuse salasse. salasse.
osutamine | Konkreetse | Konkreetse
d on d on
valitsemisf teenuse
unktsioon osutamine
EASA 150 352,5 0 0
Riiklikud asutused 0 0 0 0
Lennuliiklusteenuste 0 138,6 0 138,6
osutajad
SESARI pohimotete 450 352,5 0 0
koostajad
KOKKU 600 843,6 0 138,6

Tabel 28: kokkuvdte toimimisp8himdtete reguleerimise kuludest
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Eespool esitatud majandusliku mdju hinnangud on tulemustena kokkuvdtvalt vélja toodud

alljargnevas tabelis 29:

Konkreetne eesmark 7/

Eri variantide tulemused

tulemusnaitaja L HE) e D
o Uldised ja Uldised ja Uldised Uldised
Toimimispohimdotete laad PR .
ja reguleerimine k(?nk_re_ets~ed_ k_on_kr_eetf,e_d t(?lrlllmlquh Em_mll‘nlsp
toimimispdhi | toimimispdhim imotted ei ohimotted
maotted on otted on kuulu ei kuulu
valitsemisfun teenuse reguleerimi reguleeri
ktsioon osutamine salasse. misalasse.
Konkreetse | Konkreets
d on ed on
valitsemisfu teenuse
nktsioon osutamine
Ohutuse Oigusliku | Ei ole toimimispohimodtete majandusliku mdju puhul asjakohane
reguleerimise selge
eraldamine muudest

reguleerimise liikidest

EASA eeskirjade koostamise
protsessi kohaldamine
(lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)

Ei

ole toimimispohimotete majandusliku

moju puhul asjakohane

Lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid

-3

Lennuliikluse korraldamine ja
aeronavigatsiooniteenused
EASA ohutuse oigusliku
reguleerimise raamistikus

Ei

ole toimimispdhimotete majandusliku

madju puhul asjakohane

Horisontaalsed eeskirjad
juhtimissisteemide kohta

E

ole toimimispohimdtete majandusliku

mdju puhul asjakohane

Asutuste ja teenuseosutajate
rollide selge eristamine

0

-1

0

-1

Neljas ja enamas riigis
tegutsevate teenuseosutajate
sertifitseerimise alus

Ei

ole toimimispdhimdtete majandusliku

mdju puhul asjakohane

Lennuvalja lennuinfoteenuste
ja perrooni korraldamise
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse Uhtlustatus)

Ei

ole toimimispohimdtete majandusliku

mdju puhul asjakohane

Koikide kavandatavate
eeskirjade mdjuhinnang

E

ole toimimispohimdtete majandusliku

mdju puhul asjakohane

Uhenduspunkt muude
reguleerimisvormidega

-2

-3

0

0

Asutustevaheline korraldus
vahendite ratsionaalseks
kasutamiseks

Ei

ole toimimispdhimdtete majandusliku

mdju puhul asjakohane

Jarjepidev protsess koikide
piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse

funktsioonide jarelevalveks

Ei

ole toimimispohimdtete majandusliku

mdju puhul asjakohane

KOKKU

KESKMINE TULEMUS ( /3
kvantifitseeritud
parameetriga)

-0,67

-2,33

-0,33
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KAALUTUD TULEMUS
(tulemus x majandusliku
mdju kaalutegur 2)

-1,34

-4,66

-0,66

Tabel 29: toimimisp6himdtteid kasitlevate variantide majanduslik mgju
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2.7.5 Keskkonnaméju

Nagu eespool punktis 2.7.3 mainitud, tegi Euroopa Liidu NOukogu SESARIile juba
Glesandeks keskkonnasdbralike toimimispohimotete koostamise. Seega tuleb kasitleda
kdigi nelja kaalutud variandi keskkonnam@ju neutraalsena.

2.7.6 Sotsiaalne mdju

Nagu eespool punktis 2.7.4 rdhutatud, on asjaomaste taistd0aja ekvivalentide arv nii
vaike, et Uhegi vdimaliku variandi puhul ei ole vdimalik kindlaks maarata markimisvaarset
sotsiaalset moju.

2.7.7 MOju véaljapoole EASA praegust padevusala jdavatele muudele Uhenduse
nbuetele

Riikide kohustuste osas teha otsuseid nende vastava Ohuruumi kasutamise kohta ei
mojutaks variant 1C ei osutatud ndukogu maarust, millega luuakse Uhisettevote SESAR,
ega Uhtse Euroopa taeva maaruse (EU) nr 551/2004 sétteid. Kohustuste taitmine selles
variandis ettenahtud viisil ei takistaks Uhisettevottel SESAR ja ametil sGlmida oma vastava
padevuse ja vahendite piires vabatahtlikke kokkuleppeid.

Variandid 1B ja 1D, vastupidi, mgjutaksid praegust asutuste ja lennuliiklusteenuste
osutajate vahelist rollide jaotust ning noduaksid madruse (EU) nr 551/2004 olulist
muutmist.

Peale selle mdjutaksid variandid 1A ja 1B ka ndukogu maéarust (EU) nr 219/2007, tingides

vajaduse ametlike eeskirjade jarele, mis vdimaldaksid vorrelda Uldiste toimimispdhimotete
koostamist asjakohaste ohutusalaste satetega.
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Eespool kasitletud kiisimused on arvuliste tulemustena esitatud alljargnevas tabelis 30:

Konkreetne eesmark 7/

Eri variantide tulemused

tulemusnaitaja A L) LS LD
o Uldised ja Uldised ja Uldised Uldised
Toimimispdhimaotete laad T e
ja reguleerimine kc?nl<_re_ets~ed_ k_on_kr_eetfeq t(_)lnllmlspo_h EOI_mIEnISp
toimimispdhi | toimimispdhim imotted ei 6himotted
maotted on otted on kuulu ei kuulu
valitsemisfun teenuse reguleerimi reguleeri
ktsioon osutamine salasse. misalasse.
Konkreetse | Konkreets
d on ed on
valitsemisfu teenuse
nktsioon osutamine
Ohutuse Oigusliku -1 3 2 2
reguleerimise selge
eraldamine muudest
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade koostamise Ei ole muudele ihenduse Gigusaktidele avalduva moju puhul
protsessi kohaldamine asjakohane
(lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
suhtes)
Lennuliikluse korraldamise ja Ei ole muudele Ghenduse Gigusaktidele avalduva moju puhul
aeronavigatsiooniteenuste asjakohane
standardimiskontrollid
Lennuliikluse korraldamine ja Ei ole muudele Ghenduse Gigusaktidele avalduva moju puhul
aeronavigatsiooniteenused asjakohane
EASA ohutuse Oigusliku
reguleerimise raamistikus
Horisontaalsed eeskirjad Ei ole muudele Ghenduse digusaktidele avalduva mdju puhul
juhtimissisteemide kohta asjakohane
Asutuste ja teenuseosutajate 0 -2 0 -2
rollide selge eristamine
Neljas ja enamas riigis Ei ole muudele Ghenduse digusaktidele avalduva mdju puhul
tegutsevate teenuseosutajate asjakohane
sertifitseerimise alus
Lennuvalja lennuinfoteenuste Ei ole muudele Ghenduse digusaktidele avalduva mdju puhul
ja  perrooni  korraldamise asjakohane
teenuste suhtes kehtivate
eeskirjade lihtsustamine
(tagatakse lhtlustatus)
Kodikide kavandatavate Ei ole muudele Ghenduse digusaktidele avalduva mdju puhul
eeskirjade mdjuhinnang asjakohane
Uhenduspunkt muude -2 -3 2 2
reguleerimisvormidega
Asutustevaheline korraldus Ei ole muudele Ghenduse Gigusaktidele avalduva mdju puhul
vahendite ratsionaalseks asjakohane
kasutamiseks
Jarjepidev protsess koikide Ei ole muudele Ghenduse Gigusaktidele avalduva moju puhul
piirkondliku asjakohane
lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide jarelevalveks
KOKKU -3 -2 4 2
KESKMINE TULEMUS ( /3 -1 -0,66 1,33 0,66
kvantifitseeritud
parameetriga)
KAALUTUD TULEMUS -1 -0,66 1,33 0,66
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(tulemus x muudele
Oigusaktidele avalduva
mdoju kaalutegur 1)

Tabel 30: toimimispohimdtteid kasitlevate variantide mdju muudele Uhenduse

6igusaktidele
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2.7.8 Mitmekriteeriumiline analtiis ja soovitatav vBimalus

Punktis 2.1.2 kirjeldatud metoodika ning punktides 2.7.3-2.7.7 variantidele omistatud
tulemuste pdhjal voib koostada jargmise mitut kriteeriumit hdlmava tabeli:

Toimimispdhimaotteid Variant
kasitlevate variantide 1A 1B 1C 1D
kaalutud tulemused Uldised ja Uldised ja Uldised Uldised
Mdjuvaldkond | Kaalute | konkreetsed | konkreetsed | toimimispShi | toimimispShim
gur toimimispdhi | toimimispdh motted ei otted ei kuulu
motted on imotted on kuulu reguleerimisala
valitsemisfun teenuse reguleerimisa sse.
ktsioon osutamine lasse. Konkreetsed on
Konkreetsed teenuse
on osutamine
valitsemisfun
ktsioon
Ohutus 3 -0,6 -0,8 7,4 4,2
Majanduslik 2 -1,34 -4,66 0 -0,66
maoju
Keskkonnamadju 3 0 0 0 0
Sotsiaalne moju 2 0 0 0 0
M&ju muudele 1 -1 -0,66 1,33 0,66
ELi eeskirjadele
KAALUTUD -2,94 -6,12 8,73 4,2
KOGUTULEMUS

Tabel 31: mitmekriteeriumiline analuis seoses toimimispdhimdtetega

Eespool toodud tabelist selgub, et variantide 1A ja 1B kaalutud kogutulemus on
negatiivne. Seepérast ei soovitata uldiste toimimispohimdtete &6iguslikku
reguleerimist kéasitlevaid satteid algm&adrusesse lisada. Ent see ei takista
Uhisettevottel SESAR ja ametil sdlmida vabatahtlikke vastastikuseid kokkuleppeid, et
aidata kaasa SESARi tulemuste hindamisele ka 0igusliku reguleerimise seisukohast.
Ulejdanud variantidest edestab variandi 1C tulemus kaks korda variandi 1D
tulemust. Eeskatt voib variandi 1C puhul tdheldada jargmist:

e sel on ohutuse osas variandist 1D kaks korda parem tulemus;

e sellega ei kaasne lisakulusid;

e see avaldab minimaalset mdju véljapoole EASA padevusala jaavatele muudele
lennundusalastele digusaktidele ning selle keskkonnamdju ja sotsiaalne mdju on
neutraalne.

2.8 Lennuliiklusvoogude korraldamine

2.8.1 Alternatiivsed voimalused

Eespool punktis 2.5.2 maarati lennuliiklusvoogude korraldamise puhul kindlaks jargmised

alternatiivsed variandid:
e 3A): lennuliiklusvoogude korraldamine on
valitsemisfunktsioon;

e 3B): lennuliiklusvoogude korraldamine on reguleeritud teenuse osutamine vOoi
operatiivne tegevus;

e 3C): lennuliiklusvoogude korraldamine ELi tasandil on reguleeriv funktsioon.
Kohalik (voi piirkondlik) lennuliiklusvoogude korraldamine on reguleeritud tegevus.

reguleeriv funktsioon /
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2.8.2 Sihtrihm ja asjassepuutuvate Uksuste arv

2.8.2.1 Padevad asutused

Kdik kolm vdimalikku varianti mojutavad k&iki 30 padevat asutust (kes maaratleti
eespool punktis 2.6.2.1) ja ametit.

EUROCONTROLI tegevust ohutuse diguslikul reguleerimisel kasitleti eespool punktis 2.6.
Kaalutud variandid seda ei mdjuta.

2.8.2.2 Lennuliiklusvooqude korraldajad

Praegu on Euroopa lennuliiklusvoogude korraldamise keskne tugisammas EUROCONTROLI
juhitav Lennuvoogude Korraldamise Keskus (CFMU) Brisseli lahedal. Seda Uksust
mdjutavad kdik kolm vdimalikku varianti.

Peale selle on peaaegu igas Euroopa piirkondlikus lennujuhtimiskeskuses
lennuliiklusvoogude juhtimispunktid; erandiks on siinkohal Island, mille lennuliiklust
korraldatakse PShja-Atlandi piirkonna lennuliikluse korraldamise raames. ELi liikmesriikide
ja EASAga liitunud riikide piirkondlikke lennujuhtimiskeskusi juhivad omakorda 28
lennuliiklusteenuste korraldajat, kes on maaratud haldama lennuliiklust oma
vastutusalasse kuuluva dhuruumi marsruutidel; selliste sihtotstarbeliste teenuste osutajad
puuduvad Liechtensteinis ja Luksemburgis.

Tulevikus on ehk vdimalik laiemat ala hdlmavate lennuliiklusvoogude juhtimispunktide
loomine (nt (ks juhtimispunkt iga funktsionaalse Ohuruumiosa kohta, mitte (ks iga
piirkondliku lennujuhtimiskeskuse kohta). See ei muuda kOnealuse funktsiooni laadi.
Seega voib piirkondlike ja laiemat ala hdlmavate lennuliiklusvoogude juhtimispunktide
tegevust kasitleda samalaadsena. Kui selline suundumus peaks ilmnema, vaheneks
lennuliiklusvoogude juhtimispunktide arv. Kuna voimalik mdju sOltub kahest tegurist (st
mdju Uhele Uksusele korrutatuna Uksuste arvuga) ning kuna praegu ei ole vdimalik
lennuliiklusvoogude juhtimispunktide Ghendamist laiemal geograafilisel tasandil piisavalt
tapselt hinnata, vOetakse kaesolevas regulativse moju hinnangus aluseks
lennuliiklusvoogude juhtimispunktide maksimaalne arv, tuginedes eeldusele, et igal
lennuliiklusteenuse osutajal on oma piirkondlikus lennujuhtimiskeskuses
lennuliiklusvoogude juhtimispunkt. Seega léhtutakse ké&esolevas regulatiivse mdju
hinnangus kdige pessimistlikumast eeldusest. Kui juhtimispunktide arv peaks tegelikkuses
vahenema, kahaneb ka Gldmoju.

Seega voib eeldada, et kdikide variantide puhul on mdjutatud lennuliiklusvoogude
korraldajate arv (kes ko6ik juhivad uUhte vdi enamat Ilennuliiklusvoogude
juhtimispunkti) 28 pluss Lennuvoogude Korraldamise Keskus, kokku 29.

2.8.2.3 Teised lennundustegevusega seotud sidusriuhmad

Lennuettevotjate suhtes kehtivad lennuliiklusvoogude korraldamisega seotud piirangud,
olenemata sellest, millised ohutuse Oigusliku reguleerimise pohimdtted valitakse. Uhegi
kasitletava variandi valimine kdesoleva mdjuhinnangu tédhenduses dhuruumi kasutajaid ei
mdojuta.

Samamoodi ei muutu lennuvaljade kaitajate roll ega nende lennuliiklusteenuste osutajate
roll, kes ei ole otseselt seotud lennuliiklusvoogude korraldamisega (nt Luxembourgi
lennujaama lahenemislennu- ja lahilennujuhtimistiksus), olenemata sellest, milline kolmest
variandist valitakse.

Lk 78/100



2. lisa Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

2.8.2.4 Teised lennundusvaldkonna sidusrithmad

Nagu eespool kirjeldatud, ei mojuta (hegi kaalutava variandi valik teisi
lennundusvaldkonna sidusrihmasid, nagu naiteks projekteerimis-, tootja- ja
hooldusorganisatsioone voi koolitusasutusi, ega ole nendega kdesoleva mdjuhinnangu
tédhenduses mingil viisil seotud.

2.8.2.5 Mdjutatud uksuste kokkuvdte

Eespool alapunktides 2.8.2.1-2.8.2.4 toodud teabe pdhjal esitatakse alljargnevas tabelis
32 mojutatud Uksuste kokkuvdtlik hinnanguline arv:

VARIANT Hinnanguline arv
Nr Kirjeldus Asutused |LennuliiklulTeised lennundusvalkdonna
svoogude sidusrihmad
korraldaja Seotud Tehnilised
d lennundustege ja
vusega koolitusorga
nisatsioonid

3A | Lennuliiklusvoogude

. 30 + amet 28 +
korraldamine on

. . Lennuvo 0] 0
reguleeriv funktsioon
ogude
3B | Lennuliiklusvoogude Korralda
korraldamine on mise
operatiivne tegevus Keskus

3C | Lennuvoogude
Korraldamise Keskus
reguleeriv;
lennuliiklusvoogude
juhtimispunktid
operatiivsed

Tabel 32: mdjutatud Uksuste arv seoses lennuliiklusvoogude korraldamisega

2.8.3 Mdju ohutusele

Lennuliiklusvoogude korraldamise staatus Uhtse Euroopa taeva madrustes ei ole selge.
Raammaéaruse (EU) nr 549/2004 artikli 2 15ike 9 kohaselt késitletakse lennuliiklusvoogude
korraldamist tegevuse ja mitte teenusena. See vdib olla dige, kuid nende kahe vadljendi
oiguslikku erinevust ja sellest tulenevat jarelevalveslisteemi ei ole digusdokumentides
kusagil maéaratletud ning samas ei selgu nendest kahest véljendist (st tegevus voi teenus)
iseenesest, kas lennuliiklusvoogude korraldamine on reguleerivat voi operatiivset laadi.
Igal juhul ei hdlma raammaaruse artikli 2 I6ige 4 (aeronavigatsiooniteenuste mdiste)
ilmselgelt lennuliiklusvoogude korraldamist. Kuna kdnealune mdiste on taielik, tdhendab
see seda, et Uhtse Euroopa taeva praeguses versioonis ei kasitleta lennuliiklusvoogude
korraldamist teenusena.

Seega tehakse lennuliiklusvoogude korraldamise suhtes erand aeronavigatsiooniteenuste
osutajate sertifitseerimiskohustusest, mis on kehtestatud (ainult) thtse Euroopa taeva
teenuste osutamise maaruse (EU) nr 550/2004 artikli 7 punktis 1. Sellest hoolimata
tehakse riiklikele jarelevalveasutustele lihtse Euroopa taeva rakenduseeskirjade tasandil®’
Ulesandeks jdrelevalve teostamine ka nende vastutusalas toimuva lennuliiklusvoogude

>’ Komisjoni 8. novembri 2007. aasta mé&aruse (EU) nr 1315/2007 (millega kehtestatakse
lennuliikluse korraldamise ohutusjarelevalve ja muudetakse maarust (EU) nr 2096/2005) artikli 3
I8ige 1 (ELT L 291, 9.11.2007, Ik 16).
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korraldamise (ja 0huruumi korraldamise) lle. Seega on kehtestatud lennuliiklusvoogude
korraldamise jarelevalve kohustus ilma selge 0igusliku aluseta selles osas, kuidas
toendada selle vastavust ohutusnduetele v6i muudele kohaldatavatele tingimustele.

Uldiselt ndustutakse, et siiani ei ole lennuliiklusvoogude korraldamisega seotud tegevuse
osas ilmnenud mingeid markimisvaarseid ega kiireloomulisi ohutusprobleeme. Kuid
praeguse olukorra kohta vdib markida jargmist:

e lennuliiklusvoogude korraldamise jarelevalve teostamise alused ei ole piisavalt
selged;

e lennuliiklusvoogude korraldamise roll vdib mdojutada OJhuruumi kasutajate
majanduslikke  huve (nt viivitused vOi Umbersuunamised) ning ka
lennuliiklusteenuste osutajate majanduslikke huve (teatava labilaskevdime
tagamine teataval ajal), seega ei saa selle maaratlemata jatmine olla optimaalne
lahendus;

o ceeldatakse, et edaspidi vOib lennuliiklusvoogude korraldamise roll hdlmata
Ohusodidukeid ka lennu ajal (nt nende Umbersuunamiseks voi kiiruse/ajaga seotud
piirangute seadmiseks), mis samuti nduab, et majanduslik surve ei modjutaks
ohutust;

e hadaolukordades vdidakse lennuliiklusvoogude korraldamise kaigus olla sunnitud
juba ohus olevaid ohusdidukeid Umber suunama (see juhtus 9. septembril 2001,
mil Ameerika Uhendriigid pidid oma 6huruumi ootamatult sulgema, samal ajal kui
Euroopa mandrilt lahkus mitu sinna suunduvat 0Ohusdidukit), mis vdib
potentsiaalselt mdjutada ka lennuvéljade kaitajate majanduslikke huve (st mitu
perroonil seisvat 6husodidukit).

Eespool kirjeldatu pohjal jareldatakse, et lennuliiklusvoogude korraldamise ohutuse
diguslik reguleerimine ei ole praegu optimaalne. Uldiselt ei v8imaldaks variant 3A tulevikus
selgelt eristada reguleeritud Uksuse ning kohalikul vdi piirkondlikul tasandil jarelevalvet
teostava asutuse rolle. Variant 3B seevastu vdiks kaasa tuua kompromissid majandusliku
surve ja kesktasandi ohutusvajaduste vahel. Variandi 3C puhul voib eeldada, et kohaliku
(voi piirkondliku) tegevuse puhul kehtib lennuliiklusteenuste osutajate suhtes kohaldatav
sertifitseerimisprotsess ning sertifikaat hdlmab koos asjaomase reguleeritud Uksuse
muude asjakohaste (lesannetega ka seda funktsiooni. Need kaalutlused on
koefitsientidena kokkuvotlikult esitatud alljargnevas tabelis 33:

Konkreetne eesmark / 3A e\gmandld 3C
tulemusnaitaja
Lennuliiklusvoogude korraldamise REGUISErTY | CperEiiivin KE-:‘sku_s l-’eguleel_’lv,
. - e juhtimispunktid
laad ja reguleerimine -
operatiivsed

Ohutuse selge eraldamine muudest Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul

reguleerimise liikidest

asjakohane

EASA eeskirjade koostamise protsessi
kohaldamine

Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul

asjakohane

Lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid

2

0 2

Lennuliikluse korraldamine ja
aeronavigatsiooniteenused EASA ohutuse
Oigusliku reguleerimise raamistikus

Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul

asjakohane

Horisontaalsed eeskirjad
juhtimissisteemide kohta

Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul

asjakohane

Asutuste ja teenuseosutajate rollide selge
eristamine

3

-3 2

Neljas ja enamas riigis tegutsevate
teenuseosutajate sertifitseerimine

Ei ole kaesoleva punkti puhul asjakohane

Lennuvalja lennuinfoteenuste ja perrooni
korraldamise teenuste suhtes kehtivate

Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul

asjakohane

Lk 80/100




2. lisa Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

eeskirjade lihtsustamine (tagatakse

Uhtlustatus)

Koikide kavandatavate eeskirjade Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul
mdjuhinnang asjakohane

Uhenduspunkt muude Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise puhul
reguleerimisvormidega asjakohane

Asutustevaheline korraldus vahendite
ratsionaalseks kasutamiseks

Kasitletakse tapsemalt punktis 2.11

Jarjepidev protsess koikide piirkondliku -1 3 3
lennujuhtimiskeskuse funktsioonide
jarelevalveks
KOKKU 4 0 7
KESKMINE TULEMUS ( /3
kvantifitseeritud parameetriga) 1,33 0 2,33
KAALUTUD TULEMUS (tulemus x 4 (0] 7
ohutuse kaalutegur 3)

Tabel 33: lennuliiklusvoogude korraldamise eri variantide mdju ohutusele
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2.8.4 Majanduslik mdju

Variandi 3A puhul (lennuliiklusvoogude korraldamine on reguleeriv funktsioon):

amet teostab riikliku jarelevalveasutuse suhtes standardimiskontrolle ning sellega
ei kaasne peale punktis 2.6.4.1 hinnatu lisakoormust;

oma algmaaruse artikli 54 16ike 4 pdhjal ning juhul, kui komisjon vastava llesande
annab, vOib amet kontrollida ka Lennuvoogude Korraldamise Keskust. Eeldatakse,
et selleks kulub aastas keskmiselt 126 té66tundi ehk 0,1 tdistddaja ekvivalenti (15
000 eurot); kuigi see voimalus ei pruugi teoks saada, arvestatakse seda kaesolevas
regulatiivse md&ju hinnangus siiski, sest sellega vdivad potentsiaalselt kaasneda
lisakulud;

Lennuvoogude Korraldamise Keskuse jaoks, mille suhtes teostatakse juba praegu
jarelevalvet (ihtse Euroopa taeva rakendusmaaruse (EU) nr 1315/2007 alusel, ei
muutu vajaliku téémahu osas seoses kontrollide toimumisega midagi;

sama pohimdte kehtib ka lennuliiklusvoogude juhtimispunkte juhtivate
lennuliiklusteenuste osutajate korral.

Variandi 3B puhul (lennuliiklusvoogude korraldamine on operatiivhe tegevus):

amet teostab riikliku jarelevalveasutuse suhtes standardimiskontrolle ning sellega
ei kaasne peale punktis 2.6.4.1 hinnatu lisakoormust;

kuna Lennuliikluse Korraldamise Keskuse sertifitseerimise ja jarelevalvega tegeleb
padev asutus, ei tekita ka need kontrollid ametile lisat66d;

peale selle, et padevad riiklikud jarelevalveasutused jatkavad jarelevalve
teostamist nagu nad seda praegu teevad méaaruse (EU) nr 1315/2007 pdhjal,
peaksid nad kokku leppima ka sertifitseerimise alustes ja valjastama vastavad
sertifikaadid; sertifitseerimise aluste kokkuleppimine on (hekordne (lesanne,
samas arvestatakse, et vaikesed kulud seoses jarelevalve/kontrollide jargsete
sertifikaatide valjaandmisega monevorra kasvavad;

kuna keskne lennuliiklusvoogude korraldaja teostab igal juhul ELi tasandil
delegeeritud taitevvOimu, tuleb koostada uued erieeskirjad, mille kuludeks voib
hinnata ligikaudu viis taistédaja ekvivalenti (ligikaudu 750 000 eurot);

nagu eelmise variandi puhul, ei muutu Lennuvoogude Korraldamise Keskuse jaoks
vajaliku té6mahu osas seoses kontrollide toimumisega midagi;

samamoodi kehtib sama pdhimote ka lennuliiklusvoogude juhtimispunkte juhtivate
lennuliiklusteenuste osutajate korral.

Lopuks on variandi 3C majanduslik moju sama kui variandil 3A.

Peale

rahalise vaartuse tuleb vdhemalt kvalitatiivselt arvesse votta ka diguslikku

ebakindlust, mis on seotud valitsemisfunktsiooni (st Lennuvoogude Korraldamise Keskuse)
Ule jarelevalve teostamise juriidilise digusega.

Kokkuvdttes on alljdrgnevas tabelis 34 esitatud kolme kasitletud variandiga hinnanguliselt
kaasnevad lisakulud:

Hinnangulised kulud seoses 3A 3B 3C
lennuliiklusvoogude korraldamisega | Reguleeriv | Operatiivne Keskus

Tuhat eurot aastas

reguleeriv,
juhtimispunktid
operatiivsed

EASA 15 750 15
Riiklikud asutused 0 0 0
Lennuvoogude Korraldamise Keskus 0 0 0
Lennuliiklusvoogude juhtimispunkte 0 0 0
juhtivad lennuliiklusteenuste osutajad

KOKKU 15 750 15
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Tabel 34: lennuliiklusvoogude korraldamise jarelevalve hinnangulised kulud

Eespool esitatud majandusliku mdju kvantitatiivsed hinnangud ja kvalitatiivsed kaalutlused
on tulemustena kokkuvoétvalt valja toodud alljargnevas tabelis 35:

Konkreetne eesméark / 3A :;/;nandld 3C
tulemusnaitaja
Lennuliiklusvoogude Reguleeriv | Operatiivn K?skqs l-’eguleel_’iv,
korraldamise laad ja € JUht'm'S?unkt'd
. operatiivsed
reguleerimine
Ohutuse  Oigusliku  reguleerimise Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
selge eraldamine muudest majandusliku mdju puhul asjakohane
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade koostamise Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
protsessi kohaldamine (lennuliikluse majandusliku mdju puhul asjakohane
korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste suhtes)
Lennuliikluse korraldamise ja -1 1 -1
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid
Lennuliikluse korraldamine ja Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
aeronavigatsiooniteenused EASA majandusliku moju puhul asjakohane
ohutuse  0Oigusliku  reguleerimise
raamistikus
Horisontaalsed eeskirjad Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
juhtimissisteemide kohta majandusliku moju puhul asjakohane
Asutuste ja teenuseosutajate rollide Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
selge eristamine majandusliku mdju puhul asjakohane
Neljas ja enamas riigis tegutsevate 2 -3 2
teenuseosutajate sertifitseerimise
alus
Lennuvalja lennuinfoteenuste ja Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
perrooni  korraldamise  teenuste majandusliku mdju puhul asjakohane
suhtes kehtivate eeskirjade
lihtsustamine (tagatakse
Uhtlustatus)
Koikide kavandatavate eeskirjade Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
mdjuhinnang majandusliku moju puhul asjakohane
Uhenduspunkt muude Ei ole lennuliiklusvoogude korraldamise
reguleerimisvormidega majandusliku mdju puhul asjakohane
Asutustevaheline korraldus Kasitletakse punktis 2.11
vahendite ratsionaalseks
kasutamiseks
Jarjepidev protsess koikide -2 3 3
piirkondliku lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide jarelevalveks
KOKKU -1 1 4
KESKMINE TULEMUS ( /3
kvantifitseeritud parameetriga) -0.67 0,33 1,33
KAALUTUD TULEMUS (tulemus x -1,34 0,66 2,66
majandusliku mdéju kaalutegur
2)

Tabel 35: lennuliiklusvoogude korraldamise eri variantide majanduslik mgju

Lk 83/100



2. lisa Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

2.8.5 Keskkonnamdgju

Koigi kolme kasitletud variandi keskkonnamdju on neutraalne, kuna need on seotud
Uksnes teatavate juhtimis- ja jarelevalveprotsesside korraldamisega.

2.8.6 Sotsiaalne mdju

Punktis 2.8.4 mainitud taistdtaja ekvivalentide arv on niivord vaike, et selle pohjal vdib
pidada kodigi kolme vdimaliku variandi sotsiaalset mdju ebaoluliseks.

Samavaarselt on sotsiaalne mdju ebaoluline ka kvalitatiivsest seisukohast, kuna juba
praegu on Lennuvoogude Korraldamise Keskuse ja lennuliiklusvoogude juhtimispunktide
téodtajad dlimalt oskuslikud ning kasitletud variandid ei muudaks selles osas midagi.

2.8.7 M0oju valjapoole EASA praegust padevusala jdavatele muudele Uhenduse
nduetele

Variantide 3A ja 3C puhul ei tuvastatud mingit konkreetset mdju muudele (henduse
Oigusaktidele ning seeparast maarati neile selles valdkonnas maksimumtulemus (st +3).
Kuna variandiga 3B antakse teatavatele majanduslikele osalejatele digused, mis vdivad
kahjustada teisi osapooli, vOib see variant, vastupidi, olla darmiselt klsitav siseturu ning
reguleeriva ja majandusliku tegevuse eraldatuse seisukohast. Seeparast loetakse
kdnealuse variandi tulemus negatiivseks (-3).

2.8.8 Mitmekriteeriumiline analltiis ja soovitatav vBimalus

Punktis 2.1.2 kirjeldatud metoodika ning eespool punktides 2.8.3-2.8.7 variantidele
omistatud tulemuste pohjal vbib koostada jargmise mitut kriteeriumit hdlmava tabeli:

Lennuliiklusvoogude korraldamist 3A 3B 3C
kasitlevate variantide kaalutud Reguleeriv | Operatiivn Keskus
tulemused e reguleeriv,
Mdjuvaldkond Kaaluteg Juhtimispunktid
ur operatiivsed
Ohutus 3 4 0 7
Majanduslik m&ju 2 -1,34 0,66 2,66
Keskkonnamadju 3 0 0 0
Sotsiaalne moju 2 0 0 0
M&ju muudele ELi 1 3 -3 3
eeskirjadele
KAALUTUD KOGUTULEMUS 5,66 -2,34 12,66

Tabel 36: mitmekriteeriumiline analuis seoses lennuliiklusvoogude
korraldamisega

Selle analtusi p6hjal voib taheldada, et variandil 3B tundub olevat uldiselt
negatiivne mdju, eeskatt seoses siseturu vdimaliku moonutamisega, ning sellega
ei kaasne mingeid olulisi eeliseid ohutuse valdkonnas. Variantidel 3A ja 3C
seevastu on positiivne tulemus, kusjuures viimane edestab esimest kaks korda.

Eeskatt on variandil 3C maksimaalselt positiivne mdju ohutusele, kdige vaiksemad kulud
ning see on kahtlemata jéarjepidev ausa konkurentsi pohimdotete ja eeskirjadega siseturul.

Seeparast hdlmas amet oma arvamusse just variandi 3C (st keskne lennuliiklusvoogude
korraldamine on reguleeriv funktsioon ning kohalik / piirkondlik lennuliiklusvoogude
korraldamine operatiivne tegevus).

2.9 Ohuruumi korraldamine

2.9.1 Alternatiivsed vdimalused
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Ameti arvamuse kohaselt hdlmab dhuruumi korraldamine jargmist:

strateegiline etapp, mis on seotud peamiselt lennuinfopiirkonna / U(lemise
lennuinfopiirkonna  eri lennuliiklusteenindusiksuste  vastutusalade piiride
kavandamisega, nagu on kokku leppinud ICAO ndukogu (pohiliselt poliitikast [ahtuv
otsus) ning kindlate ohuruumi struktuuride kavandamisega (nt sOjavaeliseks
treeninguks ajutiselt eraldatud alad jms);

eeltaktikaline etapp, tavaliselt 24 tundi enne operatsiooni, mille kaigus
kavandatakse ajutiselt eraldatud alade ning muude o6huruumiosade kasutamist
Ohuruumi tsiviil- ja sOjaliste kasutajate tihedas koostods vastavalt Shuruumi
paindliku kasutamise p&himdtetele®?;

taktikaline etapp kindlate o6huruumi struktuuride (nt tingimuslike marsruutide)
kasutusele vOtmiseks vOi kasutusest koOrvalejatmiseks operatsiooni pdeval, mis
samuti toimub dhuruumi tsiviil- ja s@jaliste kasutajate tihedas koost6os.

Ohuruumi korraldamise ohutuse 8igusliku reguleerimise puhul mééarati eespool punktis
2.5.2 kindlaks jargmised alternatiivsed variandid:

3D): Shuruumi korraldamine on reguleeriv funktsioon / valitsemisfunktsioon;

3E): Shuruumi korraldamine on reguleeritud teenuse osutamine vOi operatiivhe
tegevus;

3F): 8huruumi korraldamine ELi tasandil on reguleeriv funktsioon ning kohalikul
tasandil on see operatiivhe tegevus.

2.9.2 Sihtrihm ja asjassepuutuvate tksuste arv

Punktis 2.8.2 juba kirjeldatud arutelu kohaselt voib eeldada, et kdik kdnealused variandid
voivad mdjutada:

30 tsiviillennundusametit ja ametit;

30 sdjalist lennuametit;

maksimaalselt 30 Ghendatud tsiviil-sdjalist dhuruumi korraldamise Uksust, kui riigid
need mainitud komisjoni méaaruse (EU) nr 2150/2005 artikli 5 I8ike 1 kohaselt
loonud on.

Ohuruumi korraldamise ohutuse digusliku reguleerimise meetod teisi sidusrithmasid ei
mdjuta. Kokkuvottes on iga variandi puhul potentsiaalselt mdéjutatud lksuste arv esitatud
alljargnevas tabelis 37:

VARIANT Hinnanguline arv
Nr Kirjeldus Sojalised [Tsiviillennun| Uhendat Teised
lennuametid| dusametid |ud tsiviil-| lennundusval
sHjalised dkonna
Ohuruum| sidusrihmad
i
korralda
mise

Uksused

3D | Ohuruumi korraldamine on

reguleeriv funktsioon 30 30 + amet 30 0]

3E

Ohuruumi korraldamine on
operatiivne tegevus

3F

Ohuruumi korraldamine on
ELi tasandil reguleeriv ja
kohalikul tasandil operatiivhe

Tabel 37: mdjutatud Uksuste arv seoses dhuruumi korraldamisega

58 Komisjoni 23. detsembri 2005. aasta méaarus (EU) nr 2150/2005, milles sétestatakse (ihised
eeskirjad ohuruumi paindlikuks kasutamiseks (ELT L 342, 24.12.2005, |k 20).
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2.9.3 Moju ohutusele

Komisjoni maéaruse (EU) nr 2150/2005 kohaselt kéasitletakse 6huruumi korraldamist
praegu reguleeriva tegevuse / valitsemisfunktsioonina®®, seda kaudselt nii ELi kui ka riigi
tasandil. Seega rakendatakse varianti 3D juba praegu (htse Euroopa taeva
rakenduseeskirjade pohjal, kuigi algmaaruse kaudu vdiks selle 0diguslik alus veelgi
selgemaks muutuda. Selline olukord ei ole kaasa toonud mingeid konkreetseid ja
kindlaksmaaratud ohutusprobleeme. Kui Ghendus peaks Uhtse Euroopa taeva teise paketi
vastuvotmisel maarama Euroopa Komisjoni vastutusalasse teatavad kesksed Ghuruumi
korraldamise  funktsioonid, ei muudaks see konealuse tegevuse olemust
valitsemisfunktsioonina. Seega seisneks variandi 3D ainus vGimalik eelis suuremas
oiguslikus selguses, mis vOiks kaudselt soodustada ka lennundusohutust.

Teiselt poolt killustaks variant 3F ohuruumi korraldamise strateegilise, eeltaktikalise ja
taktikalise etapi jarjepidevust, kuna sellega eristatakse ELi tasandil ja riigi tasandil
toimuvat tegevust. Peale selle kaasneks sellega iUhendatud tsiviil-s6jalistes 6huruumi
korraldamise uUksustes osaleva s&jalise personali reguleerimise probleem voi
probleem seoses kahe erineva korra kehtestamisega tsiviiltd6tajate ja sOjalise personali
padevuse osas.

Samasugused probleemid tooks kohalikul tasandil kaasa variant 3E, mis peale selle vdiks
ELi tasandil potentsiaalselt mdjutada ka uUhtse Euroopa taeva Oigusaktides
ettenahtud Euroopa Komisjoni eesdigusi.

% Tegelikult kohustatakse seal liikmesriike tditma strateegilisi (artikkel 4), eeltaktikalisi (artikkel 5)
vOi taktikalisi (artikkel 6) Ulesandeid.
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Eespool véljatoodud kaalutluste pdhjal on tabelis 38 esitatud jargmised tulemused:

.. g Variant
Konkreetne eesmark / tulemusnaitaja 3D 3E 3F
Ohuruumi korraldamise laad ja reguleerimine Reg_ul O_pera Regule_erlv
eeriv | titlvhe ELI
tasandil;
operatiivne
kohalikul
tasandil
Ohutuse 0digusliku reguleerimise selge eraldamine muudest 3 -2 -2
reguleerimise liikidest

EASA eeskirjade koostamise protsessi kohaldamine (lennuliikluse
korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste suhtes)

Ei ole 6huruumi korraldamise
puhul asjakohane

Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid

Ei ole 8huruumi korraldamise
puhul asjakohane

Lennuliikluse korraldamine ja aeronavigatsiooniteenused EASA
ohutuse digusliku reguleerimise raamistikus

3 -2 -3

Horisontaalsed eeskirjad juhtimissliisteemide kohta

Ei ole 6huruumi korraldamise
puhul asjakohane

Asutuste ja teenuseosutajate rollide selge eristamine

2 | 1 [ -2

Neljas ja enamas riigis tegutsevate teenuseosutajate
sertifitseerimise alus

Ei ole 6huruumi korraldamise
puhul asjakohane

Lennuvalja lennuinfoteenuste ja perrooni korraldamise teenuste
suhtes kehtivate eeskirjade lihtsustamine (tagatakse Uhtlustatus)

Ei ole Ohuruumi korraldamise
puhul asjakohane

Koikide kavandatavate eeskirjade mdjuhinnang

Ei ole dhuruumi korraldamise
puhul asjakohane

Uhenduspunkt muude reguleerimisvormidega

2 | -1 | A

Asutustevaheline korraldus vahendite ratsionaalseks kasutamiseks

Ei ole 6huruumi korraldamise
puhul asjakohane

Jarjepidev protsess koikide piirkondliku
funktsioonide jarelevalveks

lennujuhtimiskeskuse

Ei ole 6huruumi korraldamise
puhul asjakohane

KOKKU 10 -6 -8
KESKMINE TULEMUS (/74 kvantifitseeritud parameetriga) 2,5 -1,5 -2
KAALUTUD TULEMUS (tulemus x ohutuse kaalutegur 3) 7,5 -4,5 -6

Tabel 38: dhuruumi korraldamise eri variantide mdéju ohutusele

2.9.4 Majanduslik mdju

Variandi 3D korral tagaks amet ohutuse ELi tasandil standardimiskontrollidega, millega ei
kaasneks peale punktis 2.6.4.1 hinnatu lisakulusid.

Ka ei toimuks riiklike asutuste (ei tsiviil- ega sOjaliste asutuste) jaoks praeguse
tegevusega vorreldes mingeid muudatusi ja seega ei nadhta ette ka mingeid lisakulusid.
Sama kehtib Ghendatud tsiviil-sdjaliste 6huruumi korraldamise lksuste puhul.

Variantide 3E ja 3F puhul kulub ametil dhuruumi korraldamise erijoonte tottu (teatav
tegevus peab ilmtingimata jaama valitsuse vastutusalasse ning (ihendatud tsiviil-sojalistes
Ohuruumi korraldamise (ksustes osaleb sdjaline personal) teatav td0maht erieeskirjade
koostamiseks, mis hinnanguliselt moodustab ligikaudu Uhe taistédaja ekvivalendi ehk 150
000 eurot aastas.

Nii variandi 3E kui ka 3F korral peavad riiklikud lennuametid (tsiviillennundusametid)
kohalikul tasandil Ohuruumi korraldamisega seotud tegevust (millest vdib saada
reguleeritud teenus) sertifitseerima ja selle lle jarelevalvet teostama. Ent kuna neid
teenuseid osutatakse peamiselt piirkondliku lennujuhtimiskeskuse ruumides, leitakse, et
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vajalik lisatdomaht on vaiksem. Seepdrast eeldatakse, et igal riiklikul jarelevalveasutusel
kulub sertifitseerimiseks ja jarelevalveks 0,25 taist6daja ekvivalenti. Kokku teeks see 30
asutust x 0,25 tdistdédaja ekvivalenti = 7,5 tdistédaja ekvivalenti; kui Uhe taistddaja
ekvivalendi kulu on 138 600 eurot, tédhendab see lisakulusid ligikaudu 1 040 000 eurot

aastas.

Kui sertifitseerimine ja jarelevalve hdlmaks

ka ELi tasandit, kaasneks sellega

hinnanguliselt veel ks taistédaja ekvivalent ehk 138 600 eurot aastas. Seega moodustaks
kogusumma 1040 + 138,6 = 1 178 600 eurot aastas.

Sdjaliste asutuste lisatdomaht loetakse nii variandi 3E kui ka 3F korral ebaoluliseks.

Iga Uhendatud tsiviil-sdjalise dhuruumi korraldamise (ksuse jaoks tdhendaks see aga
vahemalt 0,25 taistdédaja ekvivalenti uute nduete taitmiseks. 30 Ghendatud tsiviil-sbjalise

Ohuruumi korraldamise (ksuse kogukulud oleks seega 0,25 x 30 =

7,5 taistboaja

ekvivalenti ehk (korrutatuna 138 600 euroga) 1 040 000 eurot aastas.

Eespool esitatud hinnangud on kokku vdetud alljdrgnevas tabelis 39:

Tuhat eurot aastas

Hinnangulised kulud seoses 3D

3E 3F

6huruumi korraldamisega Reguleeriv

Operatiivne

Reguleeriv ELi
tasandil; operatiivne
kohalikul tasandil

EASA 0 150 150
Riiklikud (tsiviil-) asutused 0 1178,6 1040
Riiklikud (s0jalised) asutused 0 0 0
Uhendatud tsiviil-sodjalised 0 1040 1040
Ohuruumi korraldamise tUksused

KOKKU 0 2368,6 2230

Tabel 39: kokkuvdte dhuruumi korraldamise majanduslikust mdjust

Eespool valjatoodud hinnangud on tulemustena esitatud alljargnevas tabelis 40:

. iy Variant
Konkreetne eesmark / tulemusnaitaja 3D 3E 3F
Ohuruumi korraldamise laad ja reguleerimine REGUIEETR O_pera R_eguleerly_
tilvne | ELI tasandil;
operatiivhe
kohalikul
tasandil

Ohutuse 0digusliku reguleerimise selge eraldamine
muudest reguleerimise liikidest

Ei ole 6huruumi korraldamise
majandusliku mdju puhul asjakohane

EASA eeskirjade koostamise protsessi kohaldamine
(lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste suhtes)

Ei ole dhuruumi korraldamise
majandusliku mdju puhul asjakohane

Lennuliikluse korraldamise ja Ei ole 6huruumi korraldamise
aeronavigatsiooniteenuste standardimiskontrollid majandusliku mdju puhul asjakohane
Lennuliikluse korraldamine ja 0 -3 -2

aeronavigatsiooniteenused EASA ohutuse 0digusliku
reguleerimise raamistikus

Horisontaalsed eeskirjad juhtimissiisteemide kohta

Ei ole Ohuruumi korraldamise
majandusliku moju puhul asjakohane

Asutuste ja teenuseosutajate rollide selge eristamine

2 2 -2

Neljas ja enamas riigis tegutsevate teenuseosutajate

2 -2 -2
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sertifitseerimise alus

Lennuvalja lennuinfoteenuste ja perrooni
korraldamise teenuste suhtes kehtivate eeskirjade
lihtsustamine (tagatakse Uhtlustatus)

Ei ole 6huruumi korraldamise
majandusliku mdju puhul asjakohane

Kdikide kavandatavate eeskirjade mdjuhinnang

Ei ole 6huruumi korraldamise
majandusliku mdju puhul asjakohane

Uhenduspunkt muude reguleerimisvormidega

Ei ole 6huruumi korraldamise
majandusliku mdju puhul asjakohane

Asutustevaheline korraldus vahendite ratsionaalseks 2 -3 -2

kasutamiseks

Jarjepidev protsess koikide piirkondliku Ei ole dhuruumi korraldamise

lennujuhtimiskeskuse funktsioonide jarelevalveks majandusliku moju puhul asjakohane

KOKKU 6 -6 -8
KESKMINE TULEMUS ( /4 kvantifitseeritud 1,5 -1,5 -2
parameetriga)
KAALUTUD TULEMUS (tulemus x majandusliku 3 -3 -4
mdoéju kaalutegur 2)

Tabel 40: 6huruumi korraldamise eri variantide majanduslik mdju

2.9.5 Keskkonnam&ju

Koikide kasitletud variantide keskkonnam@ju on neutraalne.

2.9.6 Sotsiaalne mdju

Punktis 2.9.4 hinnatud taisttdaja ekvivalentide arvud on vaga vdikesed. Peale selle ei
eeldata, et tootajad oleksid sunnitud tookohta vahetama voi uusi oskusi omandama.
Seepdérast on kodik kolm vdimalikku varianti sotsiaalse mdju osas neutraalsed.

2.9.7 MOju véaljapoole EASA praegust padevusala jaavatele muudele Uhenduse

nduetele

Variant 3D sobib suurepéraselt lihtse Euroopa taeva méaaruse (EU) nr 551/2004 ja selle
rakenduseeskirjadega (juba mainitud komisjoni ma&rus (EU) nr 2150/2005). Samuti v3ib
selle lugeda jarjepidevaks ka pohimdttega, mille jargi Ohuruumis kehtivad riigi
suveradnsed digused. Seega tuleks sellele variandile valjapoole EASA praegust padevusala
jadvatele muudele digusaktidele avalduva moju osas anda maksimumtulemus (st +3).

Variantidele 3F ja 3E, mis peale rakenduseeskirjade md&jutavad ka olulisemaid kilsimusi,

tuleks seevastu anda voimalikult vaike tulemus (st -3).

2.9.8 Mitmekriteeriumiline analtiis ja soovitatav véimalus

Punktis 2.1.2 kirjeldatud metoodika ning eespool punktides 2.9.3-2.9.7 variantidele
omistatud tulemuste pdhjal vdib koostada jargmise mitut kriteeriumit hdlmava tabeli:

Ohuruumi korraldamist 3D 3E 3F

kéasitlevate variantide kaalutud | Reguleeriv | Operatiivn | Reguleeriv ELi tasandil;
tulemused e operatiivhe kohalikul
Mdjuvaldkond Kaalute tasandil
gur
Ohutus 3 7,5 -4,5 -6
Majanduslik m&ju 2 3 -3 -4
Keskkonnamdju 3 0 0 0
Sotsiaalne moju 2 0 0 0
M&ju muudele ELi 1 3 -3 -3
eeskirjadele
KAALUTUD KOGUTULEMUS 13,5 -10,5 -13
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Tabel 41: mitmekriteeriumiline analtitis seoses 6huruumi korraldamisega

Selle analtusi p6hjal voib taheldada, et ainult variandil 3D tundub olevat uldiselt
positiivhe mgju.

Eeskatt edestab variant 3D Ullejaanud kahte varianti ohutuse ja majandusliku mdju osas
(lisakulud puuduvad) ning on samas ka jarjepidev kehtivate Oigusaktidega, mis jaavad
vdljapoole EASA padevusala.

Seepdrast hdlmas amet oma arvamusse just variandi 3D (st 6huruumi korraldamine on nii
ELi kui ka riigi tasandil reguleeriv funktsioon / valitsemisfunktsioon). Riigid vdivad siiski
otsustada delegeerida kohaliku oOhuruumi korraldamise funktsiooni sertifitseeritud
aeronavigatsiooniteenuste osutajale, millisel juhul padev asutus teostab selle funktsiooni
suhtes ohutusjarelevalvet.

2.10 Vaikesed ja keskmise suurusega ettevotted
2.10.1 Alternatiivsed voimalused

Lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas tegutsevad vaikesed
ja keskmise suurusega ettevotted (VKEd), naiteks suhteliselt odavate ja lihtsate majakate
raadionavigatsioonisignaalide edastajate voi lennuvéljade kaitajatena, kes pakuvad lhes
asukohas lahilennujuhtimisteenust, lennuvalja lennuinfoteenuseid vOi  perrooni
korraldamise teenuseid. Seeparast palus amet muudatusettepaneku teates 2007-16
sisalduva klsimuse nr 6 kaudu sidusriihmadel esitada oma seisukohad selles klisimuses.

Kdesolevas regulatiivse moju hinnangus maarati eespool punktis 2.5.2 VKEde puhul
kindlaks jargmised alternatiivsed variandid:

e 6A): vdoimaldada VKEdele riigiti eri variante / erandeid;

e 6B): VKEdele proportsionaalsed Uhiseeskirjad, sh ettevitte enda esitatav
deklaratsioon;

e 6C): VKEdele proportsionaalsed Uhiseeskirjad, sh sertifitseerimine.

2.10.2 Sihtrihm ja asjassepuutuvate tUksuste arv

Punktis 2.6.2.1 toodud hinnangu kohaselt on asjaomaste asutuste arv kdigi kolme variandi
puhul 30. Amet on eeskirjade koostamise kaudu seotud Uksnes variantide 6B ja 6C korral.

Peale selle hinnati punktis 2.6.2.3, et praegu tegeleb lennuliikluse korraldamise ja
aeronavigatsiooniteenuste pakkumisega umbes 150 lennuvaljade kaitajat (keda
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas peetakse VKEdeks).
Kui algmaéaruse laiendamine loob soodsad tingimused, vdib see arv ehk 10% vorra
kasvada. Seepdrast eeldatakse, et variandi 6A puhul (st praegune olukord) on tegemist
150 VKEga ning variantide 6B ja 6C puhul v8ib huvitatud osapooli olla 165 (150+10%).

Punktis 2.6.2.4 leiti, et samuti tegutseb praegu kolm projekteerimis- ja/voi
tootjaorganisatsiooni, kes pakuvad ka lennuliikluse korraldamist ja
aeronavigatsiooniteenuseid, olles kdnealustes valdkondades VKEd. See arv, kolm, kehtib
variandi 6A puhul, kuid variantide 6B ja 6C korral vOib see tdusta kuuele.

Need arvud on kokkuvdtlikult esitatud alljargnevas tabelis 42:
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VARIANT Hinnanguline arv
Nr Kirjeldus Tsiviilasutused VKEd
Lennuvaljad Tehnilised
e kaitajad organisatsiooni
d

6A | VKEdele riigiti eri 30 150 3
variandid

6B | VKEdele 30 + amet 165 6
proportsionaalsed
Uhiseeskirjad ja ettevotte
enda esitatav
deklaratsioon

6C | VKEdele 165 6
proportsionaalsed
Uhiseeskirjad ja
sertifitseerimine

Tabel 42: mdjutatud Uksuste arv seoses VKEdega

2.10.3 M06ju ohutusele

Nn (histe nduete (st komisjoni méaarus (EU) nr 2096/2005) artikli 4 kohaselt vdivad
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenustega tegelevad VKEd taotleda
konealustest nduetest erandeid. Tingimusel, et nad vastavad teatavatele kriteeriumidele,
ei pruugi osa aeronavigatsiooniteenuste osutajaid kasutada vdimalust pakkuda piiritileseid
teenuseid ning vdivad loobuda vastastikuse tunnustamise &igusest. Uhtlustatud
kriteeriumide puudumisel teeb riiklik jarelevalveasutus otsuse selliste erandite kohta iga
juhtumi puhul eraldi, mille tulemuseks voéib olla Uhetaolisuse puudumine. Peale selle
voivad riiklikud jarelevalveasutused teha konkreetseid erandeid seoses organisatsioonidele
esitatavate nduetega (nt vastutav juht, valdkondade juhid ja aruandlusalluvus), vastutuse
ja/voi kindlustusega ning seoses lennuvalja lennuinfoteenustega seotud todtajate koolituse
ja padevusega.

Tuleb meenutada, punktis 2.3.4 loetleti mitu ohutusprobleemi, mis edaspidi vdivad
ilmneda. Mdni neist on seotud ka vaikestel avalikkusele avatud lennuvaljadel lennuliikluse
korraldamist ja aeronavigatsiooniteenuseid pakkuvate VKEdega, nagu naiteks:

e piirkondlike lennuvéljade areng suurte lennujaamade Ulekillastumise ning muude
majanduslike tegurite tottu, mis muudab lennuliikluse keerulisemaks keskmisel ja
madalamal lennukdrgusel;

e (ldlennunduse pidev kasv ning eeskatt Ulikerglennukite kasutuselevdtt, mis on
tegevuslikult ja majanduslikult suutelised pakkuma vaikestel Ilennuvaljadel
Ohutaksoteenust ning mis muudavad Ilennuliikluse madalamal lennukodrgusel
keerulisemaks ja tihedamaks;

e EGNOSIl pohinevate instrumentaalldhenemismenetluste operatiivkasutusse
votmine, mis suurendab ka vaikeste lennuvaljade kasutamise véimalusi;

e helikopterite instrumentaalmenetlused;

e mehitamata Ohusdidukisiisteemide operatiivkasutusse votmine, mis tahendab
kasvavat ja edaspidi potentsiaalselt olulist kasutajate kategooriat eraldamata
Ohuruumis.

Variant 6A tdhendab pdhimoétteliselt nn Uhiste nduete artikli 4 sailitamist, mis vdimaldab
riigiti suuri erinevusi vastastikusest tunnustamisest loobumise hinnaga. Nii variant 6B kui
ka 6C toovad vastupidi kaasa Uhiseeskirjad. Peamine vahend nende eeskirjade
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rakendamise kontrollimiseks on ettevotte enda esitatav deklaratsioon variandi 6B puhul ja
aeronavigatsiooniteenuste tavaparane sertifitseerimisprotsess variandi 6C puhul.
Eespool kirjeldatud kaalutluste pdhjal on alljargnevas tabelis 43 esitatud kolme kasitletava

variandi mdju ohutusele:

. i Variant
Konkreetne eesmark / tulemusnaitaja GA 6B 6C
Ohutuse 6iguslik reguleerimine Erm_e_vm_Js_ SUSERCIEEREEL | PrEperiEias
- L ed riigiti sed alsed
lennuliikluse korraldamise ja s . . . . .
. . . Uhiseeskirjad + | Uhiseeskirjad
aeronavigatsiooniteenuste valdkonna ~
VKEde puhul ettevotte enda +
P deklaratsioon | sertifitseerim
ine
Ohutuse selge eraldamine muudest Ei ole VKEde puhul asjakohane
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade koostamise  protsessi -3 3 3
kohaldamine
Lennuliikluse korraldamise ja -1 1 1
aeronavigatsiooniteenuste
standardimiskontrollid
Lennuliikluse korraldamine ja -1 2 2
aeronavigatsiooniteenused EASA ohutuse
Oigusliku reguleerimise raamistikus

Horisontaalsed eeskirjad juhtimissiisteemide
kohta

Ei kuulu kdesoleva punkti kasitlusalasse

Asutuste ja teenuseosutajate rollide
eristamine

Ei ole kdesoleva punkti puhul asjakohane

Neljas ja enamas riigis tegutsevate
teenuseosutajate sertifitseerimise alus

Ei ole VKEde puhul asj

akohane

Lennuvalja lennuinfoteenuste ja perrooni -3 3 1
korraldamise teenuste suhtes kehtivate

eeskirjade lihtsustamine (tagatakse

Uhtlustatus)

Kdikide kavandatavate eeskirjade -1 3 3
mdjuhinnang

Uhenduspunkt muude reguleerimisvormidega Ei ole VKEde puhul asjakohane
Asutustevaheline korraldus vahendite Ei ole VKEde puhul asjakohane

ratsionaalseks kasutamiseks

Jarjepidev  protsess koikide piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse funktsioonide
jarelevalveks

Ei ole kdesoleva punkti puhul asjakohane

KOKKU -9 12 10
KESKMINE TULEMUS ( /5 18 54
kvantifitseeritud parameetriga) ’ ’
KAALUTUD TULEMUS (tulemus x ohutuse -5,4 7,2
kaalutegur 3)

Tabel 43: VKEsid kéasitlevate eri variantide mdju ohutusele

Tabelist 43 nahtub, et variant 6A ei ole ohutuse seisukohast optimaalne, samas kui
variandid 6B ja 6C vastavad ohutusnduetele vdrreldaval maaral.

2.10.4 Majanduslik mdju

Kuna variant 6A kajastab praegust olukorda, eeldatakse, et sellega ei kaasne lisakulusid
ega kokkuhoidu. Seeparast voetakse see variantide 6B ja 6C lisakulude arvestamisel

ldhtepunktiks.
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Variantide 6B ega 6C korral ei kaasne lisakulusid ametile sertifitseerimise (VKEde suhtes ei
nahta ametile ette mingit rolli) ega standardimise osas (juba hinnati punktis 2.6.4.1).

Seevastu leitakse modlema variandi puhul, et VKEdele suunatud eeskirjade
valjatéotamiseks kulub Uks taistédaja ekvivalent ehk 150 000 eurot aastas.

Praegu peavad riiklikud jarelevalveasutused tegema otsused erandite kohta isoleeritult ja
iga juhtumi puhul eraldi (st variant 6A). Variantide 6B ja 6C korral, vastupidi, on ette
nahtud Uhiseeskirjad, Uhised nouetele vastavuse dokumendid ja Uhine juhendmaterijal.
Kuna VKEd nduavad riiklikelt jarelevalveasutustelt igal juhul vahe t66d, eeldatakse, et
variandid 6B ja 6C vdivad neile anda kokkuhoitud téémahu arvelt vaikese kasu (st vaid 0,1
taistddaja ekvivalenti).

Seega, kuna mojutatud asutuste arvuks hinnati 30, moodustab kokkuhoitud té6maht
kokku 30 x 0,1 = 3 taistbbdaja ekvivalenti ning kui ihe tdist6oaja ekvivalendi kulu on 138
600 eurot, tédhendab see kokkuhoidu 138 600 x 3 = 415 800 eurot aastas.

150 lennuvalja kaitaja suhtes juba kehtivad variandiga 6A seotud satted, seega ei muutu
nende kulud selle variandi puhul mingil viisil.

Variandi 6B korral (Uhiseeskirjad pluss ettevotte enda esitatav deklaratsioon) hinnatakse,
et kdik 165 (st 150 + 10%) asjaomast lennuvéljade kaitajat peavad eeskirjadega
tutvumiseks kulutama keskmiselt 0,2 taistbédaja ekvivalenti. Selle téédmahu tasakaalustab
aga asutustega erandite osas peetavate labiradkimiste drajadamine. Teisisdnu vdib lugeda,
et need kaks moju tasakaalustavad teineteist ja kuna ettevotte esitatavale deklaratsioonile
kuluv tédmaht on ebaoluline, siis variant 6B nende kulusid ei mojuta.

Variandi 6C korral nduab sertifitseerimisprotsess igalt VKE-It aga hinnanguliselt 0,1
tdistédaja ekvivalenti. See moodustab kokku 0,1 x 165 = 16,5 tdistédaja ekvivalenti x 138
600 eurot = 2 286 900 eurot aastas.

Sama mottekadigu kohaselt voib kuue tehnilise organisatsiooni kuludeks, keda variant 6C
potentsiaalselt md&jutab, hinnata 0,1 tdistédaja ekvivalenti x 6 Uksust = 0,6 tdistbdaja
ekvivalenti x 138 600 eurot = 83 000 eurot aastas.

Tuhat eurot aastas
Hinnangulised kulud 6A 6B 6C
seoses ohuruumi Erinevused | Proportsionaalsed | Proportsionaalsed
korraldamisega riigiti uhiseeskirjad + uhiseeskirjad +
ettevotte enda sertifitseerimine
deklaratsioon
EASA 0 150 150
Riiklikud asutused 0 -415,8 -415,8
Lennuvaljade kaitajad 0 0 2286,9
Tehnilised organisatsioonid 0 0 83
KOKKU 0] -265,8 2104,1

Tabel 44: rahaline mdju seoses VKEdega

Eelneva pdhjal vdib jareldada, et variant 6A on kulude osas neutraalne, samas
kui susteemi lihtsustamine variandi 6B kohaselt annab vaikese majandusliku
kokkuhoiu. Variant 6c¢, vastupidi, laheb VKEdele maksma ligikaudu 2 miljonit
eurot aastas.

Kokkuvottes vdib variandile 6A anda neutraalse tulemuse (st 0), variandile 6B mdnevdrra
positiivse tulemuse (st +1) ja variandile 6C kindlalt negatiivse tulemuse (st -3).
Konealused dimensioonitud arvud tuleb majandusliku mdju puhul korrutada kaaluteguriga
2.
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2.10.5 Keskkonnamadju

Kuna variant 6a praegust olukorda ei muuda, tuleb selle keskkonnamdju lugeda
neutraalseks. Seevastu vdivad nii variant 6B kui ka 6C Uhiseeskirjade ja vastastikuse
tunnustamise kaudu kaasa aidata vaikeste lennuvaljade kasutamise kasvule, vahendades
seeldbi mira ja saastet ummistunumatel aladel. Seepadrast hinnatakse nende
keskkonnamdju mdnevorra positiivseks (st +1); see tulemus tuleb korrutada
kaaluteguriga 3.

2.10.6 Sotsiaalne mdju

Punktis 2.10.4 hinnatud tdistodaja ekvivalentide arv Uhe Uksuse kohta on ebaoluline.
Seepdrast loetakse koigi kolme vdimaliku variandi sotsiaalne moju neutraalseks.

2.10.7 MOju valjapoole EASA praegust padevusala jdavatele muudele Uhenduse
nduetele

Variant 6A on jarjepidev Uhtse Euroopa taeva raamistikus komiteemenetluse kaudu
kehtestatud rakenduseeskirjadega. Ulejaanud kaks varianti nduavad edaspidi nn Uhiste
nouete artikli 4 kehtetuks tunnistamist.

Tuleb meenutada, et 1985. aastal algatas ndukogu nn uue I&henemisviisi®® seoses toodete
ohutusega Uhtsel turul. Uue lahenemisviisi juhtpdhimdte on (helt poolt kaitsta kodanikke,
ent teiselt poolt on selle eesmark:

tagada vastastikune tunnustamine;

holbustada VKEde turulepaasu;

lihtsustada ndudeid, tagades samas nende Uhetaolisuse;

lubada vdimaluse korral, et deklaratsiooni esitab toodet pakkuv Uksus ise.

Eespool kirjeldatut silmas pidades on ilmselge, et:
e variant 6A kaldub uuest lahenemisviisist kdrvale, millest tulenevalt peaks selle
tulemus olema negatiivne (st -2);
e variandi 6B puhul, vastupidi, kohaldatakse tdielikult uue lahenemisviisi pdhimdtet,
sh ettevotte enda esitatava deklaratsiooni voimalust (tulemus +3);
e ka variant 6C laheneb uuele I|dhenemisviisile, kuid sellega kehtestatakse
sertifitseerimisprotsess (tulemus +1).

60 Ndukogu 7. mai 1985. aasta resolutsioon uue ldhenemisviisi kohta tehnilisele iihtlustamisele ja
standarditele (EUT C 136, 4.6.1985, |k 1).

Lk 94/100



2. lisa Arvamus nr 1/2008 15. aprill 2008

2.10.8 Mitmekriteeriumiline analiils ja soovitatav vdimalus

Punktis 2.1.2 kirjeldatud metoodika ning eespool punktides 2.10.3-2.10.7 variantidele
omistatud tulemuste pdhjal v3ib koostada jargmise mitut kriteeriumit hdlmava tabeli:

VKEsid kéasitlevate variantide 6A 6B 6C
kaalutud tulemused Erinevus | Proportsionaal | Proportsiona
M&juvaldkond Kaalute | ed riigiti sed alsed
gur Uhiseeskirjad + | Uhiseeskirjad
ettevotte enda +
deklaratsioon | sertifitseerim
ine
Ohutus 3 -5,4 7,2 6
Majanduslik md&ju 2 0 2 -6
Keskkonnamdju 3 0 3 3
Sotsiaalne mdju 2 0 0 0
Mo6ju muudele ELi eeskirjadele 1 ) 3 1
KAALUTUD KOGUTULEMUS -7,4 15,2 4

Tabel 45: mitmekriteeriumiline analuils seoses VKEdega

Eespool toodu pdhjal vdib taheldada, et variandi 6A uUldmd&ju on negatiivne.
Ulejaanud kahest on variandi 6B tulemus ligi neli korda parem variandi 6C
tulemusest.

Eeskdtt edestab variant 6B varianti 6C majandusliku moju ning muudele Uhenduse
Oigusaktidele avalduva moju osas.

Seeparast hdlmas amet oma arvamusse variandi 6B (st proportsionaalsed U(hiseeskirjad
VKEdele ja ettevdtte enda poolse sertifitseerimise voimalus).

2.11 Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajate sertifitseerimine

2.11.1 Alternatiivsed voimalused

Punktis 2.5.2 mdarati Gleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajate sertifitseerimise
puhul kindlaks jargmised alternatiivsed variandid:

e 8A): jatta olukord muutmata, st kdik aeronavigatsiooniteenuste osutajad on riikliku
jarelevalveameti jarelevalve all;

e 8B): kahes vdi enamas riigis teenuseid (isegi piiratud piiriGleseid teenuseid)
pakkuvad teenuseosutajad on ameti jarelevalve all;

e 8C): ameti jdrelevalve all on neljas v0i enamas riigis teenuseid pakkuvad
teenuseosutajad, kui tegemist on Uhe Uksusega.

Variandi 8C puhul vdib tdheldada eelkdige jargmist:

e see ei hOlma piiratud piirilileseid teenuseid, mida ei osutata kunagi neljas riigis;

e see ei holma lennuliiklusteenuste osutamist funktsionaalses dhuruumiosas, kui see
korraldatakse mitme riikliku lennuliiklusteenuse osutaja koostéds, kes Uhises
projektis osalemisest hoolimata on sdéltumatud tksused;

e see hdlmab lennuliiklusteenuste osutajaid, kes Uhe lksusena pakuvad teenuseid
vahemalt nelja riiki hdlmavas funktsionaalses dhuruumiosas, ehk siis antud juhul
kuulub ameti jarelevalve alla Maastrichti Glemine piirkondlik lennujuhtimiskeskus.

2.11.2 Sihtrihm ja asjassepuutuvate Uksuste arv

Ukski variant ei mdjuta tootvat ega hooldavat tédstusharu, kuna nende puhul ei ole
tegemist kOnealuse teenuse osutamisega. Samuti ei mdjuta variandid Ohuruumi
kasutajaid, kelle suhtes kehtivad erinevad sertifitseerimiskavad.
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Variant 8A mdjutab kodiki 30 riiklikku jarelevalveasutust (kuid mitte ametit).
Aeronavigatsiooniteenuste osutajaid see ei mojuta, kuna nende suhtes juba kehtib
sertifitseerimisndue.

Variandid 8B ja 8C mdjutavad nii kdiki 30 riiklikku jarelevalveasutust kui ka ametit.
Aeronavigatsiooniteenuste osutajatest mdjutavad need variandid potentsiaalselt jargmisi:
e satelliitnavigatsioonisignaalide edastajad, nagu naiteks EGNOS ja Galileo;
e sidevorguteenuste osutajad, olgu tegemist tavaside, mobiilside vdi mdlemaga;
e kahes vOi enamas riigis seireandmete edastajad;
e lennundusteabe edastajad (nagu naiteks GroupEAD vdi voimaliku SWIM-teenuse
pakkujad tulevikus) kahes v0i enamas riigis;
e kahes vOi enamas riigis lennuliiklusteenuseid osutavad Uhtsed lksused.

Nende arvuks hinnatakse variandi 8C puhul 10.

Variant 8B mdjutab koiki riiklikke lennuliiklusteenuste osutajaid, kuna nad pakuvad
piiratud mahus piiritileseid teenuseid. Seeparast hinnatakse nende arvuks selle variandi
korral 30 + 10 = 40.

VARIANT Hinnanguline arv
Nr Kirjeldus Asutused Aeronavigatsi
ooniteenuste
osutajad
8A | Kdik aeronavigatsiooniteenuste osutajad on 30 o
riikliku jarelevalveameti jarelevalve all
8B | Rohkem kui (hes riigis teenuseid (isegi 30 + 40
piiritileseid teenuseid) pakkuvad amet
teenuseosutajad on EASA jarelevalve all
8C | EASA jarelevalve all on ainult neljas voi 10
enamas riigis teenuseid pakkuvad
teenuseosutajad

Tabel 46: mdjutatud lUleeuroopalised teenuseosutajad

2.11.3 Mdju ohutusele

Enamik mdojutatud teenuseosutajaid on keerulised organisatsioonid, kes pakuvad
korgetasemelisi teenuseid, kasutades selleks suuri ja omavahel (hendatud tehnilisi
susteeme. Olemasolevad vahendid nende jarelevalveks on aga suhteliselt piiratud.
Kdimasolevatest keerulistest sertifitseerimisprotsessidest (Maastrichti  piirkondliku
lennujuhtimiskeskuse voi EGNOSi sertifitseerimine) saadud kogemused tdendavad
vajadust padevate asutuste koostod jarele, olenemata sellest, milline neist I6puks
sertifikaadi valja annab. See kehtib ka siis, kui seadusandja otsustab anda &igusliku
vastutuse sertifitseerimise eest ametile. Sel juhul kasutab amet kahtlemata neid
ressursse, mis praegu on riiklike jarelevalveasutuste kasutuses.

Seepdrast eeldatakse, et koOnealuste keeruliste teenuseosutajate sertifitseerimine ja
jarelevalve on kollektiivne t66 vahemalt seni, kuni seadusandjad kujundavad valja
regulatiivsed protsessid selles alles hiljuti reguleerima hakatud valdkonnas. Seega voib
koik kolm varianti lugeda vaga positiivseks, kuna nende rakendamine toimuks parimate
tervel mandril olemasolevate ressursside (hiskasutuse kaudu, mis omakorda hdlbustaks
vastastikust tunnustamist ning vajaduse korral ohutusalase teabe viivitamatut vahetamist.
Voib siiski eeldada, et variantidel 8B ja 8C oleks eelis, kuivord ametil on olemas toimiv
kord muude lennundusvaldkondade keeruliste sertifitseerimisprojektide kasitlemiseks,
mida saaks kasutada ka lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste puhul.
Samas tunnistatakse, et ameti asukoht ning tema mitmerahvuseline tdéétajaskond ei
pruugi tervele Uhenduse territooriumile hajutatud organisatsioonide jarelevalveks taielikult
sobida, seega eespool valjatoodud eelis variandi 8B puhul tdendoliselt ei kehti.
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Pikemaajaline areng tooks kaasa riiklike jarelevalveasutuste ressursside jarkjargulise
Uleviimise ametisse, mis variandi 8C puhul loetakse stabiilseks tulemuseks, samas kui see
Uksnes suurendaks variandi 8B korral kirjeldatud halvemust.

Kokkuvottes eeldatakse, et variantide 8A ja 8B tulemus ohutuse vallas on positiivhe ehk
+2 ning variandi 8C tulemus veelgi parem, +3. Ko&ik tulemused tuleb korrutada
kaaluteguriga 3.

2.11.4 Majanduslik mdju

Kuna maéaruse (EU) nr 550/2004 artikli 7 alusel kehtib aeronavigatsiooniteenuste
osutajate suhtes juba sertifitseerimisndue, ei hinnata kaesolevas regulatiivse mdju
hinnangus eri variantide moju sertifitseerimisega seotud kuludele tervikuna, vaid
keskendutakse pigem eri variantidega kaasnevatele erinevustele nendes kuludes.

Uhtse Euroopa taeva maéaruse (EU) nr 550/2004 artikli 2 I6ikega 3 nahakse ette, et
riikidevaheliste teenuseosutajate puhul peavad riigid sdlmima iga juhtumi pdhjal eraldi
kollektiivset jarelevalvet kasitleva erikokkuleppe. Selline mitmepoolsete kokkulepete
sOlmimise ja haldamise protsess vOib olla vaga téémahukas. Variandi 8A puhul
eeldatakse, et keskmiselt kulutab iga riiklik jarelevalveasutus selleks ligikaudu 0,5
taistddaja ekvivalenti, millega kaasnevad kulud moodustavad 0,5 taistédaja ekvivalenti x
30 mdjutatud riiklikku jarelevalveasutust = 15 taistd6aja ekvivalenti x 138 600 eurot = 2
079 000 eurot aastas.

Variantide 8B ja 8C korral ei ole algmaaruse artikli 10 pohjal vaja pikaajalisi labiraakimisi
riiklike jdrelevalveasutuste vahel ega mitmepoolseid kokkuleppeid. Seega valdivad
riiklikud jarelevalveasutused ligikaudu 2 miljoni euro ulatuses kulusid aastas. Kdnealuste
variantide puhul ei muutu midagi ka aeronavigatsiooniteenuste osutajate jaoks, kelle
suhtes kehtib igal juhul sertifitseerimisndue.

Isegi kui amet tugineb riiklike jarelevalveasutuste kasutuses olevatele ressurssidele, peab
ta selliste keeruliste sertifitseerimisprojektidega siiski t66d tegema. Hinnatakse, et iga
Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutaja sertifitseerimiseks ja jarelevalveks
kulub ametil aastas keskmiselt ligikaudu 0,4 taistédaja ekvivalenti.

Seega on hinnangulised kulud variandi 8C puhul 0,4 taistb6aja ekvivalenti x 10
aeronavigatsiooniteenuste osutajat = 4 tdistédaja ekvivalenti x 150 000 eurot = 600 000
eurot aastas.

Variandi 8B puhul on hinnangulised kulud 0,4 tadist66aja ekvivalenti x 40
aeronavigatsiooniteenuste osutajat = 16 taistdédaja ekvivalenti x 150 000 eurot = 2 400
000 eurot aastas.

Tuhat eurot aastas
8B
Koik piiritleste

8A
Koik

8C
Neljas riigis

Hinnangulised
kulud seoses
Ohuruumi

korraldamisega

aeronavigatsioonit
eenuste osutajad
riikliku

aeronavigatsioonitee
nuste osutajad EASA
jarelevalve all

aeronavigatsioonit
eenuste osutajad
EASA jarelevalve

jarelevalveasutuse all
jarelevalve all

EASA 0 2400 600
Riiklikud 2079 0 0
jarelevalveasutuse
d
Aeronavigatsioonit 0 0 0
eenuste osutajad

KOKKU 2079 2400 600

Tabel 47: Uleeuroopaliste aeronavigatsiooniteenuste osutajate jarelevalve
hinnanguline kulu
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Variant 8C on odavaim, seega tuleks sellele anda maksimumtulemus (st 3 x kaalutegur 2
= 6). Variandid 8A ja 8B tuleks aga lugeda mdnevdrra negatiivseks (st tulemus -1 x 2 = -
2).

2.11.5 Keskkonnamadju

Kodikide kasitletud variantide keskkonnamdju on neutraalne.

2.11.6 Sotsiaalne mdju

Pidades silmas asjaomaste tddtajate vaga vaikest arvu, loetakse kdikide variantide
sotsiaalne moju neutraalseks.

2.11.7 MOju valjapoole EASA praegust padevusala jdavatele muudele Uhenduse
nduetele

Uhtse Euroopa taeva satted on suunatud ELi lennundusvaldkonna killustatuse kaotamisele.
Sama eesmarki rohutati ka eespool mainitud kdrgetasemelise toé6riihma aruandes. Peale
selle on Euroopa Uhendus sdlminud vastastikuse koostd® lepingu Euroopa
Kosmoseagentuuriga (ESA)®!, kellele terve lennundussiisteemi ohutuse &igusliku
reguleerimise vallas ELi tasandil vaste puudub. Sama kehtib ka GNSSi jarelevalveameti®?
kohta. Ei ole valistatud, et programmi SESAR kaudu vdib tekkida veel Uleeuroopaliste
aeronavigatsiooniteenuste osutajaid.

Konealuseid tegureid arvesse vottes on alljargnevas tabelis 48 hinnatud variantide moju:

Konkreetne eesmark / Variant
tulemusnaitaja 8A 8B 8C
Uleeuroopaliste Koik Kdik piiritleste Tegelike

aeronavigatsiooniteenuste
osutajate reguleerimine

aeronavigatsioonit
eenuste osutajad
riikliku
jarelevalveasutuse

aeronavigatsio
oniteenuste

osutajad EASA

jarelevalve all

uleeuroopaliste
aeronavigatsioonit
eenuste osutajad
EASA jarelevalve

jarelevalve all all
Ohutuse eraldamine muudest -2 3 3
reguleerimise liikidest
EASA eeskirjade koostamise Ei ole kaesoleva punkti puhul asjakohane
protsess

Standardimiskontrollid

Ei ole kdesoleva punkti puhul asjakohane

Lennuliikluse korraldamine ja
aeronavigatsiooniteenused  EASA
ohutuse 0Oigusliku reguleerimise
raamistikus

-3

3

1

Eeskirjad
kohta

juhtimissiisteemide

Ei ole kaesoleva punkti puhul asjakohane

Asutuste ja teenuseosutajate
rollide selge eristamine

Ei ole kadesoleva punkti puhul asjakohane

Neljas ja enamas riigis tegutsevate
teenuseosutajate sertifitseerimine

-3

3

3

Lennuvalja lennuinfoteenuste ja
perrooni korraldamise teenuste
suhtes kehtivate eeskirjade
lihtsustamine (tagatakse
Uhtlustatus)

Ei ole kadesoleva punkti puhul asjakohane

1 Euroopa Uhenduse ja Euroopa Kosmoseagentuuri vaheline raamleping (ELT L 261, 6.8.2004, Ik

64).

62 Mis loodi ndukogu 12.

juuli

2004. aasta

maarusega

(EU) nr

1321/2004 Euroopa

satelliitraadionavigatsiooniprogrammide juhtimisstruktuuride loomise kohta (ELT L 246, 27.7.2004,

Ik 1).
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Koikide eeskirjade mdjuhinnang

Ei ole kdesoleva punkti puhul asjakohane

Uhenduspunkt muude -2 3 3
reguleerimisvormidega
Vahendite ratsionaalne kasutamine -1 2 1

Koikide
lennujuhtimiskeskuse
funktsioonide jarelevalve

piirkondliku

Ei ole kaesoleva punkti puhul asjakohane

KOKKU -11 14 11

KESKMINE TULEMUS ( /5
kvantifitseeritud parameetriga) “2,2 2,8 2,2
KAALUTUD TULEMUS (tulemus -2,2 2,8 2,2

x 1)

Tabel 48: mdju muudele digusaktidele seoses uUleeuroopaliste
aeronavigatsiooniteenuste osutajatega

2.11.8 Mitmekriteeriumiline analiils ja soovitatav vdimalus

Punktis 2.1.2 kirjeldatud metoodika ning eelmistes punktides variantidele omistatud

tulemuste pohjal on koostatud jargmine mitut kriteeriumit hdlmav tabel:

Uleeuroopalisi
aeronavigatsiooniteenuste

kaalutud tulemused

osutajaid kasitlevate variantide

8A 8B 8C
Kdik Kdik Tegelike
aeronavigatsi piiritleste uleeuroopaliste

ooniteenuste

aeronavigatsi

aeronavigatsioo

Mdjuvaldkond Kaalute osutajad ooniteenuste niteenuste
gur riikliku osutajad osutajad EASA
jarelevalveas EASA jarelevalve all
utuse jarelevalve all
jarelevalve all
Ohutus 3 6 6 9
Majanduslik md&ju 2 -2 -2 6
Keskkonnamdju 3 0 0 0
Sotsiaalne moju 2 0 0 0
M&ju muudele ELi 1 -2,2 2,8 2,2
eeskirjadele
KAALUTUD KOGUTULEMUS 1,8 6,8 17,2

Tabel 49: mitmekriteeriumiline analuls seoses uUleeuroopaliste
aeronavigatsiooniteenuste osutajatega

Mitmekriteeriumiline analtius naitab, et Uhegi variandi uldm®&ju ei ole negatiivne.
Ent variandi 8C tulemus on variantide 8A ja 8B tulemusest palju parem.

Eeskétt edestab variant 8C muid variante ohutuse ja majandusliku mdju osas.

Seepdrast hdlmas amet oma arvamusse just variandi 8C (st amet sertifitseerib ja teostab

jarelevalvet neljas  VvOi

€namas

teenuseosutajate (lile, kui tegemist on ihe Gksusega).

Olles vorrelnud iga

kasitletud variandi

riigis  aeronavigatsiooniteenuseid pakkuvate
3. Jareldused
moju kavandatava poliitika konkreetsete

eesmarkidega ohutusalasest, majanduslikust, keskkonna ning sotsiaalsest seisukohast,
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samuti seoses muude poliitikavaldkondadega, leiab amet, et tema pddevusala laiendamine
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste ohutuse diguslikule reguleerimisele
on pdhjendatud, eeskatt ohutuse ja majandusliku kasu poolest.
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