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Bezpieczenstwa Lotniczego

Procedury dotyczgce sterylnej kabiny zatogi lotniczej
PowIAZANE NPA/CRD: 2012-06 — RMT.0416 (OPS.009(A)) OrRAZ RMT.0417 (OPS.009(B)) — 10/06/2013

STRESZCZENIE

Niniejsza opinia przedstawia kwestie bezpieczenstwa zwigzane z procedurami dotyczacymi kabiny zatogi
lotniczej. W ramach tworzenia niniejszego dokumentu dokonano oceny =zalecen zwigzanych z
bezpieczenstwem.

Wiasciwym celem niniejszej opinii jest ograniczenie ryzyka wynikajacego z zaktdcenia dziatan Iub
rozproszenia uwagi zatogi statku powietrznego w tych fazach lotu, w ktérych zatoga musi by¢ szczegdlnie
skupiona na swoich obowigzkach.

W ramach niniejszej opinii wnosi sie o wprowadzenie pojecia sterylnej kabiny zatogi lotniczej (ang. sterile
flight deck), uznanie fazy kotowania samolotdw za krytyczng dla bezpieczenstwa oraz wprowadzenie
odpowiednich procedur dotyczacych kotowania w celu poprawy bezpieczernstwa na drodze startowej.

Oczekuje sie, ze proponowane zmiany przyczynig sie do poprawy bezpieczenstwa podczas krytycznych faz
lotu (w przypadku $migtowcow z definicji wlicza sie w nig kotowanie) - w przypadku samolotéw podczas
kotowania oraz lotdw ponizej 10 000 stép z wytaczeniem fazy przelotu. Wraz z proponowanymi zmianami
zapewnia sie zgodnos$¢ z przepisami ICAO.
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1 Informacje proceduralne

1.1 Procedura prawotworcza

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (zwana dalej Agencjg) opracowata niniejszg
opinie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 216/2008 (zwanym dalej rozporzadzeniem
bazowym)! oraz procedura stanowienia przepisow?.

Opis niniejszej dziatalnosci prawotwdrczej zawiera sie w programie prawotwdrczym Agencji na
lata 2012-2015 (Agency’s Rulemaking Programme for 2012 - 2015 - RMT.0416 (OPS.009 lit.
a)) oraz RMT.0417 (OPS.009 lit. b)). Zakres oraz harmonogram zadan zdefiniowano w
powigzanym zakresie zadan (ToR, ang. Terms of Reference — patrz: Dziafania towarzyszace na
stronie tytutowej).

Szkic niniejszej opinii zostat opracowany przez Agencje w oparciu o Grupe Prawotwodrczg
RMT.0416 (OPS.009 Ilit. a)) i RMT.0417 (OPS.009 lit. b)). Poprzez zawiadomienie o
proponowanych zmianach (NPA 2012-06) prowadzono konsultacje 2z  wszystkimi
zainteresowanymi stronami®. Otrzymano 134 uwagi od zaangazowanych stron, w tym
zgtoszone przez przemyst oraz krajowe nadzory lotnicze.

Agencja rozwazyta otrzymane uwagi i odniosta sie do nich za posrednictwem NPA. Otrzymane
uwagi oraz odpowiedzi Agencji opisano w dokumencie odpowiedzi na uwagi (CRD 2012-06)*.

Ostateczny tekst niniejszej opinii (tzn. nota objasniajgca oraz ramowe rozporzadzenie) zostat
opracowany przez Agencje.

Dziatania towarzyszace prezentowane na stronie tytutowej podsumowujg gtowne etapy
niniejszego dziatania prawotwdrczego.

1.2 Struktura niniejszej opinii oraz powigzane dokumenty

Rozdziat 1 niniejszej opinii zawiera informacje proceduralne odnoszace sie do tego zadania. W
rozdziale 2, w nocie wyjasniajacej, opisano kluczowe zagadnienia techniczne, w tym
podstawowe zadania. Ponadto podsumowano oceny wptywu regulacji (RIA) zawarte w NPA,
zaprezentowano watpliwosci zaangazowanych stron oraz zawarto przeglad proponowanych
zmian. Rozdziat 3 zawiera odnos$niki. Zaproponowany przez Agencje ramowy tekst przepiséw
opublikowano w odrebnym dokumencie, dostepnym na stronie internetowej Agencji®.

1.3 Kolejne etapy procedury

Niniejsza opinia zawiera informacje dotyczace proponowanych zmian w rozporzgdzeniach Unii.
Niniejsza opinia kierowana jest do Komisji Europejskiej jako podstawa techniczna do
przygotowania propozycji legislacyjnej.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnych
zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajace
dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. L 79 z
19.03.2008, s. 1), z ostatnimi poprawkami wprowadzonymi przez rozporzadzenia Komisji (UE) nr 6/2013 (Dz.U.
L42z9.01.2013, s. 34).

Agencja jest zobowigzana do przestrzegania procedur stanowienia przepisow zgodnie z artykutem 52 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Proces stanowienia przepisow zostat przyjety przez zarzad Agencji i okreslany jest
jako procedura prawotwdrcza. Patrz: Decyzja zarzadu dotyczaca procedury do zastosowania przez Agencje w celu
wydania opinii, certyfikacji, specyfikacji i GM (,,Procedura prawotwdrcza”), EASA MB 082007, 13.06.2007.

Zgodnie z artykutem 52 rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 5 ust. 3 i art. 6 procedury prawotworczej; NPA
dostepne pod adresem http://easa.europa.eu/rulemaking/r-archives.php.

Dostepne pod adresem http://easa.europa.eu/rulemaking/r-archives.php.
Dostepne pod adresem: http://easa.europa.eu/agency-measures/opinions.php.
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Decyzja zawierajgca powigzane akceptowalne sposoby spetnienia wymagan (ang. Acceptable
Means of Compliance, AMC) oraz wytyczne (ang. Guidance Material, GM) zostang
opublikowane przez Agencje, gdy przepisy wykonawcze zostang przyjete przez Komisje.

W celach informacyjnych Agencja opublikowata ramowy tekst powigzanej decyzji Agencii,
zawierajacy AMC oraz GM, w dokumencie CRD 2012-06.

2 Nota wyjasniajaca
2.1 Poruszane problemy
Przeglad zagadnien technicznych

Lata doswiadczen pokazujg, ze odwrdcenie uwagi zatogi od wykonywanego zadania oraz jej
skupienie na czynnosciach niezwigzanych bezposrednio z aktualng faza lotu moze prowadzi¢ do
wypadkéw i incydentow. Do czynnosci takich zaliczajg sie niepotrzebne rozmowy, wezwania
zatogi z btahych powoddéw, zbedne wywotania przez radio, komunikaty itd. Bez watpienia
ryzyko btedu zwieksza sie, gdy wykonywanie podstawowych zadan przez zatoge zostaje
zaktécone lub jej uwaga jest od nich odciggana. Powyzsze sytuacje mogg skutkowac
niechcianymi zmianami wysokosci oraz kursu, zjazd z drogi startowej, a takze starty i
ladowania bez zezwolenia.

W S$wietle zagrozenia bezpieczenstwa w trakcie przemieszczania sie statku powietrznego jego
zaloga powinna mie¢ zapewniong mozliwo$¢ niezaktéconej koncentracji na swoich
obowigzkach, a jej uwaga nie powinna byc¢ rozpraszana przez kwestie niezwigzane z lotem.
Powyzsze ma zastosowanie zwiaszcza w przypadku krytycznych dla bezpieczenstwa faz lotu.
Przepisy wykonawcze oraz powigzane akceptowalne $rodki spetnienia wymagan (AMC) i
wytyczne (GM) dla operacji powietrznych obowigzujg juz teraz (rozporzgdzenie Komisji (UE) nr
965/2012°) lub zaczna obowigzywaé w mozliwej do przewidzenia przysztoéci (po przyjeciu
przez Komisje opinii Agencji nr 01/20127 i 02/2012%). Nawet wtedy jednakze nastepujace
zagadnienia nie zostang ujete w ramy prawne:

a. pojecie sterylnej kabiny zatogi lotniczej (ang. sterile flight deck);
b. uznanie fazy kotowania samolotéw za operacje krytyczna dla bezpieczenstwa oraz

C. procedury kotlowania zwiekszajace bezpieczenstwo na drodze startowej.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgce wymagania techniczne i
procedury administracyjne odnoszace sie do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz.U. L 296 z 25.10.2012, s. 1).

Opinia nr 01/2012 Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego z dnia 1 lutego 2012 r. do rozporzadzenia
Komisji okreslajacego przepisy wykonawcze dla operacji lotniczych (Air Operations, OPS (cze$¢ NCC oraz cze$c
NCO). Niniejsza opinia zawiera czes¢ dot. NCC (ang. non-commercial operations of complex motor-powered aircraft
- operacje niezarobkowe wykonywane przez ztozone statki powietrzne o napedzie silnikowym) oraz dot. NCO (ang.
non-commercial operations of other-than-complex motor-powered aircraft — operacje niezarobkowe statkow
powietrznych innych niz ztozone statki powietrzne o napedzie silnikowym), odpowiednie do obecnych dziatan
regulacyjnych. Dostepne pod adresem: http://www.easa.europa.eu/agency-measures/opinions.php.

Opinia nr 02/2012 Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego z dnia 16 kwietnia 2012 do rozporzadzenia
komisji okreslajacego przepisy wykonawcze dla operacji lotniczych (Air Operations - OPS (cze$¢ SPO). Niniejsza
opinia zawiera cze$¢ dot. SPO (ang. specialised operations - operacje specjalistyczne), odpowiednig do obecnych
dziatan regulacyjnych. Dostepne pod adresem: http://www.easa.europa.eu/agency-measures/opinions.php.
TE.RPRO.00036-002 © Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego. Wszelkie prawa zastrzezone.
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Potrzeba rozpatrzenia powyzszych zagadnien zostata pokrétce opisana powyzej; szczegoétowo
zaprezentowano jg w dokumencie NPA 2012-06. Agencja podsumowata obecne zadania
prawotwoércze, okreslajagc je zbiorczo jako procedury dotyczace sterylnej kabiny zatogi
lotniczej. Zadania te skupiaja sie na operacjach lotniczych. Jednym z gtéwnych celdéw jest
wzrost bezpieczenstwa na drodze startowej poprzez wprowadzenie procedur operacyjnych oraz
najlepszych praktyk dla fazy kotowania, w tym przez implementacje procedur dotyczacych
sterylnej kabiny zatogi. Przedstawiono przepisy wykonawcze, AMC oraz GM, ktére powinny
zosta¢ rozwazone przez operatora przy okreslaniu procedur dotyczgcych lotu, kabiny oraz
zalogi podczas nastepujacych faz lotu:

— wszystkich faz lotu krytycznych dla bezpieczenstwa (w przypadku smigtowcdéw z definicji
wlicza sie w to kotowanie);

— kotowania w przypadku samolotéw oraz

- przy wysokosci ponizej 10 000 stép nad lotniskiem przylotu po starcie oraz nad
lotniskiem docelowym przed lgdowaniem, z wytgczeniem fazy przelotu.

Kolowanie jako czynno$¢ o krytycznym znaczeniu dla bezpieczenstwa operacji
lotniczych

Jednym z gtdwnych etapdéw zadania prawotwodrczego dotyczacego procedur sterylnej kabiny
zatogi lotniczej byto wypracowanie stanowiska odnosnie do statusu fazy kotowania samolotéw
w Swietle obowigzujgcych norm, procedur i regulacji lotniczych. W zwigzku z tym Agencja
poprosita zainteresowane strony za posrednictwem NPA 2012-06 o odpowiedZ na nastepujgce
pytanie:

Pytanie: Czy kotowanie samolotdw powinno by¢:

a. traktowane jako operacja krytyczna dla bezpieczenstwa, ale nie powinno by¢ definiowane
jako krytyczna faza lotu w przepisach wykonawczych;

b. definiowane jako krytyczna faza lotu, z brakiem ograniczen naktadanych na operacje
wykonywane przez zatoge statku powietrznego (tzn. na dzien dzisiejszy zatoga mogtaby
w tym czasie obstugiwac pasazeréw) lub

C. definiowane jako krytyczna faza lotu z nakazem ograniczenia dziatan zatogi do
obowigzkdéw zwigzanych z bezpieczenstwem?

Sposrdéd 25 stron zgtaszajacych uwagi 15 odpowiedziato na zadane pytanie wprost, w tym 12 z
15 komentujacych preferowato odpowiedz A (kotowanie jako operacja krytyczna dla
bezpieczenstwa) jako odpowiednig do zadanego pytania. Jest to zdecydowana wiekszos¢
komentujacych, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie. Wspomniane wyzej strony nie
przedstawity dodatkowego uzasadnienia swoich pogladéw poza opisanym w NPA 2012-06.
Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZz A dotyczy wariantu, na ktérym bazowat zaproponowany tekst
regulacji nakreslony w NPA.

Odpowiedz B (krytyczna faza lotu z brakiem ograniczen naktadanych na operacje wykonywane
przez zatoge statku powietrznego) preferowato trzech komentujacych (oraz jeden z
komentujacych, ktéry wybrat zaréwno odpowiedz A, jak i B). Gtdwne uzasadnienie wyboru
odpowiedzi B, przedstawione przez strony komentujace:

— Obstuga klientéw, szczegodlnie korporacyjnych oraz VIP, wymaga przygotowan w czasie
kotowania.
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— Na poktadzie duzego statku powietrznego dziatania zatogi nie powinny by¢ ograniczane.
Swobodne przemieszczanie sie zatogi w trakcie fazy kotowania zwieksza ogodlne
bezpieczenstwo oraz wptywa pozytywnie na pasazerow.

—  Ta opcja bytaby konsekwentna i spdjna z punktu widzenia pilotow.

Wreszcie zadna z komentujacych stron nie preferowata odpowiedzi C (kotowanie jako
krytyczna faza lotu z nakazem ograniczenia dziatan zatogi do obowigzkéw zwigzanych z
bezpieczenstwem).

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi Agencja uznata, zgodnie z propozycjq przedstawiong w
NPA 2012-06, ze kotowanie samolotéw powinno by¢ traktowane jako operacja kluczowa dla
bezpieczenstwa, ale nie powinno by¢ definiowane jako krytyczna faza lotu. Mimo to Agencja
jest zdania, ze brak restrykcji dla zatogi statku powietrznego podczas kotowania moze
skutkowac spadkiem poziomu bezpieczenstwa osdb przebywajacych na poktadzie, poniewaz
inne czynnos$ci mogg odcigga¢ uwage zatogi od dziatan krytycznych dla bezpieczefAstwa. W
zwigzku z powyzszym Agencja moze zainicjowa¢ w przysztosci zadanie prawotwdrcze, w
ktérym zostanie rozwazona kwestia ograniczenia dopuszczalnych dziatan zatogi w fazie
kotowania do zadan krytycznych dla bezpieczenstwa.

Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa

W odniesieniu do zadania prawotwodrczego Agencja ma obowigzek przedstawienia zalecen
dotyczacych bezpieczenstwa podczas obrad bedacych czescig procesu stanowienia przepisow.
Badanie wypadku, ktéry miat miejsce 20 sierpnia 2008 r. na lotnisku Madrid-Barajas z
udziatem samolotu McDonnel Douglas DC-9-82, przyniosto kilka zalecen dotyczacych
bezpieczenstwa. Nastepujgce zalecenia dotyczace bezpieczenstwa wchodzg w sktad obecnych
zadan prawotworczych:

a) SPAN-2011-021: Zaleca sie, aby Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA),
zgodnie z inicjatywami ICAO, wprowadzita w swoich regulacjach pojecie krytycznych
faz lotu oraz zdefiniowata czynnosci dopuszczalne w trakcie takich faz.

b) SPAN-2011-022: Zaleca sie, aby przy ocenie programéw szkoleniowych operatoréw
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) oraz krajowe nadzory lotnicze
upewnity sie, ze:

— podkreslono znaczenie pojecia sterylnego kokpitu;

- podkreslono wage przestrzegania zalecer wynikajacych z powyzszego pojecia, a
takze konsekwencje bedace skutkiem nawet niewielkich naruszen oraz

—  przedstawiono przyktady wypadkow, w ktdérych dziatania niezgodne z przepisami
dotyczgcymi sterylnego kokpitu byty czynnikiem znaczacym.

Mozna uznaé, ze pojecie krytycznych faz lotu jest juz obecne w istniejgcych przepisach

dotyczacych operacji lotniczych, a takze zostanie uwzglednione w przysztych przepisach

wykonawczych, np.:

— definicje krytycznych faz lotu zawiera zatacznik I (Definicje) do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 965/2012;
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— przepisy wykonawcze dotyczace czynnosci uznawanych za dopuszczalne w trakcie
krytycznych faz lotu sq zawarte w czeéci ORO® oraz CAT!® rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 965/2012 i przewiduje je cze$¢ NCC'?, czeé¢ NCO'? oraz czeéé SPO™3.

Obecne zadania prawotwdrcze rozwijajg zalecenia dotyczace bezpieczenstwa przedstawione w
SPAN-2011-021 oraz SPAN-2011-022, proponujac nastepujace dziatania:

— wprowadzenie pojecia sterylnej kabiny zatogi lotniczej;

— ustalenie zaleznoséci pomiedzy sterylng kabing zatogi lotniczej oraz krytycznymi fazami
lotu;

— uznanie fazy kotowania za operacje krytyczng dla bezpieczenstwa oraz sformutowanie
procedur dotyczacych kotowania;

- sformutowanie AMC dotyczgce szkolenia czionkéw zatogi z uwzglednieniem sterylnej
kabiny zatogi lotniczej oraz

- przygotowanie GM dotyczacych dziatan uznanych za dopuszczalne oraz niedopuszczalne
w czasie utrzymywania sterylnej kabiny zatogi lotniczej.

2.2 Cele

Cele ogdélne systemu EASA okreslono w artykule 2 rozporzadzenia podstawowego. Niniejszy
whniosek spetnia cele ogdlne, odnoszac sie do zagadnien nakreslonych w czesci 2.1. W zwigzku
z tym, szczegbtowym celem niniejszego wniosku jest zmniejszenie ryzyka zwigzanego z
bezpieczenstwem poprzez wprowadzenie procedur dotyczacych sterylnej kabiny zatogi lotniczej
oraz procedur dotyczacych kotowania.

2.3 Podsumowanie oceny skutkow regulacji (RIA)

Nastepujace opcje zostaty rozwazone w ocenie skutkédw regulacji (ang. Regulatory Impact
Assessment, RIA):

a. Opcja 0: opcja bazowa (bez zmian; wszelkie ryzyko pozostaje takie, jak opisano w
analizie zagadnienia).

b. Opcja 1: Brak nowych przepisow przy jednoczesnym zachecaniu operatorow do
wprowadzania odpowiednich procedur zgodnie z zapotrzebowaniem.

C. Opcja 2: Uchwalenie przepiséw dotyczacych procedur utrzymania sterylnej kabiny zatogi
dla wszystkich krytycznych faz lotu, kotowania samolotow oraz lotu ponizej 10 000 stép z
wytaczeniem fazy przelotu, poprzez wprowadzenie odpowiednich poprawek w przepisach
wykonawczych, AMC oraz GM.

Kotowanie samolotéw traktowane jest jako operacja krytyczna dla bezpieczenstwa,
jednak nie jest definiowane jako krytyczna faza lotu.

d. Opcja 3: Uchwalenie przepisow dot. procedur utrzymania sterylnej kabiny zatogi dla
wszystkich krytycznych faz lotu oraz lotu ponizej 10 000 stop z wylaczeniem fazy
przelotu, poprzez wprowadzenie odpowiednich poprawek w przepisach wykonawczych,
AMC oraz GM.

Kotowanie samolotow definiowane jest jako krytyczna faza lotu.

° ORO.GEN.110 lit. f) zatacznika III (cze$¢ ORO).

10 CAT.GEN.MPA.105 lit. a) pkt 9 oraz CAT.OP.MPA.210 lit. b) zatacznika IV (Pat-CAT).
1 NCC.GEN.105 lit. b) zatacznika VI (cze$¢ NCC) do opinii Agencji nr 01/2012.

12 NCC.GEN.105 lit. b) zatacznika VII (cze$¢ NCO) do opinii Agencji nr 01/2012.

13 SPO.GEN.105 lit. b) zatacznika VIII (cze$é SPO) do opinii Agencji nr 02/2012.

4 W celu zapoznania sie ze szczegbtami dot. RIA, zob.: NPA 2012-06, sekcja C.
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Najwazniejsze skutki regulacji, opisane w RIA w zwigzku z kazda z wymienionych opcji,
dotyczg wptywu na bezpieczenstwo, zagadnienia ekonomiczne oraz harmonizacji. W RIA
oceniono, ze preferuje sie opcje nr 2. Gtéwnym uzasadnieniem jest fakt, ze opcja ta wigze sie
ze znacznym spadkiem ryzyka dotyczacego bezpieczenstwa oraz umiarkowanym wptywem na
koszty. Koszty opcji 3 ocenia sie jako znaczgco wyzsze niz te wynikajace z opcji nr 2 w zwigzku
z dodatkowymi dziataniami, ktére zmierzatyby do uznania procesu kotowania za krytyczng faze
lotu; jednoczesnie wzrost bezpieczenstwa w poréwnaniu z opcjg 2 bytby jedynie nieznacznie
wiekszy. Oprocz tego w odréznieniu od opcji 0 oraz 1, opcja 2 nie odbiega od zalecen
zawartych w przyjetych miedzynarodowo podrecznikach oraz planach dziatania'®. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze opcja 2 oznacza brak petnej harmonizacji z regulacjami Stanéw
Zjednoczonych?®,

2.4 Watpliwosci zainteresowanych stron

Jak wspomniano wyzej, po koncu okresu zgtaszania uwag do NPA 2012-06, Agencja otrzymata
134 uwagi od zainteresowanych stron. Niektore z nich zawieraty bardzo cenne propozycje
zmian w proponowanych AMC oraz GM. Mimo to nie byto potrzeby wprowadzania wiekszych
zmian w tekscie. Jesdli chodzi o przepisy wykonawcze, zaproponowano jedynie pomniejsze
zmiany. Szczegotowy opis zmian zawarto w CRD 2012-06.

Po publikacji CRD 2012-06 strony komentujace miaty dwa miesigce, aby zareagowac na
poprawki zataczone w CRD. W reakcji na CRD Agencja otrzymata w sumie pie¢ uwag od
zainteresowanych stron, nie zaproponowano jednak zmian odnoszgcych sie do przepisow
wykonawczych.

2.5 Przeglad zaproponowanych zmian

Whniosek prawotworczy nr 1: W ramach obecnych czynnosci prawotworczych dotyczacych
procedur sterylnej kabiny zatogi lotniczej Agencja wzieta pod uwage wnioski wynikajace z:
dokumentéw Zrzeszenia Wiadz Lotniczych (ang. Joint Aviation Authority, JAA) - Operations
Procedures Steering Group (OPSG); dokumentu ICAO Doc 9870; dokumentu European Action
Plan for the Prevention of Runway Incursions; regulacji Stanéw Zjednoczonych dotyczacych
sterylnej kabiny zatogi lotniczej. W celu unikniecia wszelkich nieporozumien zwigzanych z
terminem sterylna kabina zatogi lotniczej*” Agencja uznata, ze konieczne jest jego doktadne
zdefiniowanie. Agencja wnioskuje o wlaczenie nastepujgcej definicji do przepiséw
wykonawczych w zatgczniku I (Definicje) w rozporzadzeniu dot. operacji lotniczych:

~Sterylna kabina zatogi lotniczej” oznacza przedziat czasu, w ktorym cztonkowie zatogi lotniczej
nie sq niepokojeni, a ich uwaga nie jest odciggana od wykonywanych obowigzkdéw z wyjatkiem
sytuacji krytycznych dla bezpieczenstwa statku powietrznego oraz 0sob przebywajacych na
jego poktadzie.

Sformutowanie definicji jest podobne do zaproponowanego w dokumencie ICAO Doc 9870 oraz
europejskim planie dziatania (ang. European Action Plan). Roznica polega jedynie na dodaniu
wyrazen: a ich uwaga nie jest odciggana od wykonywanych obowigzkdw (ang. or distracted) i
oraz 0séb przebywajgcych na jego pokfadzie (ang. or the safety of the occupants). Powyzsze
Zmiany opracowano w oparciu 0 propozycje przedstawione w procesie recenzowania.

15 International Civil Aviation Organisation Doc 9870 (AN/463), ,Manual on the Prevention of Runway Incursions”,

First Edition, 2007, oraz European Action Plan for the Prevention of Runway Incursions, Edition 2.0. Dostepne pod
adresem: http://www.eurocontrol.int/articles/runway-safety.

Obowiagzki cztonkdw zatogi, zgodnie z ustepem 121.542 czesci 121 oraz ustepem 135.100 czesci 135 dokumentu
Title 14 of the U.S Code of Federal Regulations. FAA uchwalita przepis utrzymania sterylnej kabiny zatogi, w ktérym
definiuje kotowanie jako krytyczng faze lotu, a nie jako operacje krytyczng dla bezpieczenstwa.

W proponowanym tekscie dotyczacym zmian w przepisach wykonawczych, AMC oraz GM, stosuje sie termin sterile
flight crew compartment zamiast sterile flight deck w celu zachowania spdjnosci z terminem uzytym w
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 965/2012 [w polskiej wersji uzyto okreslenia kabina zatogi lotniczej - przyp. ttum.].
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Whniosek prawotworczy nr 2: Oprocz definicji sterylnej kabiny zatogi lotniczej nalezy ustalic¢
odpowiednie procedury. Agencja doszta do wniosku, ze sami operatorzy posiadajg najwieksze
kompetencje do ich sformutowania. W zwigzku z tym wnioskuje sie o zmiane czesci ORO
przepisow wykonawczych, a konkretnie ORO.GEN.110 lit. f), tak aby wymédc na operatorach
ustalenie procedur uwzgledniajacych pojecie sterylnej kabiny zatogi lotniczej.

Whniosek prawotwérczy nr 3: Agencja dostrzegta potrzebe wigczenia do przepiséw
wykonawczych procedur dotyczacych kotowania statku powietrznego. Agencja doszia do
wniosku, ze obowigzkiem operatora powinno byc¢ ustalenie tych procedur, tak aby zapewnic
bezpieczne dziatanie oraz zwiekszenie bezpieczenstwa na drodze startowej. Wprowadzenie
takiego przepisu wnioskuje sie tez dla czesci CAT (CAT.GEN.MPA.125), NCC (NCC.GEN.120)
oraz SPO (SPO.GEN.120). Agencja wyraza opinie, ze tego typu przepis nie jest konieczny w
przypadku czesci NCO, jako ze oznaczatoby to nadmierne regulowanie, od strony prawnej,
procesu kotowania w przypadku niezarobkowych operacji statkow powietrznych innych niz
zlozone statki powietrzne o napedzie silnikowym?2,

Kolonia, 10 czerwca 2013 r.

P. GOUDOU
Dyrektor wykonawczy
(podpisano)

18 Mimo ze nie proponuje sie odpowiedniego przepisu wykonawczego dla czesci NCO Agencja jest zdania, ze powinno

sie do niej wprowadzi¢ odpowiednie GM dotyczace fazy kotowania. Powyzsze zadanie zostanie zrealizowane w
decyzji dyrektora wykonawczego, ktora zostanie opublikowana przez Agencje, gdy powigzane przepisy wykonawcze
zostang przyjete przez Komisje. W celu zapoznania z ramowym tekstem GM, zob. CRD 2012-06.
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3 Odnosniki

3.1 Odniesienia do rozporzadzen

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajace
wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace sie do operacji lotniczych
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz.U. L 296 z
25.10.2012, s. 1).

3.2 Odniesienia do decyzji

Decyzja 2012/017/R dyrektora wykonawczego Agencji z 24 pazdziernika 2012 r. dotyczaca
akceptowalnych sposobdéw spetnienia wymagan oraz wytycznych do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 965/2012 z 5 pazdziernika 2012 r. ustalajgcego wymagania techniczne oraz procedury
administracyjne odnoszgce sie do operacji lotniczych zgodnych z rozporzadzeniem (WE)
nr 216/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady; Akceptowalne sposoby spetnienia wymagan
oraz wytyczne do czesci ORO (ang. Acceptable Means of Compliance and Guidance Material to
Part-ORO). Dostepna pod adresem: http://easa.europa.eu/agency-measures/agency-
decisions.php.

Decyzja 2012/018/R dyrektora wykonawczego Agencji z 24 pazdziernika 2012 dotyczaca
akceptowalnych sposobdéw spetnienia wymagan oraz wytycznych do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 965/2012 z 5 pazdziernika 2012 r. ustalajgcego wymagania techniczne oraz procedury
administracyjne odnoszgce sie do operacji lotniczych zgodnych z rozporzadzeniem (WE) nr
216/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady; Akceptowalne sposoby spetnienia wymagan oraz
wytyczne do czesci CAT (ang. Acceptable Means of Compliance and Guidance Material to Part-
CAT). Dostepna pod adresem: http://easa.europa.eu/agency-measures/agency-decisions.php.
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