t Européische Agentur fiir Flugsicherheit - Direktion
~Vvorschriftenerstellung"

¥ Stellungnahme Nr. 05/2013

Verfahren flur ein steriles Cockpit

BEzuG: NPA/CRD: 2012-06 - RMT.0416 (OPS.009 BUCHSTABE A) UND RMT.0417 (OPS.009
BucHSTABE B) - 10.06.2013

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Stellungnahme befasst sich mit einem Sicherheitsproblem im Zusammenhang mit Cockpitverfahren.
Die Sicherheitsempfehlungen im Zusammenhang mit diesem Problem wurden bei der Erarbeitung dieses
Vorschlags beurteilt.

Das spezifische Ziel dieser Stellungnahme ist es, die Risiken im Zusammenhang mit Fehlern aufgrund
einer Stérung oder Ablenkung der Flugbesatzung wahrend Flugphasen, in denen die Besatzung in der
Lage sein muss, sich auf ihre Aufgaben zu konzentrieren, zu begrenzen.

Mit dieser Stellungnahme wird vorgeschlagen, den Begriff des ,sterilen Cockpits™ einzufiihren, das Rollen
von Flugzeugen als sicherheitskritische Aktivitat zu betrachten und Roll-Verfahren zur Verbesserung der
Sicherheit der Start-/Landebahn einzufiihren.

Es wird erwartet, dass die vorgeschlagenen Anderungen die Sicherheit wéhrend kritischer Flugphasen (bei
Hubschraubern gehort das Rollen per definitionem dazu) fiir Flugzeuge wahrend des Rollens und fiir Fliige
unter 10 000 FuB mit Ausnahme von Reiseflug erhéhen werden. Mit den vorgeschlagenen Anderungen
wird die Einhaltung der ICAO-Bestimmungen gewahrleistet.

Anwendbarkeit Prozessiibersicht

Betroffene Verordnung der Konzept: Nein

Verordnungen und  Kommission (EU) Aufgabenbeschreibung: 12.09.2011

Entscheidungen: Nr. 965/2012, Vorschriftenerstellungsgruppe: Ja
Entscheidung 2012/017/R | Art der Folgenabschatzung: Leicht

und

Entscheidung 2012/018/R Fachliche Anhérung

wahrend des NPA-Entwurfs: Nein

Veroéffentlichungsdatum des NPA: 11.07.2012

Dauer der NPA-Beratung: 3 Monate

Uberarbeitungsgruppe: Nein
Betroffene Verdéffentlichungsdatum des CRD: 13.02.2013
Beteiligte: Betreiber

Uberarbeitungsgruppe: Nein
Ausloser/Ursprung: Sicherheit Gezielte Beratung: Nein
Referenz: n. zutr. Veroffentlichungsdatum der

Entscheidung: 2015/Q3
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1 Verfahrensinformationen

1.1 Vorschriftenerarbeitungsverfahren

Die Europadische Agentur fir Flugsicherheit (nachstehend: die ,Agentur') hat diese
Stellungnahme im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 (nachstehend: die
»Grundverordnung")! und dem Regelsetzungsverfahren erarbeitet?.

Diese Regelsetzungsaktivitat ist im Regelsetzungsprogramm 2012-2015 der Agentur als
RMT.0416 (OPS.009 Buchstabe a) und RMT.0417 (OPS.009 Buchstabe b) enthalten. Umfang
und Zeitrahmen dieser Aufgabe wurden in der entsprechenden Aufgabenbeschreibung (siehe
die Prozessilbersicht auf der Titelseite) festgelegt.

Der Entwurfstext dieser Stellungnahme wurde von der Agentur mit Unterstitzung der
Vorschriftenerstellungsgruppe RMT.0416 (OPS.009 Buchstabe a) und RMT.0417 (OPS.009
Buchstabe b) erarbeitet. Alle beteiligten Parteien wurden mittels Anderungsvorschlag (Notice
of Proposed Amendment, NPA) 2012-06 konsultiert®. Von beteiligten Parteien (Industrie und
nationale Luftfahrtbehérden) gingen 134 Kommentare ein.

Die Agentur hat sich mit den zum NPA eingegangenen Kommentaren befasst und diese
beantwortet. Die eingegangenen Stellungnahmen und die Antworten der Agentur wurden im
Kommentar-Antwort-Dokument (Comment Response Document, CRD) 2012-06 dokumentiert?.

Der endgiiltige Text dieser Stellungnahme (d. h. Erlduterung und Verordnungsentwurf) wurde
von der Agentur erarbeitet.

In der Prozessiibersicht auf der Titelseite sind die wichtigsten Meilensteine dieser
Regelsetzungsaktivitat zusammengefasst.

1.2 Struktur der Stellungnahme und zugehorige Dokumente

Kapitel 1 dieser Stellungnahme enthdlt die mit dieser Aufgabe zusammenhangenden
Verfahrensinformationen. Kapitel 2, ,Erlauterung®, erlautert den technischen Kerninhalt,
einschlieBlich der Zielsetzungen, fasst die im NPA gegebene Folgenabschatzung zusammen,
gibt Informationen (iber die Bedenken der Beteiligten und bietet einen Uberblick (iber die
vorgeschlagenen Anderungen. Kapitel 3 beinhaltet die Bezugsdokumente. Der Entwurf des von
der Agentur vorgeschlagenen Vorschriftentexts wurde als getrenntes Dokument auf der
Website der Agentur veréffentlicht®.

1.3 Die nachsten Schritte des Verfahrens

Diese Stellungnahme enthélt die vorgeschlagenen Anderungen an den europdischen
Verordnungen. Diese Stellungnahme ist an die Europdische Kommission gerichtet, die diese als
fachliche Grundlage flr die Vorbereitung eines Legislativvorschlags verwendet.

Die Entscheidung mit den entsprechenden zulassigen Nachweisverfahren (Acceptable Means of
Compliance, AMC) und Anleitungen (Guidance Material, GM) wird von der Agentur

Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europdischen Agentur fir Flugsicherheit
und zur Aufhebung der Richtlinie 91/670/EWG des Rates, Verordnung (EG) Nr.1592/2002 und
Richtlinie 2004/36/EG (ABI. L 79, 19.03.2008, S. 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 6/2013 der
Kommission (ABI. L 4 vom 09.01.2013, S. 34).

Die Agentur ist verpflichtet, nach einem strukturierten Regelsetzungsprozess im Sinne von Artikel 52 Absatz 1 der
Grundverordnung zu verfahren. Ein solcher Prozess wurde vom Verwaltungsrat der Agentur angenommen und wird
als ,Regelsetzungsverfahren" bezeichnet. Siehe Beschluss des Verwaltungsrats beziiglich des fir die Agentur
geltenden Verfahrens fir die Abgabe von Stellungnahmen sowie die Erstellung von Zulassungsspezifikationen und
Anleitungen (,Regelsetzungsverfahren™) EASA MB Beschluss Nr. 01-2012.

GemaB Artikel 52 der Grundverordnung und Artikel 5 Absatze 3 und 6 des Regelsetzungsverfahrens; NPA abrufbar
unter http://easa.europa.eu/rulemaking/r-archives.php.

Abrufbar unter http://easa.europa.eu/rulemaking/r-archives.php.

Abrufbar unter http://easa.europa.eu/agency-measures/opinions.php.
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verodffentlicht, sobald die entsprechenden Durchflihrungsbestimmungen von der Kommission
verabschiedet wurden.

Die Agentur hat, zur Information, den Entwurfstext fir die entsprechende Entscheidung der
Agentur mit AMC und GM in CRD 2012-06 veroéffentlicht.
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2 Erlauterung
2.1 Probleme, die angegangen werden miissen
Uberblick iiber den technischen Inhalt

Im Laufe der Jahre wurde festgestellt, dass es zu Unfallen oder Zwischenfallen kommen kann,
wenn die Flugbesatzung von der jeweils durchzuflihrenden Aufgabe abgelenkt wird und sich
mit Aktivitdten befasst, die nicht unmittelbar mit der aktuellen Phase des Fluges zu tun haben.
Solche Aktivitaten sind irrelevante Gesprache, Rufe nach Kabinenbesatzung wegen unwichtiger
Angelegenheiten, nicht relevante Funkrufe, Durchsagen usw. Es ist offensichtlich, dass das
Risiko von Fehlern wachst, wenn die Flugbesatzung gestdort oder von ihren Hauptaufgaben
abgelenkt wird. Die Folgen, die sich aus einer solchen Stdérung oder Ablenkung ergeben
kénnen, sind Héhenabweichungen, Kursabweichungen, Uberschreiten der Landebahn und
Starts oder Landungen ohne Freigabe.

Im Hinblick auf das Sicherheitsrisiko muss die Flugbesatzung, wahrend sich das Luftfahrzeug in
Bewegung befindet, die Mdglichkeit haben, sich, wenn es erforderlich ist, auf ihre
Verpflichtungen zu konzentrieren, ohne durch Dinge, die nichts mit dem Flug zu tun haben,
gestort oder abgelenkt zu werden. Dies gilt insbesondere flir sicherheitskritische Phasen des
Fluges. Durchfiihrungsbestimmungen und entsprechende zulassige Nachweisverfahren
(Acceptable Means of Compliance, AMC) und Anleitungen (Guidance Material, GM) fir den
Flugbetrieb sind in Kraft (Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission®) oder werden in
absehbarer Zeit in Kraft treten (sobald die Stellungnahmen der Agentur Nr. 01/20127 und
Nr. 02/2012% von der Kommission verabschiedet wurden). Auch dann werden jedoch die
folgenden Punkte in den Vorschriften nicht enthalten sein:

a. der Begriff steriles Cockpit;
b. die Rollphase von Flugzeugen als sicherheitskritische Aktivitat und
C. Verfahren fiir das Rollen zur Verbesserung der Sicherheit auf der Start-/Landebahn.

Die Notwendigkeit, sich mit diesen Punkten zu befassen, wurde oben kurz beschrieben und ist
im NPA 2012-06 ausfUhrlicher erléutert. Die Agentur hat die vorliegenden Aufgaben im Bereich
der Vorschriftenerstellung unter dem Titel ,Verfahren fir ein steriles Cockpit"
zusammengefasst. Diese Aufgaben konzentrieren sich auf den Flugbetrieb. Ein Hauptziel ist die
Verbesserung der Sicherheit auf der Start-/Landebahn durch die Einfihrung von betrieblichen
Verfahren und bewahrten Verfahren fiir die Rollphase, einschlieBlich Verfahren flr ein steriles
Cockpit. Es werden Durchflhrungsbestimmungen, zuldssige Nachweisverfahren und
Anleitungen vorgeschlagen, die der Betreiber bei der Erstellung seiner Verfahren, soweit sie
den Flug, die Kabine und die technische Besatzung betreffen, in den folgenden Phasen des
Fluges zu berlcksichtigen hat:

— alle kritischen Flugphasen (bei Hubschraubern gehért das Rollen per definitionem
dazu);

Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission vom 5. Oktober 2012 zur Festlegung technischer Vorschriften und
Verwaltungsverfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemaB der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 296, 25.10.2012, S. 1).

Stellungnahme Nr. 01/2012 der Europaischen Agentur fiir Flugsicherheit vom 1. Februar 2012 fiir eine Verordnung
zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen fiir den Flugbetrieb, ,Flugbetrieb — OPS (Teil-NCC und Teil-NCO)".
Diese Stellungnahme beinhaltet Teil-NCC (nichtgewerblicher Flugbetrieb von technisch komplizierten
motorgetriebenen Luftfahrzeugen) und Teil-NCO (nichtgewerblicher Flugbetrieb von anderen als technisch
komplizierten motorgetriebenen Luftfahrzeugen) in Bezug auf die vorliegende Regelsetzungsaktivitat. Abrufbar
unter http://www.easa.europa.eu/agency-measures/opinions.php.

8 Stellungnahme Nr. 02/2012 der Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit von 16. April 2012 fiir eine Verordnung
zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen fir den Flugbetrieb ,Flugbetrieb - OPS (Teil-SPO)". Diese
Stellungnahme beinhaltet Teil-SPO (Sonderbetrieb) in Bezug auf die vorliegende Regelsetzungsaktivitat. Abrufbar
unter http://www.easa.europa.eu/agency-measures/opinions.php.
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- bei Flugzeugen wahrend des Rollens und

— unter 10 000 FuB lber dem Startflugplatz nach dem Start und auf dem Zielflugplatz vor
der Landung, ausgenommen Reiseflug.

Rollen als sicherheitskritische Aktivitat im Flugzeugbetrieb

Einer der Hauptpunkte der Aufgaben im Bereich der Vorschriftenerstellung Uber Verfahren fir
ein steriles Cockpit war es, zu einem Ergebnis beziiglich des Status rollender Flugzeuge zu
kommen. Daher hat die Agentur die Beteiligten in NPA 2012-06 um Beantwortung der
folgenden Frage gebeten:

Frage: Sollte das Rollen von Flugzeugen:

a. in den Durchfihrungsbestimmungen als sicherheitskritische Aktivitét behandelt, aber
nicht als kritische Flugphase definiert werden,

b. als kritische Flugphase ohne Einschrankung der Aktivitdten der Kabinenbesatzung
definiert werden (d. h., ab sofort kénnte die Kabinenbesatzung Dienste flir Fluggaste
erbringen) oder

C. als kritische Flugphase definiert werden, wobei die Kabinenbesatzung nur
sicherheitsrelevante Aufgaben durchflihren darf?

Von den insgesamt 25 Kommentatoren beantworteten 15 explizit die gestellte Frage. 12 dieser
15 Kommentatoren entschieden sich fir ,Antworta™ (,Rollen als sicherheitskritische
Aktivitat"). Dies ist eindeutig die Mehrzahl der Kommentatoren, die die Frage beantworteten.
Eine weitere Begrindung fiur ihre Ansicht neben der in NPA 2012-06 gegebenen Begriindung
gaben diese Kommentatoren nicht. Es ist festzuhalten, dass ,Antwort a“ die Option beschreibt,
auf deren Grundlage der vorgeschlagene Rechtstext im NPA konzipiert wurde.

Far ,Antwort b™ (,Rollen als kritische Flugphase ohne Einschrankung der Aktivitdten der
Kabinenbesatzung"™) entschieden sich drei Kommentatoren (und ein Kommentator, der
+Antwort a und b“ zustimmte). Die Kommentatoren, die sich fir ,Antwort b" aussprachen,
fihrten vor allem die folgenden Griinde an:

- »Bei Firmen- und VIP-Betrieb ist speziell die Rollzeit wichtig flir die Vorbereitung."

— ~An Bord groBer Luftfahrzeuge dlrfen die Aktivitdten der Kabinenbesatzung nicht
eingeschrankt werden. Ungehinderte Bewegungsfreiheit der Kabinenbesatzung wahrend
der Rollphase ist ein positiver Beitrag zur Flugsicherheit insgesamt und hat eine positive
Auswirkung auf die Passagiere."

— Diese Option ,wirde den Piloten ein vollstdndig konsistentes und schliissiges Bild bieten".

Keiner der Kommentatoren entschied sich fir ,Antwort c* (,Rollen als kritische Flugphase mit
Einschrankungen flr die Aktivitaten der Kabinenbesatzung").

Auf der Grundlage der eingegangenen Reaktionen kam die Agentur zu dem Ergebnis, dass, wie
in NPA 2012-06 vorgeschlagen, das Rollen von Flugzeugen als sicherheitskritische Aktivitat
behandelt, aber nicht als kritische Flugphase definiert werden sollte. Dennoch ist die Agentur
der Meinung, dass fehlende Beschrankungen fir die Kabinenbesatzung wahrend des Rollens zu
einem hdéheren Sicherheitsrisiko flur die Flugzeuginsassen fiuhren kdénnten, da die
Kabinenbesatzung durch anderweitige Aufgaben von sicherheitskritischen Aktivitaten abgelenkt
werden kdnnte. Die Agentur kénnte daher zuklinftig einen Regelsetzungsprozess einleiten, mit
dem eine Einschrankung der Aktivitdten der Kabinenbesatzung wahrend des Rollens auf
sicherheitskritische Aktivitdten vorgeschlagen wird.
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Sicherheitsempfehlungen

Im Rahmen einer Aufgabe im Bereich der Vorschriftenerstellung ist die Agentur verpflichtet,
sich bei ihren Erwdagungen wahrend des Regelsetzungsprozesses mit Sicherheitsempfehlungen
zu befassen. Die Untersuchung des Unfalls einer McDonnell Douglas DC-9-82 auf dem
Flughafen Madrid-Barajas am 20. August 2008 hat zu mehreren Sicherheitsempfehlungen
gefuhrt. Die folgenden Sicherheitsempfehlungen stehen in Zusammenhang mit den
vorliegenden Aufgaben im Bereich der Vorschriftenerstellung:

a. SPAN-2011-021: Es wird empfohlen, dass die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit
(European Aviation Safety Agency, EASA) im Einklang mit ICAO-Initiativen in ihren
Verordnungen die Konzeption der kritischen Flugphasen cinfiihrt und festlegt, welche
Aktivitdten wéhrend dieser Phasen akzeptabel sein sollen.

b. SPAN-2011-022: Es wird empfohlen, dass die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit
(European Aviation Safety Agency, EASA) und nationale Zivilluftfahrtbehérden bei der
Beurteilung von Betreiber-Schulungsprogrammen sicherstellen, dass:

- die Konzeption des sterilen Cockpits behandelt wird;

- die Bedeutung der Einhaltung dieser Konzeption betont und auf die Konsequenzen
auch geringfiigiger Stérungen hingewiesen wird und

— Beispiele und Unfélle behandelt werden, bei denen eine Nichteinhaltung von
Verordnungen (ber das sterile Cockpit ein relevanter Faktor war.

Es kann festgestellt werden, dass die ,Konzeption der kritischen Flugphasen™ bereits in den
bestehenden Vorschriften U(ber den Flugbetrieb enthalten ist und auch in zuklnftigen
Durchfiihrungsbestimmungen enthalten sein wird, z. B. wie folgt:

- Begriffsbestimmungen von , kritischen Flugphasen® finden sich in Anhang I
(Begriffsbestimmungen) der Verordnung der Kommission (EG) Nr. 965/2012 und

- Durchfiihrungsbestimmungen fiir Aktivitaten, die wahrend kritischer Flugphasen als
akzeptabel gelten, finden sich in Teil-ORO® und Teil-CAT*® der Verordnung der
Kommission (EG) Nr.965/2012 und sind in Teil-NCC'!, Teil-NCO* und Teil-SPO*3
vorgesehen.

Die vorliegenden Aufgaben im Bereich der Vorschriftenerstellung schlagen bezilglich der
Sicherheitsempfehlungen SPAN-2011-021 und SPAN-2011-022 weiter die folgenden
MaBnahmen vor:

— EinfiUhrung der Definition des Begriffs ,steriles Cockpit";

— Festlegung des Zusammenhangs zwischen ,sterilem Cockpit® und ,kritischen
Flugphasen";

— Festlegung der Rollphase als sicherheitskritische Flugaktivitdt und Bereitstellung von
Verfahren flir das Rollen;

— Bereitstellung zulassiger Nachweisverfahren far die Ausbildung von
Besatzungsmitgliedern beziiglich steriler Cockpitverfahren und

— Bereitstellung von Anleitungen fir Aktivitaten, die in Zeiten, in denen die Bestimmungen
fur ein steriles Cockpit zutreffen, als akzeptabel bzw. nicht akzeptabel gelten.

° ORO.GEN.110 Buchstabe f von Anhang III (Teil-ORO).

10 CAT.GEN.MPA.105 Buchstabe a Absatz 9 und CAT.OP.MPA.210 Buchstabe b von Anhang IV (Teil-CAT).
1 NCC.GEN.105 Buchstabe b von Anhang VI (Teil-NCC) der Stellungnahme der Agentur Nr. 01/2012.

12 NCO.GEN.105 Buchstabe b von Anhang VII (Teil-NCO) der Stellungnahme der Agentur Nr. 01/2012.

13 SPO.GEN.105 Buchstabe b von Anhang VIII (Teil-SPO) der Stellungnahme der Agentur Nr. 02/2012.

TE.RPRO.00036-002 © Europaische Agentur flr Flugsicherheit. Alle Rechte vorbehalten.
Geschitztes Dokument. Kopien werden nicht kontrolliert. Bitte Gberprifen Sie den Anderungsstand im .
EASA-Internet/Intranet. Seite 7 von 11



Europdische Agentur fiir Flugsicherheit Stellungnahme Nr. 05/2013

2.2 Zielsetzungen

Die allgemeinen Zielsetzungen des EASA-Systems sind in Artikel 2 der Grundverordnung
festgelegt. Dieser Vorschlag wird diesen allgemeinen Zielsetzungen dienen, indem die in
Abschnitt 2.1 angesprochenen Probleme angegangen werden. Die spezifische Zielsetzung
dieses Vorschlags besteht daher darin, das Sicherheitsrisiko durch die Einfihrung steriler
Cockpitverfahren und von Verfahren fir das Rollen zu verringern.

2.3 Zusammenfassung der Folgenabschéitzung

Die in der Folgenabschatzung (Regulatory Impact Assessment, RIA)!* genannten Optionen
lauteten wie folgt:

a. Option 0: Basisoption (keine Anderung; Risiken bleiben wie in der Problemanalyse
dargestellt).

b. Option 1: Keine Regelsetzung, aber die Betreiber werden ermuntert, in der erforderlichen
Weise Verfahren festzulegen.

C. Option 2: Vorschriftenerstellung fiir Verfahren fir ein steriles Cockpit fir alle kritischen
Flugphasen, fir das Rollen von Flugzeugen und fir Flige unter 10 000 FuB mit
Ausnahme von Reiseflug durch Anderung von Durchfiihrungsbestimmungen, zuldssigen
Nachweisverfahren und Anleitungen in der erforderlichen Weise.

Das Rollen von Flugzeugen wird als sicherheitskritische Aktivitat behandelt, ist aber nicht
als kritische Flugphase definiert.

d. Option 3: Vorschriftenerstellung fiir Verfahren fir ein steriles Cockpit fir alle kritischen
Flugphasen und fiir Fliige unter 10 000 FuB mit Ausnahme von Reiseflug durch Anderung
von Durchfiihrungsbestimmungen, zulassigen Nachweisverfahren und Anleitungen in der
erforderlichen Weise.

Das Rollen von Flugzeugen wird als kritische Flugphase definiert.

Die wichtigsten Auswirkungen, die in der Folgenabschatzung fir jede Option ermittelt wurden,
betreffen die Sicherheit, die wirtschaftlichen Folgen und die Folgen fiir die Harmonisierung. In
der Folgenabschatzung ergab sich Option 2 als die bevorzugte Option. Der Hauptgrund hierflr
ist, dass diese Option zu einer starken Senkung des Sicherheitsrisikos bei vertretbaren
Auswirkungen auf die Kosten flihrt. Die Kosten fir Option 3 werden als deutlich héher
eingeschatzt als diejenigen flr Option 2, weil zusatzlich Rollen als kritische Flugphase definiert
wird, wahrend das Sicherheitsrisiko nur unwesentlich starker gesenkt wird. AuBerdem weicht
Option 2 im Gegensatz zu Option 0 und 1 nicht von international anerkannten Handbichern
und MaBnahmenpldnen ab'®. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei Option 2 keine
vollstandige Harmonisierung mit den US-Vorschriften besteht.®

2.4 Bedenken von Beteiligten

Wie oben erwéhnt, hat die Agentur bis zum Ende der Frist, in der Kommentare zu
NPA 2012-06 abgegeben werden konnten, 134 Kommentare von Beteiligten erhalten. Darunter
waren einige sehr wertvolle Vorschldge von Kommentatoren fiir Anderungen an den
vorgeschlagenen AMC und GM. Es war jedoch keine gréBere Uberarbeitung des Texts
erforderlich. Beziglich der Durchfihrungsbestimmungen wurden nur geringfligige

4 Einzelheiten zur Folgenabsch&tzung enthalt Abschnitt C des NPA 2012-06.

15 International Civil Aviation Organisation Doc 9870 (AN/463), ,Manual on the Prevention of Runway Incursions’,
erste Ausgabe 2007, und Europaischer Aktionsplan zur Vorbeugung von unbeabsichtigtem Aufrollen auf Start- und
Landebahnen, Ausgabe 2.0. Abrufbar unter http://www.eurocontrol.int/articles/runway-safety.

Pflichten von Mitgliedern der Flugbesatzung wie vorgeschrieben in Absatz 121.542 von Teil 121 und in
Absatz 135.100 von Teil 135 von Titel 14 des U.S. Code of Federal Regulations. Die FAA hat in der von ihr
festgelegten ,Vorschrift iber steriles Cockpit™ Rollen als kritische Flugphase, nicht als sicherheitskritische Aktivitat
definiert.

16
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Anderungsvorschldge unterbreitet. Eine ausfiihrliche Darstellung der Anderungen enthélt
CRD 2012-06.

Nach Veréffentlichung des CRD 2012-06 konnten die Kommentatoren innerhalb eines
Zeitrahmens von zwei Monaten auf die Anderungen im CRD reagieren. Insgesamt hat die
Agentur funf Reaktionen erhalten. Bezliglich der Durchfiihrungsbestimmungen wurden jedoch
keine Vorschldge zu einer Anderung des Wortlauts unterbreitet.

2.5 Zusammenfassung der vorgeschlagenen Anderungen

Vorschriftenerstellungsvorschlag 1: Fir die vorliegende Regelsetzungsaktivitdt Uber
Verfahren fir ein steriles Cockpit beriicksichtigte die Agentur den Regelsetzungsvorschlag der
~Operations Procedures Steering Group" (OPSG) der Organisation der gemeinsamen
Luftfahrtbehdrden (Joint Aviation Authority, JAA) an die Agentur, das ICAO-Dokument 9870,
den europaischen Aktionsplan flr die Vorbeugung gegen unbeabsichtigtes Aufrollen auf Start-
und Landebahnen und die US-amerikanische Verordnung Uber Verfahren flir ein steriles
Cockpit. Um Missverstandnissen beziiglich des Ausdrucks ,steriles Cockpit*!” vorzubeugen, hat
die Agentur beschlossen, dass eine Definition dieses Ausdrucks erforderlich ist. Die Agentur
schlagt vor, die folgende Definition in die Durchfihrungsbestimmungen in Anhang I
(Begriffsbestimmungen) der Flugbetriebsverordnung aufzunehmen:

~Steriles Cockpit" bezeichnet einen Zeitraum, wédhrend dessen die Flugbesatzungsmitglieder
nicht gestért oder abgelenkt werden, soweit es sich nicht um Angelegenheiten handelt, die fir
den sicheren Betrieb des Luftfahrzeugs oder die Sicherheit der Insassen unerldsslich sind."

Der Wortlaut dieser Definition ist dhnlich demjenigen, der im ICAO-Dokument 9870 und im
europaischen Aktionsplan enthalten ist. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die
Wendungen ,oder abgelenkt" und ,oder die Sicherheit der Insassen™ hinzugefiigt wurden.
Diese Anderungen gehen auf Vorschldge zuriick, die wahrend des Uberpriifungsprozesses
gemacht wurden.

Vorschriftenerstellungsvorschlag 2: Neben der Begriffsbestimmung fiir steriles Cockpit
mussen auch Verfahren festgelegt werden. Die Agentur kam zu dem Ergebnis, dass die
Betreiber selbst am besten dafiir geeignet sind. Daher wird vorgeschlagen, Teil-ORO, und zwar
Absatz ORO.GEN.110 Buchstabe f, der Durchfihrungsbestimmungen dahin gehend zu d@ndern,
dass die Betreiber verpflichtet werden, Verfahren einzurichten, mit denen die Konzeption des
sterilen Cockpits berticksichtigt wird.

Vorschriftenerstellungsvorschlag 3: Die Agentur hielt es fir notwendig, in den
Durchfihrungsbestimmungen Verfahren flir das Rollen von Luftfahrzeugen zu behandeln. Die
Agentur kam dabei zu dem Ergebnis, dass der Betreiber verpflichtet sein sollte, Verfahren
einzurichten, die einen sicheren Betrieb gewdahrleisten und die Sicherheit der Start-/Landebahn
verbessern. Dementsprechend wird eine solche Vorschrift fir Teil-CAT (CAT.GEN.MPA.125), flr
Teil-NCC (NCC.GEN.120) und flr Teil-SPO (SPO.GEN.120) vorgeschlagen. Die Agentur ist der
Meinung, dass eine solche Vorschrift fir Teil-NCO nicht erforderlich ist; dies wirde eine
Uberregulierung des Rollens bei nichtgewerblichem Betrieb von anderen als technisch
komplizierten motorgetriebenen Luftfahrzeugen bedeuten®®.

17 Im vorgeschlagenen Text zur Anderung der Durchfiihrungsbestimmungen, zuldssigen Nachweisverfahren und

Anleitungen wird der Ausdruck ,sterile flight crew compartment" statt ,sterile flight deck™ [in der deutschen
Fassung jeweils , Cockpit"] verwendet, um Konsistenz mit dem in Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission
verwendeten Begriff zu wahren.

Fir Teil-NCO wird keine Durchfiihrungsbestimmung vorgeschlagen, jedoch ist die Agentur der Meinung, dass
Anleitungen fur das Rollen von Teil-NCO-Flugzeugen eingefihrt werden sollten. Dies wird mittels einer
Entscheidung des Exekutivdirektors geschehen, die von der Agentur veroffentlicht werden wird, wenn die
entsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen von der Kommission verabschiedet werden. Der Entwurfstext fur die
Anleitungen findet sich im CRD 2012-06.
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KélIn, den 10. Juni 2013

P. Goudou
Exekutivdirektor
(unterzeichnet)
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3 Bezugsdokumente

3.1 Betroffene Verordnungen

Verordnung der Kommission (EU) Nr. 965/2012 der Kommission vom 5. Oktober 2012 zur
Festlegung technischer Vorschriften und Verwaltungsverfahren in Bezug auf den Flugbetrieb
gemaB der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europadischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 296, 25.10.2012, S. 1).

3.2 Betroffene Entscheidungen

Entscheidung 2012/017/R des Exekutivdirektors der Agentur vom 24. Oktober 2012 Uber
annehmbare Nachweisverfahren und Anleitungen zur Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der
Kommission vom 5. Oktober 2012 zur Festlegung technischer Vorschriften und von
Verwaltungsverfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemaB der Verordnung (EG) Nr. 216/2008
des Europaischen Parlaments und des Rates; ,Zuldssige Nachweisverfahren und Anleitungen
zu Teil-ORO". Abrufbar unter http://easa.europa.eu/agency-measures/agency-decisions.php.

Entscheidung 2012/018/R des Exekutivdirektors der Agentur vom 24. Oktober 2012 Uber
annehmbare Nachweisverfahren und Anleitungen zur Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der
Kommission vom 5. Oktober 2012 zur Festlegung technischer Vorschriften und von
Verwaltungsverfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemaB der Verordnung (EG) Nr. 216/2008
des Europaischen Parlaments und des Rates; ,Zuldassige Nachweisverfahren und Anleitungen
zu Teil-CAT". Abrufbar unter http://easa.europa.eu/agency-measures/agency-decisions.php.
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