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Az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
01/2011. sz. Véleménye

2011. marcius 18.

a Bizottsag 1702/2003/EK (2003. szeptember 24.) szamu, a légijarmiivek és a
hozzajuk kapcsolodo termékek, alkatrészek és berendezések légialkalmassagi és
kornyezetvédelmi tantsitasa, valamint a tervezo és gyarto szervezetek tanisitasa

végrehajtasi szabalyainak megallapitasarodl szo6l6 rendeletének bizottsagi rendelettel
torténo modositasahoz,

VALAMINT

a Bizottsag 2042/2003/EK szamu, a légijarmiivek és repiiléstechnikai termékek,
alkatrészek és berendezések folyamatos légialkalmassaganak biztositasarol és az
ezzel 6sszefiiggo feladatokban részt vevo szervezetek és személyek jovahagyasarol
sz0616 rendeletének bizottsagi rendelettel torténoé moédositasahoz

»ELA-folyamat” és ,,szabvanyos valtoztatasok és javitasok”
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Vezetoi 6sszefoglald

Jelen Vélemény els6sorban a kisgépes repliléssel kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, és az
alabbi témakoéroket érinti:

Egy egyszer(ibb és aranyosabb l|égialkalmassag-tanusitdsi folyamat lesz bevezetve az
eurdépai konnyl( légijarm(ivek (European Light Aircraft, ELA) kategdéridban. Egy ELA1
eljarasanak elinditasakor a kérvényez6 Ugy is igazolhatja tervez6i alkalmassagat, hogy
bemutatja a tanusitdsi programot. Igy a kisvallalkozdsoknak tobbé nem szikséges a
légialkalmassagi bizonyitvany megszerzési folyamatdval egyidejlileg a tervez6 szervezet
tanusitasa (Design Organization Approval, DOA) megszerzésének faradtsagos és idGigényes

s

els6 tipusalkalmassagi bizonyitvanyt kérvényezdk részére jelent konnyebbséget.

Megjelenik a ,szabvanyos valtoztatasok és szabvanyos javitdsok” fogalma. Az Uj elgondolas
szerint a szabvanyosnak tekintett valtoztatasok és javitasok esetében nem kell lefolytatni a
tervezési jovahagyasi folyamatot. Emiatt az (j I|égialkalmassagi eldirds (Certification
Specification, CS) tartalmazza majd a szabvanyos valtoztatasok és javitasok listajat. Az 0j
elgondolas csokkenti az adminisztracids terheket, mikézben tovabbra is magas szinten tartja
a biztonsagot. Ez a szabaly valamennyi kisreplil6gép-tulajdonos és -lzembentarté részére
kedvezb lehet.

A jelenlegi szabalyozas szerint az 1-es szaml EASA-nyomtatvany megléte barmely
cserealkatrész |égijarmiibe vald beszerelésének elbfeltétele. Az eurdpai kénnyl Iégijarmivek
néhany alkatrésze és berendezése azonban olyan iparagakban készil, amelyekre nem
vonatkoznak a replléssel kapcsolatos elGirasok. Azok a gyartok, amelyek nem esnek a
szabalyozas hatalya ala, nem adhatjak ki ezeket az alkatrészeket az 1-es szamu EASA-
nyomtatvannyal. Uj légijdrmlvek esetében ez nem jelent gondot, mert az alkatrészek
jovahagyasa a légijarmligyartd jovahagyott gyartd szervezete altal hasznalt jovahagyasi
rendszer hatadlya ald esik, a cserealkatrészeket viszont altaldaban kozvetlentl az
alkatrészgyartotol szerzik be. Mindazonaltal annak érdekében, hogy teljestiljenek az 1-es
szamu EASA-nyomtatvanyban meghatarozott kovetelmények, ezeket az alkatrészeket csak
jévahagyott gyarték hozhatjak forgalomba, ami miatt az altaluk hozzaadott érték nem
mindig egyértelmd. Jelen Vélemény megteremti annak lehetéségét, hogy az eurdpai konnyl
légijarm(ivek tulajdonosai a replilésbiztonsagra nem kritikus hatassal biré egyes alkatrészek
beszerelését az 1-es szdmu EASA-nyomtatvany kitdltése nélkil is jovahagyathassak. Jelen
valtoztatas célja a szabalyozé altal elGirt terheknek a vonatkozd repllésbiztonsagi
kockazatokkal aranyos szintre csokkentése.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
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Altalanos rész

1.

II.

Jelen Vélemény célja javaslattétel arra, hogy a Bizottsdg mddositsa a 1702/2003/EK! sz.
bizottsagi rendelet fliggelékét (a tovabbiakban: ,21. rész”), és ezzel egyszer(ibb és
aranyosabb tanusitasi eljarast vezessen be az eurdpai konnyl légijarmivek (European Light
Aircraft, ELA) esetében. A 21. résszel valo kOvetkezetesség fenntartasa érdekében javasoljuk
tovabbd, hogy a Bizottsdg mddositsa a 2042/2003/EK? sz. rendeletét, valamint az M rész és
a 145. rész cim( fuggeléket.

A Vélemény az Eurdpai Repilésbiztonsdgi Ugynokség (a tovabbiakban. ,Ugyndkség”)
Igazgatotanacsa altal meghatéarozott eljaras® alapjan, a 216/2008/EK sz. rendelet* 19.
cikkely rendelkezéseivel (a tovabbiakban: ,Alaprendelet”) 6sszhangban lett elfogadva.

Konzultacié

Az elmult harom évben Eurdpaban csokkent az aktivitas a ,klasszikus” sportreptilés terén és
a szuperkonny( repllési mozgalom fejlédésében. Az iparag és az lzemeltetok altal adott
visszajelzések azt mutattdk, hogy a szabadidGs célu |égijarmlvekre alkalmazott szabalyozoi
keretek a tevékenységek természetéhez viszonyitva tulsagosan nehézzé valtak, és sulyos
szabalyozoi terheket ronak az ilyen tipusok tervezGire és gyartdira.

Ezen aggalyokra valaszul az Ugyndkség létrehozta az MDM.032 szabdlyalkotéi feladatot.
Mivel a feladatnak kiterjedt hatdlya volt, az Ugynékség 2006-ban a javasolt mddositasrol
sz0lo elGzetes értesit6t (Notice of Proposed Amendment, NPA) adott ki, melynek célja a
kisgépes replilés terliletére vonatkozd jobb szabalyozasi elgondolds megvitatasa volt. Az
ezen el6zetes NPA-ra adott valaszokat az MDM.032 munkacsoport a kisgépes repilés
terliletére vonatkozo jobb szabalyozasi elgondolas kidolgozdasahoz hasznalta fel. Ez az
elgondolas az elsd és a folyamatos |égialkalmassagot, az lizemeltetést és az engedélyezési
eljarast vette célba a kisgépes repilésben.

Az Ugynokség emellett figyelembe vette az Amerikai Szévetségi Légligyi Hatésdg (Federal
Aviation Administration, FAA) altal bevezetett, a konny( sportreplilogépekre vonatkozo
szabdly (Light Sport Aircraft, LSA) bevezetdjét, amely ravilagitott az Ugyntkség és az FAA
szabalyozasa kozotti egységesités egyfajta csokkenésére a szabadidbs replilés terliletén. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban repilé konny(i sportrepiilégép-tipusok legtobbje eurdpai
szarmazasl, ezek azonban az Eurdpai Unidoban nem (izemelhetnek legalisan, kivéve, ha
felszallotomeglik 450 kg-nal kisebb (és ezért az Alaprendelet II. fiiggeléke alad esnek), illetve
a CS-VLA (Certification Specification for Very Light Aeroplane, nagyon konny( repllégépekre
vonatkozo légialkalmassagi eldiras) vagy valamely magasabb kdd szerinti tanusitast kaptak.

Az Eurdpai Bizottsag 1702/2003/EK (2003. szeptember 24.) szamu rendelete a légijarmlvek és kapcsolédo
termékek, alkatrészek és berendezések légialkalmassagi és kérnyezetvédelmi tanudsitasa, valamint a tervezd és
gyartd szervezetek tanusitdsa végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl (HK: L 243, 2003. 09. 27., 6. 0.) A
rendeletet utoljara az 1194/2009/EK (2009. november 30.) sz. rendelet mddositotta (HK: L 321, 2009. 12. 06., 5.
0.)

2042/2003/EK (2003. november 20.) bizottsagi rendelet a Iégijarmlvek és repulléstechnikai termékek, alkatrészek
és berendezések folyamatos |égialkalmassaganak biztositdsarol és az ezzel Gsszefliggd feladatokban részt vevo
szervezetek és személyek jévahagyasarol. (HK: L 315, 2003. 11. 28., 1. 0.). A rendeletet utoljara a 962/2010/EK
(2010. oktdber 26.) bizottsagi rendelet mddositotta (HK: L 281, 2010. 10. 27., 78. 0.).

Az Igazgatétanacs dontése az Ugyndkség altal a vélemények, légialkalmassagi eldirdsok és utmutatdk kiadasa soran
alkalmazandé eljarasrol. EASA MB 08-2007 (2007. 06. 11.) (,Szabélyalkotasi eljaras”).

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs 216/2008/EK (2008. februdr 20.) sz. rendelete a polgari reptlés
teriiletén kdzds szabalyokrdl és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség létrehozasarol, valamint a 91/670/EK sz.
tanacsi rendelet, az 1592/2002/EK sz. rendelet és a 2004/36/EK sz. elbiras hatalyon kivil helyezésérdl (HK: L 79,
2008. 03. 19., 1. 0.). A rendeletet utoljara az Eurodpai Parlament és az Eurdpai Tanacs 1108/2009/EK (2009.
oktéber 21.) sz. rendelete modositotta (HK: L 309, 2009. 11. 24., 51. 0.).
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A kisgépes replilés jobb szabdlyozasi elgondoldsanak részeként az MDM.032 munkacsoport
szamos lehet6séget megvizsgalt az els6 |égialkalmassagi bizonyitvanyra. Az NPA 2008-07
2008. aprilis 18-ai kiadasaval a munkacsoport az aldbbiakat javasolta az elsé
légialkalmassagi bizonyitvannyal kapcsolatban:

. A Bizottsag 1702/2003/EK sz. rendeletének II. fliggeléke (a tovabbiakban: ,21. rész")
ala esO légijarmlvek (kulontsen a szuperkdnny( légijarmivek) esetében a hataly
valtozatlanul hagyasa, és ezen légijarmivek kivonasa jelen rendelet hatalya aldl.

. Egy Uj eljarason alapuld, az eurdpai konnyl légijarmlvekre (European Light Aircraft,
ELA) vonatkozd kénnyebb szabalyozdéi rendszer létrehozasa, valamint a szabvanyos
valtoztatasok és javitasok fogalmanak bevezetése.

. Az eurdpai konnyl légijarmivekre vonatkozé kdnnyebb szabalyozéi rendszer két
folyamatra bontasa:
0 ELA1 - repll6gépek, vitorlazé repulégépek és segédmotoros vitorlazo

repllégépek részére, amelyek nem mindsilnek 6sszetett motoros repillégépnek,
és amelyek megengedett legnagyobb felszallotomege nem haladja meg az
1200 kg-ot.

o ELA2 - repll6gépek, vitorlazé repulégépek és segédmotoros vitorlazo
replil6gépek részére, amelyek nem mindslilnek dsszetett motoros replildgépnek,
és amelyek megengedett legnagyobb felszallottmege nem haladja meg a
2000 kg-ot.

Az eurdpai konnyl légijarm(ivekre vonatkozd, 2008-07 sz. NPA-ban (javasolt mddositasrol
szOlo értesitOben) javasolt Uj eljardas a légijarmlvek, valamint a hozzajuk kapcsolddd
alkatrészek és berendezések lényegesen egyszerilibb Uj szabalyozasi eljarasa volt. A cél a
tipusalkalmassagi bizonyitvanyok kiadasadnak folytatasa volt a tipusokra, valamint
|égialkalmassagi bizonyitvanyok kiadasa az egyes légijarm(ivekre. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
Uj eljaras kovetné a 21. rész jelenlegi iranyelveit.

A 2008. julius 18-ai zard hataridére az Ugyndkség 79 nemzeti l1égiigyi hatdsagtdl, szakmai
szervezettdl és maganvallalattol 6sszesen 843 hozzaszoélast kapott.

Szamos hozzaszélas annak a véleménynek adott hangot, hogy az NPA (javasolt moédositasrol
sz0l6 értesitd) nem érte el a céljat, azaz egy olyan tanusitasi eljaras kidolgozasat, amely
hasonlit az Amerikai Egyesllt Allamokban jelenleg hasznalthoz (a konnyd
sportrepul6gépekre vonatkozd LSA-szabaly), amelynél nem szlikséges a szervezetek
jovahagyasa vagy az Amerikai Szovetségi Légligyi Hatdsag (Federal Aviation Administration,
FAA) lényeges szerepvallaldsa. Ezen hozzaszélasok azonban fdleg az ELA1-folyamatban
érdekelt felektdl szarmaztak.

Emiatt az Ugynokség az 2008-07 sz. NPA-hoz adott hozzdszdldsokra adott valaszdban
(Comment Response Document, CRD) egy fontos stratégiai modositast ajanlott. Egy
parhuzamos 2. szabalyalkotasi szakaszt javasoltak, melynek soran a BR.010 szabalyalkoto
szabdlyozdi rendszer olyan tovabbi lazitdsanak lehet6ségét, amely kdzelebb dallna az FAA
LSA-szabdlyaihoz. Ugyanakkor a 2008-07 sz. NPA-ban szerepl6, az ELA1-et és ELA2-t érint6
javaslatokat egyszerre dolgozzak fel, hogy a 21. rész jelenlegi tanusitasi folyamatanak
egyszerUlsitése a lehetd leghamarabb megtorténjen.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
Védett dokumentum. A példényokat nem ellendrzik. A fellilvizsgélati allapot az EASA 4/41. oldal
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( MDM.032(e) szabalyalkotési :
N feladat :
o ELA1 és ELA2 MDM.032(d) szabalyalkotasi i
g < Az IR-szabdly enyhitése feladat ) :
o 21.rész (ez a Vélemény) | ELALEsELA2 E
Az AMC tamogatasa a i
megfelelés konnyebb bemutatasa ! .
\~ érdekében : I\\\
| | BR.101 szaba| Alkotasi feladat .
2 i | Csak ELAL
= i i Az Alaprendelet tovabbi enyhitési .
5 ! 1 lehetéségeinek megvizsgalasa 7
N ! e e e s

Az Ugyndkség elhatdrozta, hogy kettévalasztja a 2008-07 sz. NPA-ra adott valaszok (CRD)
kozzétételét, hogy vildgosabb tajékoztatast nyujtson errdl a kétszakaszos megkozelitésrdl,
valamint hogy atfogdbb 6sszefoglalét adjon a 21. részen a jelenlegi tanusitasi folyamat
egyszerlisitése  érdekében végrehajtanddé moddositasokra vonatkozdan lefolytatott
egyeztetésekrol, kdvetkeztetésekrdl, valamint a létrejovo szévegrdl. Véleményiink szerint a
megosztott kozzététel elleni reakciok ellenére - amelyek szintén megtalalhatok jelen
Vélemény mellékletében - a megoldas javitotta a stratégiardl folytatott konzultaciot,
ugyanakkor ennek eredményeképpen a 21. rész javasolt modositasait tartalmazoé jelen
Vélemény gyorsabban készllhetett el.

A 2008-07 sz. NPA-ra adott valaszok (CRD) kulonallo II. része 2010. november 25-én lett
kiadva 843 hozzaszoélassal, a rajuk adott valaszokkal, valamint az ELA1 hatalya ala es6, 600
kg-nal nem nehezebb légijarm(ivek Uj l|égialkalmassagi elGirasainak (CS-LSA) javasolt
végleges szovegével. Az Uj CS-LSA a tervek szerint 2011 elején lesz kiadva, és az FAA LSA-
szabdlyaiban is alkalmazott iparagi szabvanyokat hasznalja.

Az Ugyndkség altal javasolt 2. szakaszra (BR.010 feladat) toérténd felkésziilés jegyében
tanulmany készillt a néhany tagallamban a szuperkonnyl replilégépekre hatalyos nemzeti
szabalyozasi rendszerekrdl és a replilésbiztonsagra vonatkozé adatokrdl. Ennek célja annak
kideritése volt, hogy milyen tapasztalatok gyljtheték az ELA1 kategdriaju replilégépekhez
koézeli légijarmil-kategoridkra alkalmazott szabalyozasi rendszerekbdl. A tanulmany
eredményeit felhasznaljuk annak felderitésében, hogy milyen lehetdségek rejlenek a BR.010
feladatban.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
Védett dokumentum. A példényokat nem ellendrzik. A fellilvizsgélati allapot az EASA 5/41. oldal
internetes/intranetes webhelyén ellenérzendd.
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14. Az Ugyndkség altal a 21. rész jelen Véleményben bemutatott mddositdsdnak lefolytatdsahoz

15.

16.

17.

valasztott modszer elleni és melletti érvek az alabbiak:

A jelenlegi tanusitasi folyamat egyszer(isitése valamennyi ELA1 és ELA2 kategdriaju
légijarm{ esetében, a tipusalkalmassagi bizonyitvany vagy szigoritott tipusalkalmassagi
bizonyitvany megtartasa mellett.

A valtoztatdsok a jelen szabalyalkotasi folyamatot kovetéen a leheté leghamarabb
elérhetbek lesznek.

Bevezetjliik a ,szabvanyos valtoztatasok” és ,szabvanyos javitasok” fogalmat:

.7

a. ELA1 és ELA2 kategoriaju légijarm(ivekre;

b. Az 5700 kg-ot meg nem haladd legnagyobb felszall6tomegl (Maximum Take-off
Mass, MTOM) repulil6gépekre, valamint

c. A 3175 kg-ot meg nem haladdé legnagyobb felszallétémegl forgdszarnyas
légijarmUvekre.

A javaslat nem tekintend6 az ELA1 kategdriara adott legjobb megoldasnak, és tovabbi ido
szlkséges egy Uj javaslat kidolgozasahoz.

A Bizottsag altal elfogadott ,Dijak és illetmények” cimil rendelet tovabbra is érvényben
marad annak ellenére, hogy ez az érdekelt felek szerint nagymértékben hatraltatja az (j
légijarmlivek tanusitasat és a mar forgalomban |év6 légijarmivek valtoztatasainak és
javitdsainak tanusitdsat. Egy javaslat szerint a repll6jegyek araba épitett kis Osszegen
alapuld finanszirozast kellene alkalmazni, amilyen az Amerikai Egyesilt Allamokban
érvényben van. Egy ilyen rendszer elGsegitené az EASA rendszerének finanszirozasat
anélkil, hogy jelentésen névekednének a repll6jegyarak.

A 2008-07 sz. CRD I. részére adott reakciok jelen Vélemény mellékletében olvashatdk.
Gyakorlati okokbol egyes reakcioknak csak a forditasa vagy atfogd 6sszefoglaldja olvashaté.
A kisgépes replilés ELA1 szektoranak 6sszesen hét szervezete, hat eurdpai hatdésag, az FAA
és két maganszemély adott visszajelzést.

Kilondsen az ELA1 kategoridban aktiv érdekelt felek adtak hangot a jelen javaslattal
kapcsolatos csalédottsaguknak. Nézetiik szerint a javaslat nem adja meg a kozosségik
részére sziikséges enyhitést, raadasul tulsdgosan sokaig tartott a valtoztatas kidolgozasa. Az
Ugyndkség mar kifejtette a CRD-ben: nyilvanvald, hogy a 21. rész javasolt valtoztatdsai nem
tekintend6k a végleges megoldasnak. Ezért tovabbi egyeztetés sziikséges, melynek soran
attekinthetok azok a pontok, ahol az Alaprendelet esetleg mddositasra szorul. Ez azonban a
jelen Véleményben megfogalmazott javaslattdl kiilon lesz kezelve.

A CRD 1. részére adott reakcidk azt mutatjak, hogy a 21. rész Uj L alfejezetében javasolt
0sszevont tervez6i és gyartoi tanusitas a vélemények szerint nem nyujtja azon el6nyoket,
amelyekre az iparag szamit. A tervezett L alfejezetet tulsdgosan bonyolultnak tartjak.
Hosszu tavon ellentmondasokat eredményezhet a 21. rész mar megléve, a tervezd és gyartod
szervezetek tanusitasara vonatkozd alfejezeteivel, és a vélemények szerint emellett tébb
birokracidval is jarna. Az Ugynokség attekintette ezen reakcidkat, és azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az Uj L alfejezet — amely csak az ELA1 és ELA2 kritériumainak megfeleld
légijarm(ivekre vonatkozik - tulbonyolitja a 21. részt, mikdzben a szervezetek szdmara nem
vagy alig nyujt hasznot. Emellett lathaté volt, hogy az Osszevont tervezdi és gyartoi
tanusitas az Alaprendelet 20(2)(b)(ii) cikkelyének az adott tagallam altali alkalmazasatol
fligg. Osszevont tanusitds csak akkor adhatd ki, ha egy tagdllam kérvényezi, hogy az
Ugynodkség vallaljon felelésséget a megnevezett gyartd szervezet tanusitdsdért az adott

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
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tagallamban. Valéjaban az Alaprendelet 20(2)(b)(ii) cikkelyének értelmében az 6sszevont
tervezoi és gyartdi tanlsitas a jelenlegi végrehajtasi szabalyok mellett is lehetséges. Ha egy
tagallam Ugy doént, hogy ezt a rendelkezést hasznédlja, az Ugyndkség 6sszevonja a DOA
(Design Organization Approval - a tervez6 szervezet tanusitdsa) és a POA (Production
Organization Approval - a gyartd szervezet tanusitasa) felligyeletét, és végll egy 6sszevont
tanusitast ad ki. Emiatt a javasolt L alfejezetet visszavontuk.

Az Ugynokség véleményének tartalma

Jelen Vélemény a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi a konzultaciéban részt
vevd és a 2008-07 sz. NPA-ra adott valaszok (CRD) I. részéhez hozzdszélast benyujtd
érdekelt felek és hatdsagok javaslatait. A 1702/2003/EK sz. rendelethez, valamint a 2008-07
sz. CRD I. részének I. fliggelékéhez (21. rész) javasolt valtoztatasok modositasait alabb
mutatjuk be, paragrafusonként, ahol van ilyen mdédositas. A szerkeszt6i javitasok nem lettek
kulén feltintetve.

1702/2003

Az 1. cikkelybe bekeriilt az ELA1 és az ELA2 meghatarozasa annak érdekében, hogy
egyértelmiibbekké valjanak a 21. rész kovetelményei.

21. rész

21A.14 Az alkalmassag bizonyitasa

A 2008-07 sz. CRD I. részében a 21. rész Uj szOvege a motorok és légcsavarok
vonatkozasaban helytelenldl modositotta a 21.A14(c) bekezdést a 21.A14(b) bekezdéshez
hasonléra. Ez a bekezdés csak az olyan légijarmlivekbe szerelt motorok és légcsavarok
tanusitasi programjat engedélyezheti, amely l|égijarm(ivekre a bekezdés vonatkozik. A
21.A14(b) és 21.A14(c) bekezdés ki lett javitva, és egyszerlsodott az ELA1 és az ELA2
kategoria 1. cikkelyben talalhaté meghatarozasanak felhasznalasaval.

21A.35 Berepiilések

Az ELA1 és az ELA2 kategoridju légijarm(ivek a 2008-07 sz. CRD I. rész Uj szbvegének
megfelel6en bekeriltek a (b) bekezdésbe.

21A.90A Hataly

Ezen bekezdés at lett szamozva, és belekerlltek a szabvanyos valtoztatasok.

21A.90B Szabvanyos valtoztatasok

Annak érdekében, hogy vildgosan elklloniljon a valtoztatasok jovahagyasanak folyamata,
valamint a szabvanyos valtoztatdsok fogalma, amelyek nem kivannak ilyen jévahagyasi
folyamatot, jelen kovetelmény at lett irva és szadmozva (ldsd 2008-07 sz. CRD I. rész,
21A.98). Emellett a szbveg egyszer(isodott az ELA1 és az ELA2 kategoria 1. cikkelyhez adott
meghatarozasanak felhasznalasaval.

21A.112B Az alkalmassag bizonyitasa

Bekerllt egy hivatkozas az Uj 21.A14(c) bekezdésre a 2008-07 sz. CRD I. rész végleges
szovegének megfelelben.

21A.116 Atruhazhatésag

e s

szbvegének megfelelon modosult.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
Védett dokumentum. A példényokat nem ellendrzik. A fellilvizsgélati allapot az EASA 7/41. oldal
internetes/intranetes webhelyén ellenérzendd.



21.

01/2011 sz. Vélemény 2011. marcius 18.

21A.307 Alkatrészek és berendezések kibocsatasa beszerelésre

A 2008-07 sz. CRD I. részébe hibasan bekeriilt egy (c) bekezdés, amelynek tartalmat a (b)
bekezdés mar tartalmazta, ezért a (c) bekezdést toroltik.

A kovetelmény at lett irva, kihaszndlva az ELA1 és ELA2 kategdria 1. cikkelyben megadott
meghatarozasaban rejlo elényodket, valamint bekerllt egy specidlis azonositasi kovetelmény
a tulajdonos felel6sségi kdrében legyartott alkatrészekre vonatkozoan.

L ALFEJEZET — A 21.A14(b) és (c) bekezdésben meghatarozott lIégijarmiivek
tervezéséért és gyartasaért felelés szervezetek 6sszevont tanisitasa

Ez a javasolt Uj alfejezet vissza lett vonva.
21A.431A Hataly

Jelen bekezdés a 2008-07 sz. CRD-ben valtozatlanul maradt, de Gjra lett szamozva, és az
alfejezet hatdlya ala bekeriltek a szabvanyos javitasok.

21A.431B Szabvanyos javitasok

Annak érdekében, hogy vildgosan elkiloniljon a javitdsok jovahagyasanak folyamata,
valamint a szabvanyos javitdasok fogalma, amelyek nem kivannak ilyen jévahagyasi
folyamatot, jelen kovetelmény at lett irva és szamozva (lasd 2008-07 sz. CRD I. rész,
21A.436). Emellett a szbveg egyszerlsddott az ELA1 és az ELA2 kategoria 1. cikkelyhez
adott meghatarozasanak felhasznalasaval.

21A.432B Az alkalmassag bizonyitasa

A kovetelmény moddosult, és belekerilt az a lehet6ség, hogy az ELA1 kategdriaju
légijarmlvek esetében az alkalmassag bizonyitasahoz hasznalni lehessen egy tanusitasi
programot. Ez megfelel a CRD 2008-07 I. részének szovegének.

21A.439 Javitashoz felhasznalt alkatrészek gyartasa

Ez a kovetelmény el6sz6r megvaltozott, hogy tartalmazza az (j L alfejezetet. KésGbb ez a
modositas vissza lett vonva, ezért jelen bekezdésben nincsenek valtoztatasok.

21A.441 Javitas végrehajtasa

Ez a kovetelmény el6sz6r megvaltozott, hogy tartalmazza az (j L alfejezetet. KésGbb ez a
modositds vissza lett vonva. Az M rész és a 145. rész nem szandékos szigoritasainak
megsziintetése érdekében a ,jovahagyott karbantartd szervezetek” kifejezést felvaltotta egy
az M részre és a 145. részre utald hivatkozas.

P ALFEJEZET ES Q ALFEJEZET

Az ezen alfejezetek bekezdéseihez javasolt valtoztatdsok az L alfejezet visszavonasaval
vissza lettek vonva.

B SZAKASZ

Az ezen alfejezetek bekezdéseihez javasolt valtoztatdsok az L alfejezet visszavonasaval
vissza lettek vonva.

Az 1056/2008/EK sz. rendelettel 6sszevont M.A.501(a) mddositasain tul az 1702/2003 sz.
rendelettel torténd 0Osszhang érdekében javasolt a Bizottsdg 2042/2003/EK sz.
rendeletének modositdsa. A modositasok az ELA1 kategdria Uj meghatdrozdsanak, az

alkatrészek 21.A307(b) bekezdés szerinti Uj kategdridjanak, valamint a szabvanyos
valtoztatasok és javitasok bevezetésének figyelembe vételével késziiltek.

A 2(k) cikkely moddosult, hogy az ELA1 kategdria meghatarozasa 6sszhangba keriiljon a jelen
Véleményben az 1702/2003 sz. rendelethez javasolt (j meghatarozassal. Ezek a
valtoztatdsok lehetdvé teszik a 21. részben ajanlott lehetéségek teljes korli kihasznaldsat.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
Védett dokumentum. A példényokat nem ellendrzik. A fellilvizsgélati allapot az EASA 8/41. oldal
internetes/intranetes webhelyén ellenérzendd.



22.

01/2011 sz. Vélemény 2011. marcius 18.

M rész

M.A.302 Légijarmii-karbantartasi program

A (d) bekezdés méddositva lett annak biztositasa érdekében, hogy a karbantartdi programban
figyelembe vegyék a szabvanyos valtoztatasokat és javitasokat ismerteto |égialkalmassagi
elGirasban talalhato, a folyamatos légialkalmassagra vonatkozo utasitasokat.

M.A.304 Modositasokhoz és javitasokhoz sziikséges adatok

A bekezdés moddositva lett, hogy tartalmazza az Ugynokség 4altal a szabvanyos
valtoztatdsokra és javitdsokra vonatkozdan kiadandé légialkalmassagi elGirast.

M.A. 502 Alkatrészek karbantartasa

A bekezdés modositva lett, hogy meghatarozza azokat a kdvetelményeket, amelyek alapjan
a 21.A307(b) bekezdésben meghatarozott alkatrészeket karban kell tartani, valamint hogy
tisztazza, hogy ezekre az alkatrészekre karbantartast kévetéen nem adhaté ki az 1-es szamu
EASA-nyomtatvany.

M.A. 613 Alkatrész lizemképességet tanusito nyilatkozata

A bekezdés moddosult, hogy tisztazza, hogy a 21.A307(b) bekezdésben meghatarozott
alkatrészekre karbantartast kdvetéen nem adhatd ki az 1-es szamu EASA-nyomtatvany.

M.A.614 Karbantartasi feljegyzések

A (b) bekezdés moddosult, hogy Osszeegyeztetheté6 legyen a 21. részben ismertetett
jovahagyasi folyamaton kivil es6 szabvanyos valtoztatasokhoz és szabvanyos javitasokhoz
szlikséges adatokkal.

M.A.710 Légialkalmassagi feliilvizsgalat

Az (a)(6) bekezdés szovege moddosult, hogy biztosithatd legyen a szabvanyos valtoztatdsok
és szabvanyos javitasok fogalmaval torténd 6sszeegyeztethetdség.

M.A.802 Alkatrész lzemképességet tanusitoé nyilatkozata

A bekezdés moddosult, hogy tisztdzza, hogy a 21.A307(b) bekezdésben meghatarozott
alkatrészekre karbantartast kdvetéen nem adhaté ki az 1-es szamu EASA-nyomtatvany.

M.A.902 A légialkalmassagi feliilvizsgalati tanisitas érvényessége

A (b)(5) bekezdés szbévege modosult, hogy biztosithaté legyen a szabvanyos valtoztatasok
és szabvanyos javitdsok fogalmaval torténd 6sszeegyeztethetdség.
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145, rész

145.A.42 Alkatrészek atvétele

Az (a) bekezdés moddosult, hogy tartalmazza a 21.A307(c) bekezdésben meghatarozott
alkatrészeket, valamint azokat a feltételeket, amelyek alapjan ezek az alkatrészek
beépithetdk.

145.A.50 Karbantartasi bizonyitvany

A bekezdés modosult, hogy tisztazza, hogy a 21.A307(b) bekezdésben meghatarozott
alkatrészekre karbantartast kdvetéen nem adhatd ki az 1-es szamu EASA-nyomtatvany.
145.A.55 Karbantartasi feljegyzések

A (b) bekezdés modosult, hogy 6sszeegyeztethetd legyen a szabvanyos valtoztatasokhoz és
szabvanyos javitasokhoz hasznalt adatokkal.
145.A.65 Repiilésbiztonsagi és mindségbiztositasi iranyelvek, karbantartasi
eljarasok és mindségbiztositasi rendszer

Az (b) bekezdés szOvegezése modosult, hogy biztosithatd legyen a szabvanyos valtoztatasok
és szabvanyos javitdsok fogalmaval torténd dsszeegyeztethetdség.

Koéln, 2011. marcius 18.

P. GOUDOU
Vezérigazgato
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FUGGELEK: A 2008-07 sz. CRD-re adott reakcidk

(1) Egy maganszemély az aldbbi hozzaszélasokat tette:

° Sajnalatos, hogy a kezdeti ,elgondolas egy jobb szabalyozasért” csak a 21. rész jelenlegi
szabdlyainak kiegészitését eredményezte. A javaslatok értékesek, de nem mentik meg a kisgépes
repllést. Kijelenthetd, hogy egy kevésbé birokratikus nemzeti rendszer, mint példaul a ,,deutsche
Luftrecht” (német légligyi jogszabalyok), vagy az Annex II 2000 kg-ot meg nem haladd
legnagyobb felszallotomegre torténd kiterjesztése jobb szabalyozas lett volna a kisgépes
repllésben.

Védlasz: Az Ugynékség kinyilvanitotta a CRD-ben: vildgos, hogy a 21. részen beliil javasolt
valtoztatasok nem nyujtanak végleges megoldast. Ezért kéveté eljaras indul, hogy felmérje azokat
a lehetdségeket, ahol az Alaprendelet mddositasara van sziikség. Ezek a moédositasok felvehetik a
reakcidban mutatott iranyt. Az Alaprendelet szintjén bekévetkezé mddositas valdszinlileg némi
idébe telik.

° A jelenlegi elgondolds, miszerint kilon szabalyok vonatkoznak a tervezésre, a gyartasra, az
engedélyekre, a karbantartasra és az U(zemeltetésre, nem tlnik megfelelonek a kisgépes
replléshez. Ezzel a kisgépes replilésben érdekelt emberek és szervezetek szamara érthetetlenné
és terjedelmessé valnak a szabalyok. Miért nem lehet szabalyozast késziteni kulén a kisgépes
repllés szamara, amikor egyes tOmegosztalyokra vonatkozodan lehet Uj mUszaki szabvanyokat
bevezetni?

Vélasz: A jelenlegi Alaprendeleten beliil javasolt mddositasok kévetkezménye, hogy az alapelvek
nem valtozhatnak. Ezért maradnak a tervezésre és gyartasra vonatkozd kilén szabalyok.

. Dijak és illetmények: még mindig vonatkoznak a kisgépes repillésben mikoédo
szervezetekre, és tul magasak. Javasolt a replldojegyek araba épitett kis Osszegen alapuld
finanszirozasi rendszer bevezetése - amilyen jelenleg érvényben van az Amerikai Egyeslilt
Allamokban. Egy ilyen rendszer biztositand az EASA finanszirozdsat anélkil, hogy a
replléjegyarak jelentdsen emelkednének.

Vélasz: Az Ugynékség megfontoldsra tovabbitja a javaslatot a Bizottsagnak.

° A tervezési képesség bizonyitasa. A ,tanusitasi program” bevezetése javulasnak
mondhatd, amennyiben minimalis szinten marad. Az AP-DOA (alternativ eljarasok tervezé
szervezet tanusitasahoz) is kezdetben egy viszonylag kevésbé birokratikus rendszer volt, de néha
oly moédon hajtjak végre, hogy az nem felel meg a kisvallalkozdsok szamara. Javasolt tovabba egy
Ltervezdi tanusitas” |étrehozdsa maganszemélyek részére a szervezeti DOA helyett.

Vélasz: Az Ugynékség tisztaban van vele, hogy a tervez8 szervezetekre vonatkozé kévetelmények
jelenlegi végrehajtasa esetenként tul nagy terhet ré a kisgépes repiilésben érdekelt szervezetekre.
Ezért az Ugynékség a 2008-07 sz. CRD-ben javaslatot tesz a tervez6 szervezet tandsitdsanak
térténé megfelelés elfogadhaté modozatainak (AMC for DOA) kidolgozasara, amelyek segitségével
kénnyebben bizonyithaté lenne a megfelelés. Ennek elbnye az lenne, hogy a tanusitvannyal
rendelkezé tervezb szervezet teljes kérii elbjogokat élvezne. Azt a javaslatot, miszerint ,tervezbi
tanusitast” kellene létrehozni maganszemélyek részére, az Ugyndkség ebben a szakaszban nem
fontolta meg, mert az EASA szervezeti jovahagyasokban gondolkodik.

D Olyan alkatrészek, amelyekhez nem sziikséges az 1-es szami EASA-nyomtatvany.
Ez nagy el6relépésnek mindsiil.

Kérdés: Miért szikséges jovahagyas egy jévahagyott berendezés beszereléséhez, amikor a
jévahagyas eleve tartalmazza a beszerelési utasitast? A beszerelés jévahagyatasi eljarasa és az
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eljaras koltségei hatraltatjak az olyan korszer( berendezések megvaldsitdsat, mint a FLARM (flight
alarm, Utkozésmegel6z6 figyelmeztetd készulék), amelyek javithatnak a repulésbiztonsagot.
Manapsag hany baleset oka miszaki eredet(?

Vélasz: Az Ugynékség hdlds a hozzdszélénak, hogy tédmogatja a javaslatot. Az Ugyndkség
tamogatja, hogy a ,szabvanyos valtoztatasok” beépitése a kisgépes repiilést illetben kénnyebbé
véljon, ezért is keriilt bele a jelen javaslatba (Idsd a kévetkez8 bekezdést). Az Ugynbkség egyetért
azzal, hogy a kisgépes repllésben el6fordulé balesetek tébbségének kivalto oka az iizemeltetésbdl
ered.

. Szabvanyos valtoztatasok és javitasok. Ezt az elgondolast az Ugyndkség elvileg
tdmogatja, a megvaldsitdas mddja azonban biirokratikus megoldasnak tlinik. Az FAA AC 43-13 egy
mereven szabdlyozd dokumentum, és az (j légialkalmassagi el8iras iranti igényt az Ugyndkség
nem tamogatja.

Vélasz: Az Ugynékség Uj légialkalmassdgi elbirds bevezetését javasolja, amely kitér a szabvanyos
valtoztatasokra és szabvanyos javitasokra, és tartalmaban adatokat vesz at az FAA AC 43-13 sz.
kérlevélbél. Jogallasa azonban nem olyan, mint az FAA tandcsadd kérlevélé, mert a
légialkalmassagi elbiras részletesen felsorolja azokat valtoztatasokat és javitasokat, amelyekhez
nem szlikséges jovahagyasi eljarast lefolytatni. Ezen légialkalmassagi elbiras kidolgozdsanak és
kiadasanak folyamata biirokratikusnak tilinhet, viszont ezzel lehetéség nyilik arra, hogy az
Ugynékség kézzétegye azon - az Ugynékség illetékességi kérébe tartozé - jévahagyott terveket,
amelyek végrehajthatéoak anélkiil, hogy minden egyes szabvanyos valtoztatast vagy szabvanyos
javitast jova kelljen hagyatni.

(2) A Brit Vitorlazérepul6 Szovetség és az Eurdpai Vitorlazérepllé Szovetség azonos reakciokat
adott:

Szabvanyos valtoztatasok és javitasok. A 21. rész - még a jelenlegi, kdnnyl sportcéla
légijarmiivekre modositott formajaban is - azt a végletekig leegyszer(sitett jogi felfogast kéveti,
hogy a légijarm(ivon végrehajtott BARMILYEN valtoztatds, még a legaprdbb is, hatdssal van a
tipusalkalmassagi bizonyitvany alapjaira, amelyeken a légijarmi{ légialkalmassaga nyugszik. A
teljes eljarast - a DOA-val egyutt - sporteszk6z megvaldsitasara alkalmazzak, ami koltséges, és a
teljesen minimalis repllésbiztonsagi hatasokat figyelembe véve nem megfelel6. A javasolt
modositasrol szold értesitében ajanlott, a szabvanyos javitasokra és valtoztatasokra vonatkozd
légialkalmassagi elbirdas utjan megvaldsitott intézkedést a legnagyobb 6rommel fogadjuk, de
emellett mas intézkedések is megfontolandodk, példaul:

0 Az ELA (eurdpai kénnyU légijarm(ivek) kategdridinak Ujboli meghatarozasa, amely lehetévé
teszi, hogy a tulajdonosok, a karbantartok, a helyi szervezetek és a nemzeti légilgyi
hatésagok sajat hataskorikben végrehajthassanak meghatarozott, korlatozott kord
valtoztatdsokat.

o) Nagyobb szabadsdgjogok a 21. részen bellil - leginkdbb a megfelelés elfogadhato
modozataihoz tartozd utmutatdn keresztil.

0 Tovabbi, pontosabb Utmutatas a nemzeti légigyi hatdésagok részére a 21. részbe foglalt
»igazgatosagi” elbirdsokon keresztil.

o A tervez6 szervezet tanusitdsa jelentette Ujfajta felhatalmazas minimalista valtozata, hogy
az ilyen valtoztatasok gazdasagos és aranyos maodon torténjenek.

0 Annak felismerése, hogy ez a tevékenység valdjaban sokkal jobban megfelel az M rész
szerinti ,folyamatos légialkalmassagnak”, és megfontolandd, hogy ilyen esetekben
elfogadhatoak legyenek a megfelel6 M rész szerinti szervezetek el6jogai.
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o A jelenlegi utmutatd anyag teljes egészében torténé atvétele az Uj Légialkalmassagi elGiras
- szabvanyos javitasok és valtoztatasok cimli dokumentumba.

Az elsddleges aggaly tovabbra is azokkal a legalacsonyabb valtoztatasi szintekkel kapcsolatos,
amelyek valtoztatasi intézkedést vonnak maguk utan. Jelenleg kisebb moddositas szilkséges még
egy mUszernek a sajat paneljén bellili athelyezéséhez is. Tovabbra is tisztazandd az a szint, ahol a
Jfelllvizsgalt beszerelés” igazolja a ,kisebb” mddositasi jogallast.

Vélasz: Az Ugynékség elismeri, hogy a 21. rész javasolt mddositdsénak és a szabvdnyos
valtoztatasokra és szabvanyos javitasokra bevezetendd uj légialkalmassagi elbirasnak megvannak
a korlatai, mert megmarad azon az iranyelven beliil, hogy minden valtoztatast jova kell hagyatni.
Ennek oka azonban a jelenlegi Alaprendelet. A ,jobb szabalyozast a kisgépes replilésnek” folyamat
2. szakaszanak, amelyet a BR.010 feladat keretében kell megvaldsitani, a javaslat szerint
pontosan olyan lehetbségeket felkutatnia, amilyeneket a hozzaszold felvetett. A 21. rész javasolt
moadositasa és a szabvanyos valtoztatasok és javitasok bevezetése azonban olyan eszkéz, amely a
jovahagyashoz koététt valtoztatasokon beliil tamogatni hivatott a valtoztatasok egy kevésbé
megterhel6 folyamaton keresztiili altalanos és szabvanyositott bevezetését.

A jovahagyasi illetékesség bizonyitasa (DOA - tervez6 szervezet tanusitasa, POA -
gyarté szervezet tanusitasa, DOA/POA) A tervezési, elsd légialkalmassagi, folyamatos
légialkalmassagi, javitasi és karbantartasi kategoridk szabalyozoi szétvalasztasa olyan sokféle
jovahagyashoz vezetett, amelyek — bar a nagy repilégépgyartok szamara megfeleléek - teljesen
alkalmatlanok a sport- és kisgépes replilésben érdekelt szervezetek, kis- és kdzepes vallalatok és
»,hazi barkacstizemek” szamara. Az NPA az aldbbi intézkedéseket javasolja, amelyek nem
maradnak meg a végletekig leegyszerdsitett alapigényeknél, hanem inkabb tdbb cselekvési iranyt
tliznek ki.

Egyedi igényekre szabott tanGsitasi program - Ugy tlinik, ez a program lehetévé teszi, hogy
a tervezb6k el6bb tervezzenek, majd utdlag szerezzék be - remélhetbleg - a tanusitast, ha a
termék mar elég el6rehaladott allapotban van, és fenndll iranta a bizalom. Ez a rugalmassag
elérelathatolag csak a jovahagyasi igények beadasanak sorrendjét valtoztatja meg, anélkil, hogy
hatdssal lenne a teljes munkaterhelésre. Sajnalatos, hogy az ,alternativ elgondolas” a
tipusalkalmassagi bizonyitvanynal nem marad meg.

A gyartasi képesség bizonyitdsa. A CRD altalanossagokat tartalmaz a folyamat , egyszer(sitésére”
anélkil, hogy pontosabban meghatarozna, hol torténik az egyszer(sités.

Vélasz: Gyartd szervezetek tanusitasa esetében a szabdly nem egyszer(sédik, azonban az
Ugynokség kidolgozza a megfelelés elfogadhaté mddozatait, hogy egyszeriibb legyen bemutatni
az ELA1, illetve ELA2 kategdrianak térténé megfelelést.

Osszevont DOA/POA. Az 6sszes ,alkalmassag bizonyitasara” vonatkozd intézkedés kézill ez a
leginkabb biztatd. Ennek értéke azonban az EASA és egy nem egylttm(kodd nemzeti léglgyi
hatésag kozott konnyen elveszhet. Hogyan lesznek kiosztva az ,egyszerlsitett” eljarasban a
nemzeti légligyi hatdsagok és az EASA szerepei?

Megjegyzendd, hogy a nemzeti jovahagyasi rendszerben korabban teljes felhatalmazast szerzd
szamos eurdpai vitorlazorepilogép-gyartonak nem sikerllt a 21. rész szerinti jovahagyast
szereznie, feltehetbleg a 21. rész rendszerének Osszetettsége és koltségei miatt. Varhatd-e, hogy
egy vagy tobb fenti lehet6ség képessé teheti ket a , gyorsitott” jévahagyas megszerzésére? Ezen
sportszervezet nézépontjabdl az 6sszevont DOA/POA tanusitast latjuk a leginkabb kévetendbének.

Valasz: A tandsitasi program célja a tipusalkalmassagi bizonyitvany kiadasanak lehetbvé tétele
tanusitast. Tisztaban vagyunk vele, hogy ez kezdetben csak az elsé tipusalkalmassagi
bizonyitvany kiadasanak folyamatat egyszerlisitené, nem nyujtana a DOA tanusitasbdl szarmazo
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olyan elbnydket, amelyek csékkentenék a tipusalkalmassag folyamatos fenntartasanak terhét.
Ezért lesz kidolgozva a DOA megszerzéséhez a megfelelbség elfogadhaté mddozatainak
egyszerlsitett valtozata.

Megjegyzés: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacios folyamatok
sordn tapasztalt reakciékbdl az Ugyndkség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezb és
gyarté szervezet ésszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell
vonni. Arra az allaspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jarna el6nydkkel, ugyanakkor az
Ugynékség &ltal kidllitott hasonlé jévdhagydsok lehet6sége mdér fenndll, ha az Alaprendelet
20(2)(b)(ii) cikkelyét alkalmazzék.

1-es szamU nyomtatvany nélkiili alkatrészek. Nincs megfeleléen igazolva a CRD azon
javaslata, hogy csokkenteni kell azon alkatrészek korét, amelyek forgalomba hozataldahoz nem
szilkséges az 1-es szamu EASA-nyomtatvany. Nem logikus vagy ésszer(i az a megfogalmazott
igény, hogy a kézforgalmi repliléssel egyezd szabalyozas legyen kidolgozva.

A repllégép megfeleld6 sarkanyszerkezeti csereelemeinek és helyi tartéelemeinek megfelel6en
beszerzett nyersanyagokbdl torténd elballitasat a légijarmld M rész szerint mindsitett karbantartoi,
valamint a hitelesit6 hatosag ezért felelés hivatalnokai tobb mint elegend6 mértékben ellendérzik.
Az M rész mar el6irja a munkalapok és karbantartdsi naplok megfeleld vezetését a
kereskedelemben mindsitett berendezések eredetére és a kisebb repll6szerkezeti elemek a gyartd
ajanlasanak megfeleléen torténd eldallitdsdra vonatkozéan, ami teljes mértékben megfelel a
szektor, illetve kivételes esetekben a Iégijarmli koézforgalomba torténd visszaallitasa
repllésbiztonsagi kovetelményeinek.

Egy a sport- és kisgépes replilés igényeinek megfelel6 aranyos szabaly megalkotasa teljes
mértékben ezen (tmutatd anyag részletes megvaldsitdsatdl, valamint ezen szabadsagjogok
alkalmazhatdsagi korétdl fligg.

Véalasz: Az 1-es szamu EASA-nyomtatvany nélkiili alkatrészekre vonatkozd javaslat tulmutat a
karbantartasi célbdl elballitott alkatrészek kérén. Ez a kér nyitva all minden alkatrész el6tt, kivéve
a korlatozott élettartamu alkatrészeket és berendezéseket, a f6 szerkezeti elemeket és a
kormanyberendezés alkatrészeit. Az alkatrészek kérének korlatozdsa a replilésbiztonsagi
kockazatok csékkentése és a kézforgalmi replilésben térténd felhasznalas engedélyezése végett
lett bevezetve.

Mindsitett jogi személyek. A mindsitett jogi személyek szerepkorében rejld lehet6ségének
kiterjesztése a kis és kozepes vallalatokra és a sportszervezetekre fontos elGrelépés, amelyben
benne van az adminisztrativ koltségek csokkentésének lehetésége, és mint ilyen, tdvozlendd. Fél6
azonban, hogy a szabalyozdi oldal bonyolultsaga, valamint igazgatdsagi szinten az elkotelezettség
esetleges hianya csokkentheti a mindsitett jogi személyi szerepkér el6nyeit, amely pedig teljes
mértékben hasznos lenne altalanossagban a sport- és kisgépes replilés kozosségének, kilénésen
pedig a kérvényezdknek. Lehetévé kell tenni, hogy a mindsitett jogi személy a legnagyobb
szabadsagjogokat élvezze a kivalasztott szerepkorbkben, és csak egy partnerrel kelljen
kapcsolatot tartania a hatdosag részér6l. A minGsitett jogi személy miikdodésének kereskedelmi
életképessége alapos megfontolast igényel.

Vélasz: Tisztaban vagyunk a mindsitett jogi személyre vonatkozo szabalyok kialakitasanak
bizonytalan folyamataval az Ugynékség részérbl, ezért gyors megoldasként a megfelel6ség
elfogadhaté mddozatainak egyszeriisitett valtozatat javasoljuk a DOA jelenlegi szabalyozasahoz.

Az AR GEN.205 sz. jévébeni hatdsagi kévetelmények (lasd az 2008-22(b) és 2009-02(d) sz. NPA-
ra adott valaszokat (CRD-t), kiadva 2010. oktdber 4.) meghatarozzak, hogy az illetékes hatésagok
hogyan alkalmazhatjak a minésitett jogi személy intézményét. Ez akkor valik alkalmazhatova a
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gyartd szervezet tanusitasara (POA), amikor a 21. rész vonatkozd szabalyait atiiltetik az AR
részbe. Err6l 2013-ban varhato Vélemény (lasd: MDM.060 sz. szabalyalkotasi feladat).

(3) Holland polgari léglgyi hatdsag:

(6. oldal, 1. tétel): Kérdéses, hogy megvaldsithaté-e az a javaslat, hogy a légijarm(iveket az
Uzemeltetési szabalyok alapjan korlatozzdk a tipusalkalmassagi bizonyitvany adatlapjan
megtalalhatd korlatozasokra az EASA megalakitasa el6tt tanusitott koros és emiatt régi elGirasok
hatdlya ala es6 légijarmlvek tipusalkalmassagi bizonyitvanya adatlapjanak oridsi lemaradast
jelentd modositdsa nélkll. Szamos tipusalkalmassagi bizonyitvany adatlapja nem tiinteti fel a
légialkalmassagi torvény szerinti alkalmazasi korlatokat.

Véalasz: Véleményiink szerint félreértették a CRD céljat. Mivel a motor és légcsavar
tipusalkalmassagi bizonyitvanyanak kiadasi folyamata elGrelathatdlag tulsagosan szigoru lett
volna, a csoport a korlatozott tipusalkalmassagi bizonyitvanyt (RTC) ajanlotta mint kéztes
megoldast. Ugyanakkor aggalyos volt, hogy az RTC korlatozhatja a nem kézforgalmi céld
lizemeltetést. A tervezett lizemeltetési szabalyokban célul tizték ki, hogy a légijarmlivekre
lIégialkalmassagi bizonyitvanyt vagy korlatozott légialkalmassagi bizonyitvanyt kell kiadni, és az
adatlapon talalhatok kivételével nem allitanak altalanos lzemeltetési korlatokat. Ezért az RTC
hasznalatanak nem lenne kbévetkezménye. Nem cél a mar meglévé tipusalkalmassagi
bizonyitvanyok adatlapjanak visszamendleges modositasa.

Nagyon konny( légijarmUvekre vonatkozd |égialkalmassagi elGiras (CS-VLA). Javasoljuk a nagyon
kénnyd légijarmd (VLA) kategoriat 900 kg-ra mddositani, 6sszhangban a CS-22-vel.

Vélasz: Ezt a hozzaszolast a VLA.008 sz. célzott szabalyozasi feladat soran fontoljuk meg.

(11. oldal) A polgari légi kozlekedésben hasznalt légijarmlivek esetében nem tamogatjuk az
,amator” épitési cserealkatrészek roviditett és egyszerlsitett tanusitasi folyamatanak
elfogadasat.

Vélasz: Az Ugynékség azon a véleményen van, hogy megmarad a megfelelé szinti
repiilésbiztonsag, figyelembe véve, hogy ezen alkatrészek nem lehetnek f6 szerkezeti elemek,
kormanyberendezés-alkatrészek vagy korlatozott élettartamu alkatrészek.

(14. oldal teteje) Nem vilagos, hogy az EASA hogyan léphet fel ,a tervezd tagallam
képvisel6jeként az Amerikai Egyesilt Allamokban” a tipusalkalmassagi bizonyitvanynak és
tervezési felel6sségeknek az ICAO altal elfogadott formaban torténd atadasa nélkdl.

Vélasz: Az Ugynékségnek tovabb kell vizsgélnia a ,tervezd tagdllam” kérdését, mivel az US-LSA
hatalya 600/650 kg-ig terjed, és igy ezek a korlatozott tipusalkalmassagi bizonyitvanyok (RTC)
nem ICAO-dokumentumok, mert az Annex 8 5. részében az alsé hatar 750 kg, és az ICAO Annex
8 csak a tipusalkalmassagi bizonyitvanyokkal foglalkozik.

A holland Iéqiligyi hatdésag az aldbbi megjegyzéseket teszi a 21. rész Uj szévegével kapcsolatban:

21A.98 Szabvanyos valtoztatasok Az (a) bekezdés jelenlegi formdajaban a 2000 kg-ot
meghaladd legnagyobb felszall6tomeg(i vitorlazé replildgépek és segédmotoros vitorlazé
repllégépek nem hasznalhatjdk a szabvanyos valtoztatasokat, mig a CS-23 kategdriaju
replilégépek ezeket 5700 kg legnagyobb felszallotomegig haszndlhatjak. Logikusnak t(inik, hogy
ez a lehetdség ne legyen érvényes az 5,7 tonnanal nem nehezebb Osszes vitorlazd replildgépre és

segédmotoros vitorlazo repulégépre.
Javasolt szdveg:

Alkalmazhatésag: Jelen bekezdés kizarolag az 5700 kg-ot meg nem haladd legnagyobb
felszallotomegl (Maximum Take-Off Mass, MTOM) repil6gépekre, 3175 kg-ot meg nem haladd
legnagyobb felszall6tomeg( forgdszarnyas I|égijarmlvekre, 5700 kg-ot meg nem haladé
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legnagyobb felszallétomegl vitorlazé repllégépekre és segédmotoros vitorldzd replildgépekre,
valamint a 21A.14(b) és 21A.14(c) bekezdésben meghatarozott ballonokra és léghajokra
alkalmazhato.

Vélasz: Az Ugynékség nem tervezi a szabvdnyos véltoztatdsok alkalmazhatdésdgat olyan vitorldzé
replilbgépekre és segédmotoros vitorlazo repiilébgépekre, amelyek messze tulmutatnak a jelenlegi
vitorlazo replilégépek kialakitasan.

21A.307 Alkatrészek és berendezések kibocsatasa beszerelésre.

Az 1-es szamu EASA-nyomtatvany nélkili alkatrészek korének javasolt valtoztatdsa nem jelenik
meg a 21A.307(b) és (c) bekezdésben.

Vélasz: Flfogadva. A (c) bekezdés tévedésbbl maradt a dokumentumban, ezért toroljik.
21A.353 Alkalmassag

A (b)5 és (b)6 bekezdés mondatai nem egyértelmdiek.

Javasolt széveg:

(b) A tervezé/gyartd szervezet Osszevont tanusitdsdahoz a kérvényezOnek az alabbiakkal kell
rendelkeznie, vagy az alabbiakat kell kérvényeznie:

5. Egy meghatarozott korli munka esetében a jelenlegi alfejezet szerinti jovahagyas elégséges
egy meghatarozott konstrukcidonak torténé megfelelés bizonyitasahoz. A 6. mondat torlendo.

Véalasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultaciés folyamatok soran
tapasztalt reakciékbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gyarté
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az dlldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jdrna el6nyékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonlé jovahagyasok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.359 Tervbiztositasi rendszer

(@) A tervbiztositasi rendszernek dokumentalt rendszernek kell lennie. Az els6 mondatba a
tervbiztositasi rendszer kifejezés elé beillesztendd a ,dokumentalt” szé.

(a)2. A teljesitendd kotelességeknek ¢sszhangban kell lenniik jelen rész rendelkezéseivel, mivel
a terv birtokosanak kotelezettségei is teljesitend6k, 21A.3 stb. Az ,alfejezet” sz6 lecserélendé a
.rész” szbra.

(b) Az Gigynokségnek kiallitandd megfelel6ségi nyilatkozat szovege itt szerepeltetendd, ahogy az a
21A.239(b) bekezdésben meg van fogalmazva. Jelen nyilatkozatot a 21A.381(b) és 21A.385(d)
bekezdés koveteli meg.

Valasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacids folyamatok soran
tapasztalt reakciékbol az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gyértd
szervezet Gsszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozé L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az 3lldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jdrna elényékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonld jovahagyasok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.361 Gyartasi mindségbiztositasi rendszer

(a) A minOségbiztositasi rendszernek dokumentalt rendszernek kell lennie. Az els6 mondatba a
mindségbiztositasi rendszer kifejezés elé beillesztendd a ,,dokumentalt” szé.

(b)(ix) Ez torolhetd, mivel a jévahagyott szervezet a konstrukcid kérelmezdje vagy birtokosa.
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(b) utolsé6 mondat: A mondat csak a korlatozott élettartamu alkatrészeket emliti, mig a 21A.307
bekezdés kilonleges elbanasban részesiti az olyan alkatrészeket is, mint a f6 szerkezeti elemek és
a kormanyberendezés alkatrészei, amelyeket normalis esetben kritikus alkatrészekként
hataroznak meg.

Valasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacids folyamatok soran
tapasztalt reakciékbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gydrté
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozé L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az 3lldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jdrna elényékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonld jovahagyasok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.363 Ismertetés

Valamennyi bekezdés: a kovetkezetesség és egyértelmiiség érdekében beillesztend6k a 21.A365
megfeleld bekezdéseire torténd hivatkozasok, ahogy az a 21.A.143 bekezdésben torténik.

(@)11. A szervezeti ellen6rz6 és ,mindéségbiztositasi” rendszerek, valamint az azokkal
kapcsolatos eljarasok leirasa. Beillesztendd a ,,mindségbiztositas” sz6. Amint az a dokumentum 8.
oldalan a 4. bekezdésben szerepel, a jovahagyas gyartasi részével kapcsolatban javasolt
kénnyités nem maradt benn a szévegben, valamint a 21A.361 bekezdésben is sziikséges egy
mindségbiztositasi rendszer.

Valasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacids folyamatok soran
tapasztalt reakciékbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gydrté
szervezet Gsszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozé L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az 3lldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jdrna elényékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonld jovahagyasok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.365 Jovahagyasi kovetelmények

(©)2. Az ,alfejezet” sz6 a ,rész” széra cserélend6, mert a szervezetnek tovabbra is a 21. rész
valamennyi kdvetelményének meg kell felelnie.

Vélasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacids folyamatok soran
tapasztalt reakciékbdl az Ugynékség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gydrtd
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az 3lldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jédrna elényékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonlo jovahagyasok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.367 A jévahagyott szervezetben bekovetkez6 valtoztatasok

(@) A szervezet tanusitasanak kidllitasat kovetéen a szervezet minden egyes valtoztatasa,
kilénésen a tervbiztositasi, szervezeti felllvizsgdlati és minéségbiztositasi rendszereké.
Beillesztendb6k az ,és minOségbiztositasi” szavak, az okokat lasd a 21A363(b)11 pontnal.

Beillesztendd a 21A.147(b) bekezdés szdvege, mivel a tanUsitd hatdsdg vagy az Ugyndkség
esetleg élni kivan ezzel a lehet6séggel a szervezet valtoztatasai soran.

Véalasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacidés folyamatok soran
tapasztalt reakciékbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gyarté
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az dlldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jdrna el6nyékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonlé jovahagydsok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.
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21A.381 Tervezodi elojogok
A (c)4 és 5 pont mondatai nem egyértelm(iek.

A (c)6 pont nem egyezik a 21A.710(a) ponttal. A szdéveg a 21A.263(c)6 és 7 pont szellemében
maodositando.

(d) Ez a rész torlendd, mert ezt a 21A.47 bekezdés szabalyozza.

Vélasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultacids folyamatok soran
tapasztalt reakcidkbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gyarté
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az alldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jarna elényékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonlo jovahagyasok lehetésége mar fenndll, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.383 Gyartéi eléjogok

(c) A 21A.307 bekezdésre torténd hivatkozas torlendd, ahogy az a 21A.163(c) bekezdésnél
tortént.

(e) Tartalmaznia kell a PtF kiadasanak eldjogat is. A szoveg moaddositandd, hogy 6sszhangba
kertiljon a 21A.163(e) bekezdés rendelkezéseivel. Emiatt a 21A.711 bekezdés is mddositando,
hogy hivatkozzon erre a bekezdésre.

Vélasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultaciés folyamatok soran
tapasztalt reakciékbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gyarté
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az 3lldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jdrna el6nyékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonlé jovahagydsok lehetésége mar fennall, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.385 A birtokos kotelezettségei

(j)1 Kérjuk a bekezdés elejét az alabbiak szerint modositani: ,Az (i) pont szerinti rendszernek ki
kell térnie valamennyi esetre, ahol...”. Mivel a szervezet egyszerre a konstrukcié birtokosa és a
gyarto szervezet is, ez egy belsd kérdés.

(j)2 ,Abban az esetben, amikor az 6sszevont... birtokosa...” — a szbvegben emlitett eset nem
fordulhat el6, mert ez a jovahagyas csak olyan szervezetekre vonatkozik, amelyek tervezoéi
tanusitas birtokosai, vagy azt kérvényezték. Kérjlik a szoveg torlését.

(k) Kérjuk toérélni, nem lehetséges.
(n) A 21A.383(f) pontra torténd hivatkozas hibas, az (f) pont nem létezik.
(o) Kérjik a jelenlegi 21A.165(k) pont szovegét beilleszteni. Ez sziikséges a PtF kiallitasa elGtt.

Valasz: A CRD-re adott és a jelen Véleménnyel kapcsolatos belsé konzultaciés folyamatok soran
tapasztalt reakcidkbdl az Ugynékség azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az tervezd és gyarté
szervezet 6sszevont tanusitasaval (6sszevont DOA/POA) foglalkozd L alfejezetet vissza kell vonni.
Arra az alldspontra jutottunk, hogy a folyamat nem jarna elényékkel, ugyanakkor az Ugynékség
altal kiallitott hasonlo jovahagyasok lehetésége mar fenndll, ha az Alaprendelet 20(2)(b)(ii)
cikkelyét alkalmazzak.

21A.436 Szabvanyos javitasok
Lasd a 21A.98 bekezdéshez adott megjegyzéseket.
Valasz: Nem fogadtuk el. Lasd a 21A.98 pontra adott valaszt.
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21A.711 (b) és ()
Beillesztend6 hivatkozas a 21A.381 és 21A.385 pontra.

Vélasz: Az Ugynékség (gy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdlas mar nem aktualis.

(4) Polgari Légugyi F6igazgatdsag (DGAC), Franciaorszag

A DGAC Franciaorszag mar a feladat elejétél fogva er6sen tdmogatta az ELA projektet, ezért
boldogan olvasta a 2008-07 sz. CRD I. részét, és tamogatja az EASA javaslatait.

A kisgépes replilés teljes kézossége varja az ELA-elGirasokat. Mivel néhany ELA-program mar
megkezdddott, ezen programok megvaldsithatésaga és az Eurdpan belilli szabvanyositas
biztositasa érdekében mihamarabb szlikség van a szabalyra, a tanlsitasi eljarasra és a megfelelés
elfogadhaté modozataira.

Vélasz: Az Ugynékség készoéni a DGAC Franciaorszdg tdmogatésat. A DGAC Franciaorszag altal
benyujtott elvégzendé intézkedések listajat az utomunkak, azaz az MDM.032 és a BR.010 feladat
megszervezésekor fogjuk felhasznalni.

Az 5/28. oldalon az olvashaté, hogy a tipusalkalmassagi bizonyitvany birtokosa koteles
kérvényezni az ELA-kereteket. Megértjuk az (j termékekre létrehozott Uj elgondolast,
mindazonaltal hasznalt termékek esetében a |égijarm(i tulajdonosara kellene bizni, hogy akar-e
élni az ELA szabaly nyUjtotta lehet6ségekkel.

Véalasz: A meglatas helyes, és a 21. részben javasolt szévegezés az alkalmazhatésagot nem
korlatozza kizardlag Uj légijarmiivekre vagy a tipusalkalmassagi bizonyitvany birtokosara.

Motorokra és légcsavarokra vonatkozé mUiszaki kovetelmények

Az 5/28. oldalon az (a) 2 pontban leirtakat tudomasul vessziik, de azok nem l|éteznek. A
szabvanyositas érdekében ezeket az EASA-nak kozzé kell tennie.

Vélasz: Elfogadva. A 2. szakasz hatalya alatt ezeket a mdliszaki kévetelményeket meg kell
hatarozni és ké6zzé kell tenni. Ma csak a vitorlazé replilbgépekre és a nagyon kénnyl
repliilogépekre nézve léteznek a vonatkozo Iégialkalmassagi szabalyokban. (H és J alfejezet,
valamint a nagyon kénnyl repilégépekre vonatkozd Iégialkalmassagi elbirasban (CS-VLA)
hivatkozas ezekre az alfejezetekre.)

A CS-VLA és a CS-22 egységesitése

A 6/28. és 7/28. oldalon a (b) 2 (2. és 4. francia bekezdés) kiilonb6z6 legnagyobb felszallétomeg-
hatar olvashaté a CS-VLA-ban és a CS-22-ben. Ezeket 900 kg-ban kellene egységesiteni.

Vélasz: Jelen hozzaszolast az adott szabalyalkotasi feladat soran fogjuk feldolgozni.

(5) Konny( Kisérleti és Régi Légijarmlivek Eurdpai Szovetsége (European Federation of Light
Experimental and Vintage Aircraft, EFLEVA)

Az EFLEVA kifejti, hogy a részletes hozzaszodlasok nélkil nehéz véleményezni a CRD I. részét.

A 2. szakaszt, a BR.010 feladatot tdmogatjak, de ehhez mar nagyon késé.

.7

szukség tipusalkalmassagi bizonyitvanyra.

Az EFLEVA egyetért az ELA1 kategéria fels6 hatdranak 1200 kg-ra emelésével, és tamogatja a
javaslatot.
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Az EFLEVA tdmogatja ezen Uj légialkalmassagi el6irds bevezetését és a jelenlegi Iégialkalmassagi
el6iras felllvizsgalatat. Aldhtuzandd azonban, hogy az iparagnak minél hamarabb sziiksége van
erre az Uj légialkalmassagi el6irasra.

Az EFLEVA udvozli az Ugyndkségnek a 21. rész ] fejezetében leirt javaslatdt a megfelelés
egyszer(isitett modozatainak lehetévé tételér6l, mivel ez korlatozza, hogy mikor szlikséges
bevonni az Ugyndkséget a valtoztatdsok és javitdsok jovahagydsaba, ezaltal csokkenti a
koltségterheket.

Az EFLEVA tamogatja az 6sszevont DOA/POA elgondolast, ha az cstkkenti a kis tervez6/gyartd
vallalatok koltségterheit.

Az EFLEVA tdmogatja azt az elgondolast, hogy minésitett jogi személyek megkaphassanak egyes
tanusitasi feladatokat. Az EFLEVA aggddik azonban, hogy a palyazatok az EASA honlapjan térténd
felhivassal torténd elinditdsanak folyamata nem elégséges, és tovabbi eszk6zok sziikségesek a
potencialis palyazok értesitésére.

Az EFLEVA tdmogatja az Ugyndkség szandékdt a konnyld sportrepllégépek elsd
légialkalmassagara vonatkozé kovetelményeinek az Amerikai Egyesilt Allamok szabalyozasaval
torténd egységesitésérdl. A CRD-ben olvashaté javaslatok azonban azt mutatjak, hogy mig az
Eurdpai Uniobdl az Amerikai Egyesult Allamokba exportalt eurdpai repllégépek utja viszonylag
akadalymentes, addig az Amerikai Egyesllt Allamokbdl az Eurdpai Unidba exportalt
repllégépeknek extra tanusitasi kovetelményeknek kell megfelelniiik. Ez noveli az amerikai
gyartok koltségeit, és szlikségtelen gatakat allit az amerikai repll6gépek Eurdpai Unidban torténd
eladasai elé.

Az EFLEVA (dvozli a konny( sportrepiilégépek esetében az (AC)43-13 dokumentumon alapuld 0j,
a szabvanyos valtoztatasokat és szabvanyos javitdsokat tartalmazd I|égialkalmassagi elGiras
bevezetésére irdnyuld javaslatot. Az EFLEVA (jbdl kéri az Ugyndkséget, hogy minél hamarabb
vezesse be ezt a légialkalmassagi eldirdst, mert az segit csokkenteni vagy megsziintetni a
valtoztatasok és javitdsok jovahagyasi koltségeit.

Vélasz: Az Ugynékség készéni a hozzdszélénak a tdmogatadst, és tudatja, hogy szdmos utémunkat
(pl. az MDM.032(d) és BR.010 feladat) javasolt a kiadott szabalyalkotasi tervezettel
kapcsolatosan. Keressiik annak moédozatait, hogy ezeket amennyire lehet, felgyorsitsuk.

(6) Eurodpai vitorlazoreplilégép-gyartdk

Az eurdpai vitorlazorepll6gép-gyartdk csaldédasuknak adnak hangot az MDM.032 feladat
eredményeképpen létrejové valtozasokkal kapcsolatban, mert tul sokaig tartott, mire
megszlletett, és nem éri el a kisgépes repllésben kétségbeesetten vagyott végcélt.

Ismételten hangot adnak annak az igénynek, hogy valamit tenni kell a kisgépes repllésre
vonatkozé dijakat és illetékeket megszabd rendelettel, mert az hatranyosan érinti a kisgépes
repllést.

A tervezési képesség bizonyitasa. A jelenlegi lehet6ségeken (Igazolasi program, a tervezd
szervezet alternativ tanusitasi eljarasai (Alternative Procedures for Design Organization Approval,
APDOA) és a teljes DOA) a jelen javaslat nem valtoztat, ezért nem nyujt kdnnyitést az iparagnak.
A teljes DOA még mindig tul draga, ezért javasolt valamely eléjogok biztositasa az APDOA alatt,
amelyek arra 6szton6znének, hogy egy szervezet el6szor APDOA jovahagyast kérjen, majd késobb
szerezzen teljes DOA-t.

Vélasz: Az Ugynékség tisztaban van vele, hogy a tervez8 szervezetekre vonatkozé kévetelmények
jelenlegi végrehajtasa esetenként tul nagy terhet ré a kisgépes repiilésben érdekelt szervezetekre.
Ezért az Ugynékség a 2008-07 sz. CRD-ben javaslatot tesz a tervezd szervezet tanusitdsdnak
térténé megfelelés elfogadhaté modozatainak (AMC for DOA) kidolgozasara, amelyek segitségével
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kénnyebben bizonyithatdé lenne a megfelelés. Ennek elbnye az lenne, hogy a tanusitvannyal
rendelkezé tervezd szervezet teljes kérili elGjogokat élvezne.

Szabvanyos valtoztatasok és javitasok. Tamogatjuk a szabvanyos valtoztatasok és javitasok
bevezetését, viszont az Uj légialkalmassagi elGiras iranti igény nem teljesen érthetd. A modositast
mihamarabb be kell vezetni, és gyakorlatias kell, hogy legyen. Az eurdpai vitorlazérepul6gép-
gyartok felajanljak tdmogatasukat ebben a munkaban.

Vélasz: Az Ugynékség Uj légialkalmassagi elBirds bevezetését javasolja, amely kitér a szabvényos
valtoztatasokra és szabvanyos javitasokra, és tartalmaban adatokat vesz at az FAA AC 43-13 sz.
koérlevélbél. Jogallasa azonban nem olyan, mint az FAA tanacsaddé kérlevélé, mert a
légialkalmassagi elbirds részletesen felsorolja azokat valtoztatasokat és javitasokat, amelyekhez
nem szlikséges jovahagyasi eljarast lefolytatni. Ezen légialkalmassagi elbiras kidolgozdsanak és
kiadasanak folyamata biirokratikusnak tilinhet, viszont ezzel lehetbség nyilik arra, hogy az
Ugynékség kézzétegye azon - az Ugyndkség illetékességi kérébe tartozé - jévahagyott terveket,
amelyek végrehajthatéak anélkiil, hogy minden egyes szabvanyos valtoztatast vagy szabvanyos
javitast jova kelljen hagyatni. Véleménylink szerint ez megkdénnyiti a végrehajtast.

A CS-LSA valtozasai. Tamogatjuk az ASTM-szabvanyokon alapuld légialkalmassagi elGiras
bevezetését a kénnyl sportreplilégépeknél. Az Uj szabaly vildgosan alkalmazhaté legyen ezekre a
Iégijarmlivekre, és ne adjon okot kételyre az egyéb légialkalmassagi elGirasok (mint pl. CS-VLA
vagy CS-22) alkalmazhatdsagara vonatkozodan.

Vélasz: A CS-LSA kizarélag motoros replilbgépekre alkalmazhatd, vitorlazd replilbgépekre nem. A
kénnyl sportreplilogépek természetiiknél fogva motoros replilbgépek, és habar jo
sikloképességgel rendelkezhetnek, nem ilyen célra tervezték Gket.

Minositett jogi személyek. A vitorldzérepiil6gép-gyartok kézponti és fontos panasza, hogy az
EASA-ban és a nemzeti léglgyi hatdésagoknal kevés olyan szakember taldlhato, aki teljes
mértékben érti a kisgépes replilés vilagat.

Kbzosségiinkben a gyartok problémai nagyon gyakran nem a helytelen szabalyozasbél, hanem a
szabalyozasok helytelen alkalmazasabdl adddnak. A mindsitett jogi személyek intézménye
lehetséges megoldasnak tlinik a kisgépes replilés hidnyzd ismeretének és a megfeleld
hozzaallasnak a potlasara. A minésitett jogi személyekre az alabbi kévetelmények vonatkozzanak:

. a szervezetnek legyen kisgépes hattere/tapasztalata

. szlikség esetén a hasznalt nyelv egyezzen meg a kérvényezé anyanyelvével

. vissza kell forditani a még tébb papirmunka és adminisztrativ folyamat felé mutatd
tendenciat

. el kell kertlni a feladatok és jovahagyasok szétvalasztasat

. idedlis esetben a szervezet felligyelhetné az egyazon vallalaton bellli valamennyi terméket
és szervezetet

. lehetGség szerint a kérvényez6 joga legyen eldonteni, hogy ezeket a feladatokat hol kivanja
elvégeztetni

= és végil, de nem utolsdsorban: az altalanos termékarakhoz viszonyitva megfizethet6 kell,
hogy legyen

Vélasz: Tisztaban vagyunk a mindsitett jogi személyre vonatkozo szabalyok kialakitasanak
bizonytalan folyamataval az Ugynébkség részérbl, ezért gyors megoldasként a megfelel6ség
elfogadhaté mddozatainak egyszerisitett valtozatat javasoljuk a DOA jelenlegi szabalyozasahoz. A
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fent emlitett kévetelmények hasonlitanak az NPA-ban talalhatd érveléshez, és ramutatnak a
mindsitett jogi személyek hasznalatanak elonyeire.

1-es nyomtatvany nélkiili alkatrészek. A gyartok dvozolnék az ezzel az elgondolassal
létrejovo nagyobb rugalmassagot, ez azonban erdsen fligg a megfelelés elfogadhaté mddozataitdl,
amelyek részletezik, hogy hogyan bizonyithatd a jévahagyott adatoknak térténé megfelelés. Az
eurdpai vitorlazoreplil6gép-gyarték felajanljak tamogatasukat a megfelelés elfogadhatd
modozatainak kidolgozasaban.

Vélasz: Az Ugynékség értékeli az felajanlott tdmogatast.

A vitorlazé repiilogép nem motoros repiilogép. A vitorlazérepllégép-gyarték azon a
véleményen vannak, hogy a magyarazatot, miszerint a vitorldzé repltl6gép nem motoros
repllégép, és ezért nem minGsul ,0sszetett motoros légijarm(inek”, ebben a Véleményben kell
feltiintetni, nem az Alaprendeletben talalhaté meghatarozast kell megvaltoztatni.

Vélasz: Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez az értelmezés segéd-sugarhajtomiives vitorlazo
replilbgépekre is érthets, ezért fontoléra vessziik a kérdés tisztazasat egy a 21. részhez kiadandé
AMC-ben (a megfelelés elfogadhaté mddozatai). (Lasd: MDM.032(d) sz. feladat).

Légijarmi-tipusalkalmassagi bizonyitvany motor- vagy légcsavar-tipusalkalmassagi
bizonyitvany nélkiil. TAmogatjuk a korlatozott tipusalkalmassagi bizonyitvany lehet6ségét, de
vitorlazoé repulégépek esetében legyen lehetGség teljes tipusalkalmassagi bizonyitvany kiallitasara
tipusalkalmassagi bizonyitvany nélkili motorokkal és légcsavarokkal is. Ez elGsegitené a
hatékonyabb és csendesebb meghajtasok fejlesztését.

Valasz: Ezt a BR.010 sz. feladat részeként fontoldra vesszik.
(7) FAA

Az FAA attekintette a CRD-t, és nincs hozzaflzni valdja.
Valasz: Tudomasul vettik.

(8) Francia Vitorlazorepll6é Szévetség (Fédération Francaise de Vol a Voile, FFVV)

. s

1-es nyomtatvany nélkiili alkatrészek. Az ELA1 kategéridju légijarmivekre sz6ld
lehetGségeket a klubok tulajdonaban allé vitorlazé repilégépekre is ki kell terjeszteni, nem csak a
tulajdonosokra.

Véalasz: A megfelelés elfogadhaté mddozataiban be lehet vezetni egy az M részben talalhatéhoz
hasonlé értelmezést.

Mindsitett jogi személyek. Az FFVV egy meghatarozott hataskdérben szeretne a vitorlazé
repllégépekre vonatkozéan mindsitett jogi személlyé valni, amint az lehetévé valik. Az FFVV-nek
a replilésbiztonsagot tamogatd és a bulrokraciat csokkentd elképzelései és otletei vannak a
bevezetéssel kapcsolatosan.

Vélasz: Tisztaban vagyunk a mindsitett jogi személyre vonatkozoé szabalyok kialakitasanak
bizonytalan folyamataval az Ugynbkség részérbl, ezért gyors megoldasként a megfelel6ség
elfogadhaté mddozatainak egyszerlsitett valtozatat javasoljuk a DOA jelenlegi szabalyozasahoz.

(9) Szovetségi Polgari Légligyi Hivatal (Federal Office of Civil Aviation, FOCA), Svajc

Mindsitett jogi személyek. Atfogé és egyértelm(i Utmutatdsra van sziikség a tanusitasi
feladatok elvégzéséhez szikséges szakértelemmel kapcsolatban. A ,megfelelési feladat
bizonyitasaval” (a CVE feladattal egyenértékl) kapcsolatosan a megfelelés elfogadhatd
modozataiban/Utmutatd anyagban meg kell hatarozni a sziikséges képzettséget és felelGsségi
kdroket.
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Vélasz: Tisztaban vagyunk a mindsitett jogi személyre vonatkozd szabalyok kialakitasanak
bizonytalan folyamataval az Ugynékség részérbl, ezért gyors megoldasként a megfelel6ség
elfogadhaté mddozatainak egyszerisitett valtozatat javasoljuk a DOA jelenlegi szabalyozasahoz.

A CS-LSA valtozasai. A CS-LSA pontos tartalma nem ismert, azonban a FOCA részletes
észrevételeket flizott az NPA-ban emlitett ASTM-szabvanyokhoz, amelyek jelen valaszban
részletesebben ki vannak fejtve.

Véalasz: A CS-LSA a vonatkozé ASTM-szabvanyokon alapul, amelyeket kiegészitenek a
kévetelmények és a megfelelés elfogadhaté moddozatai, amelyek segitséget nyujtanak a
megfelelés bemutatasahoz. A CS-LSA a 2008-07 sz. CRD II. részében talalhato.

A FOCA az aldbbi hozzaszéldsokat tette a 21. rész végleges szdvegéhez:
21A.14

a) A 21. rész 21A.14(b) pontjanak jelenlegi szbvege: ,..allandoé vagy allithaté allasszogl
Iégcsavar”.

A CRD-b6l torolt széveg: ,,...allandd vagy valtoztathatd allasszoégl légcsavar”.
A CRD Uj szbvege: ,,...allando vagy valtoztathato allasszogli 1égcsavar”.
A CRD szévegének egyeznie kell a 21. rész jelenlegi szovegével.

Vélasz: Elfogadva. A 21. résznek az 1194/2009 sz. mddositéd rendelet altal bevezetett
valtoztatasai nem lettek atvezetve a CRD-be.

b) A javasolt 21A.14(b) és 21A.14(c) pont meghatarozza az olyan, 2000 kg-ot, illetve 1200 kg-ot
meg nem haladé legnagyobb felszallétomegl repiilégépekre torténé alkalmazhatdsagot, amelyek
nem mindsilnek ,6sszetett motoros légijarminek”. Az Alaprendelet 3(j) cikkelye alapjan azonban
a 2000 kg-ot, illetve 1200 kg-ot meg nem haladd legnagyobb felszallétomegl |égijarm(ivek
automatikusan ,nem Osszetett motoros |égijarmiveknek” minGsilnek. Javasolt a ,nem
mindslilnek 6sszetett motoros légijarminek” széveg torlése a. 21A.14(b) és 21A.14(c) pontbdl.

Védlasz: Az d&sszetett motoros [égijarmiivekre térténé hivatkozds megtartandd, mivel a
sugarhajtomiives meghajtas 6nmagaban ,,6sszetettnek” mindsiil.

c) A javasolt 21A.14(c) pont tartalmazza az alabbiakat:
7. dugattyus motor;
9. légcsavar.

Ez a jelenlegi kévetelmények jelentds enyhitése, mivel Ugy tlinik, hogy ezen termékek tanusitasra
torténé megfelelésének bizonyitdasa egy tanusitasi program jovahagyasahoz kotott, figgetlendl
példaul a motor teljesitményétél vagy a légcsavar fajtajatol (ugy tlnik, hogy a dugattylds motor a
21.A.14(c) pont alapjan tanusithaté, majd beszerelhet6 egy 1200 kg-ot meghaladd legnagyobb
felszall6tomegl |égijarmlibe). Ezt nem tartjuk megfelelének, és javasoljuk, hogy a 21.A.14(c)
bekezdés 7. és 9. pontjaba keriljon be valamiféle korlatozas.

Vélasz: Elfogadva.
21A.307 (b) és (c)

a) A 21A.307 (b) és (c) pont egymasnak ellentmonddnak tilinik: a szoveget meg kell valtoztatni,
vagy egyértelm(ivé kell tenni.

b) A javasolt szoveg részletezi, hogy a kdvetelmény olyan esetekre korlatozédik, amely ,miutan
be lett szerelve a légijarmibe , a légijarm( tulajdonosanak feleléssége”. Ez a kitétel szamos
kérdést vet fel.
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Ez a kévetelmény allit-e fel olyan korlatozasokat, hogy ki jogosult a Iégijarml vezetésére?

Mi lenne az 1200 kg-ot meg nem haladd legnagyobb felszallétémegl, replldiskolaban repilt
légijarmUivekre vonatkozd kovetelmény? A 21A.307(a) bekezdés?

Amennyiben igen, ezt nem tartjuk megfelelének, mivel a cél olyan eszkdzok létrehozasa kell, hogy
legyen, amellyel az 1-es szamu EASA-nyomtatvany kidllitdsdhoz sziikséges terhes el6feltételek
megkovetelése nélkil kijelenthet6, hogy a termék ,jévahagyott tervezési adatoknak megfeleléen
lett legyartva, és a biztonsagos (izemelésnek megfelel6 allapotban van”.

A javasolt 21A.307(c) bekezdés lehet6vé tenné, hogy néhany alkatrész (ideértve a korlatozott
élettartamd alkatrészeket, a f6 szerkezeti elemeket és a kormanyberendezés alkatrészeit is)
»~jovahagyott tervezési adatoknak megfelel6en lett legyartva a légijarmi-tulajdonos felel6sségére,
amennyiben az 6 |égijarm(ivébe szerelik be”. Bar megértjiik a kovetelmény mogotti szandékot,
ugy gondoljuk, hogy ebben a formaban tulmegy a valamilyen szintli enyhités bevezetésének
kezdeti céljan. A javasolt megoldast aranytalannak tartjuk, mert vagy a 21A.307(a) bekezdés
alkalmazandd (néha tul magas kévetelményeket elGirva), vagy a 21A.307(c) bekezdés engedélyez
tul alacsony szintli megfelel6séget ,a légijarml-tulajdonos felel6ssége” kitételen alapulva. A
kockazat egy jogilag helyes (a tulajdonos felelG6ssége), replilésbiztonsagi szempontbol azonban
megkérddjelezhetd rendszer kialakuldsa: ebben a kontextusban megkérddjelezhetd a
megfeleléségi célokbdl lefolytatott |égialkalmassagi felllvizsgalatok hatékonysaga, mert példaul
egy felllvizsgalat valamivel az alkatrészek beszerelését kovetéen is lefolytathatd, és a
fellilvizsgalat soran korlatozott az ellenérzés kore.

Az alabbiakat javasoljuk:

— a 21A.307 (a) bekezdés enyhitésének meghatarozdsa, amely nemcsak olyan alkatrészekre
korlatozédna, amely a ,jovahagyott tervezési adatoknak megfelel6en lett legyartva a légijarm(-
tulajdonos felel6sségére, amennyiben az 6 légijarmivébe szerelik be”;

— azon korlatozott élettartaml berendezések, f6 szerkezeti elemek és kormanyberendezés-
alkatrészek esetében, amelyek megfelelnek a ,jovahagyott tervezési adatoknak megfeleléen lett
legyartva a légijarmd-tulajdonos felelésségére, amennyiben az 06 légijarmivébe szerelik be”
kitételnek, az Ugyndkség/mindsitett jogi személy vegyen részt a megfeleléség igazolasaban.
Ebben a kontextusban javasolt az FAA-nek az AC 20-62 sz. korlevélben a tulajdonos/lizemeltet6
altal gyartott alkatrészekre vonatkozé meghatarozasanak atvétele:

A tulajdonos/lizemeltetd akkor szamit egy alkatrész gyartdjanak, ha részt vett az alkatrész
tervezésének vagy gyartdasanak felligyeletében vagy minGségellenGrzésében. Az alkatrész
tervezésében torténd részvétel esetei lehetnek az alkatrész gyartasanak felligyelete vagy az
alabbiaknak a gyartd részére torténd atadasa: a tervezési adatok, az alkatrész alapanyagai, a
gyartas folyamata, az 6sszeszerelési mdédszerek vagy a mindségellendrzési eljarasok.

— A kritikus funkciéjunak mindsitett IFR (latas szerinti repiléshez sziikséges) berendezésekre
(amelyek meghibasodasi korilményei a Veszélyes vagy a Katasztrofalis kategoriaba sorolhatok) a
korlatozott élettartamU berendezésekre, a f6 szerkezeti elemekre és a kormanyberendezés
alkatrészeire alkalmazott alapelvek alkalmazandok.

— Ki kell hasznalni a gyarté/karbantartd szervezetre vonatkozé nemzeti tanusitdsokat, feltéve,
hogy van a gyartonak mindségbiztositasi rendszere (lasd még 21A.439), vagy enyhités adhatd, ha
a gyartas korlatozott mennyiségben torténik, feltéve, hogy a gyartashoz jévahagyott adatokat
hasznalnak, és a tervezési adatoknak tdrténd megfelelést az Ugyndkség/mindsitett jogi személy
szamara elfogadhaté modon biztositjak. Az Ugyndkséget/mindsitett jogi személyt tajékoztatni kell
a gyartasi folyamatrdl, hogy meg tudja hatdrozni sajat részvétele szikséges szintjét (pl.
megfeleldségi ellendrzések szikségessége).
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— A 21A.307 bekezdés vegye figyelembe az arva légijarm(ivekre alkalmazhatd lehetséges
enyhitéseket (a tovabbi észrevételeket lasd a jelen dokumentum végén).

Vélasz: A 21A.307 bekezdés at lett irva, hogy tisztabban mutassa az eredeti szandékot. A filozdfia
megvaltoztatasa és a tulajdonos alkatrészgyartoként térténé meghatarozasa nem elfogadhatd
Otlet. A tulajdonos dénthet az olyan alkatrészek beszerelésérél, amelyekhez nem tartozik 1-es
szamu EASA-nyomtatvany, feltéve, hogy a fent emlitett feltételek teljesiilnek. Ugyanugy
egyértelmii kell, hogy legyen, hogy ez csak akkor lehetséges, ha az alkatrészeket azonositjak, és
sajat légijarmlviikbe szereltetik be.

Ami az IFR (latas szerinti repliléshez sziikséges) berendezéseket illeti, az lizemeltetési utasitas és
az ATM (jovahagyasiteszt-utasitas) altal megkévetelt berendezésekkel a 21.026 sz. feladat (,Uj
alkatrész-kategdriak, amelyekhez nem sziikséges 1-es szamu EASA-nyomtatvany”) foglalkozik,
amely 2011 elején indul.

Szabvanyos valtoztatasok

Javasolt még az FAA AC 23-27 sz. korlevélben (,Régi Iégijarmivek alkatrész- és anyagpotlasa”)
talalhato utmutatd figyelembevétele: ez kiilondsen az arva légijarmlivekkel kapcsolatosan jelent
segitséget.

Vélasz: A régi vagy térténelmi légijarmiivek nem tartoznak az EASA hataskérébe. Az arva
Iégijarmiivekkel jelen NPA nem foglalkozik.

A CRD azt irja, hogy ,A légialkalmassagi eldirasban taldlhaté szabvanyos javitdsok és
valtoztatasok tehat ténylegesen jévahagyott adatok, amelyeket a karbantartd szervezet az M rész
szerint hasznalhat fel”. Mi az oka annak, hogy a szabvanyos javitasok végrehajtasat a karbantartd
szervezetekre korlatoztak? A cél az lenne, hogy bizonyos feladatokat a tulajdonosok/pilotak is
képesek legyenek elvégezni.

Vélasz: Egyetértink azzal, hogy ez a kijelentés tul korlatozé volt. Az M rész és a 145. rész
kévetelményeit fellilvizsgaltuk, és a sziikséges helyeken mddositottuk (lasd a jelen Véleményhez
csatolt 2042/2003 sz. mddositastervezetet), hogy lathatd legyen, hogy ezek szintén jovahagyott
adatok, és az M rész és a 145. rész kévetelményeinek megfeleléen hasznalhatdk fel.

Légijarm{ repllési utasitds/Légijarm( repullési utasitésanak kiegészitése (AFM/AFMS) és
Folyamatos légialkalmassagi utasitas (ICA)

Szikségesnek tartjuk a megfelelés elfogadhaté moddozatai/atmutatd anyag kiadasat, hogy
biztosithato legyen mind az els6 kiallitas, mind a felllvizsgalatok soran egy minimumszint elérése.
Emellett Utmutatd sziikséges a légijarmu repllési utasitasaban tértént modositasok besorolasara,
kilénésen azon kérelmezb6k szamara, akik ugy dontenek, hogy a 21A.14(b) és (c) pontnak torténé
megfelelést bizonyitjak. Emellett itmutatd sziikséges a 21A.381(c) 4. és 5. ponttal kapcsolatosan
is.

Véalasz: Az ICA egy kilén erre a célra létrehozott, folyamatban [évé feladat targyat képezi
(MDM.056). Megjegyzendb, hogy a 01/2010 sz. Vélemény az ésszes DOA-val kapcsolatban
bevezette a Iégijarm{ repllési utasitdas bizonyos valtoztatasainak jovahagyasi lehet6ségét. A
légijarm{ replilési utasitas valtoztatasainak besoroldsara vonatkozd Utmutaté anyag az NPA16-
2006 sz. értesitbt eredményeképpen sziileté déntéssel lesz kiadva.

21A.367(a)
Utmutaté anyag sziikséges annak tisztazasara, hogy mi szamit jelentds valtoztatasnak.

Vélasz: Az Ugynékség (gy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdélas mar nem aktualis.
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21A.377(c)2

A helyesbit6 intézkedésre adott id6 nem all 6sszhangban a Bizottsdg 1194/2009/EK (2009.
november 30.) sz. rendeletével.

Vélasz: Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdélas mar nem aktualis.

21A.381(d)

Szlikséges ez a kovetelmény? Nem irtdk mar elé a tipusalkalmassagi bizonyitvany/kiegészitd
tipusalkalmassagi bizonyitvany rendelkezései?

Vélasz: Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdlas mar nem aktualis.

21A.439 és 21A.441

Meg kell hatarozni a tulajdonos altal gyartott alkatrészekre vonatkozé enyhitéseket, legaldbb a
szabvanyos valtoztatasnak minGsithetd esetekre.

Vélasz: Nem fogadtuk el. Az alkatrészek gyartasa és forgalomba hozatala nincs 6sszekapcsolva. A
21A.307(b) bekezdés szerint 1-es szamu EASA-nyomtatvany nélkiil elfogadhatd alkatrészeket
vagy hasonldképpen a szabvanyos javitdasokhoz és szabvanyos valtoztatdsokhoz kapcsolédo
alkatrészeket az elbirds szerint nem gyarthatja a tulajdonos. Az M részben és 145. részben
talalhato jelenlegi kévetelmények tovabbra is alkalmazhatok.

Arva 1égijarm(ivek
Bar az NPA eredetileg nem szandékozott az arva légijarmivekkel kapcsolatos kérdésekkel

foglalkozni, javasolt ezen szabalyalkotasi tevékenységet ezen légijarmlivekre vonatkozo egyedi
utmutatok megalkotasara is felhasznalni. A feldolgozandod kérdések tobbek kozott az alabbiak:

— Az alkatrész- és anyagpotlasra vonatkozd Utmutatd (hivatkozas az FAA AC 23-27 sz. (,Régi
légijarmUvek alkatrész- és anyagpotlasa” c.) korlevélre);

— Az alkatrész- és anyagpotlasokat hasonld tipusu légijarmiveken kordbban mar jévahagyhattak.
Amennyiben a beszerelés (és ha van ilyen, a gyartas) a korabbi jévahagyasnak megfelel6 mdédon
torténik, azok a jovahagyasok egy hasonld Iégijarmivon torténé jovahagyas alapjaként
szolgalhatnak. Ebben az esetben azonban a kérvényezdnek rendelkeznie kell valamennyi korabbi
jovahagyas adataival - beleértve a folyamatos |égialkalmassagra vonatkozé minden utasitast -,
vagy a hidanyzo adatokat egy elismert jogi személy (pl. minGsitett jogi személy, DOA/ADOA stb.)
segitségével potolnia kell. Alternativaként az Ugynékség/minésitett jogi személy értékeli a
kérvényez6 szakértelmét, felmérve, hogy az megfeleléen ismeri-e a moddositott vagy javitott
Iégijarm{tipusban megtestesitett tervezési alapelveket.

— A tipusalkalmassagi bizonyitvanynak megfeleld alkatrészek el6szor is nagyon nehezen
fellelnet6k (kis mennyiségek, hosszu szallitasi hataridék, elavult termékek stb.), nem is beszélve
az 1-es szamu EASA-nyomtatvannyal rendelkez6 alkatrészekre vonatkozdé Gtmutatasrdl a régi
vagy hasznalt (Ujraépitett, nagyjavitott vagy Ujramindsitett) alkatrészek beszerelésére
vonatkozoéan. Megfontolandd, hogy a tipusalkalmassagi bizonyitvanyban szerepl6 alkatrészek
esetleg elavultak lehetnek, vagy rendelkezésre allhatnak egyéb alkatrészek, amelyek miszakilag
fejlettebbek és megbizhatébbak.

Vélasz: Az Ugynékség megkdszéni a hozzdszolé javaslatdt, de ugy érzi, hogy ez jelen feladat
hataskorén kiviil esik.

(10) Egy maganszemély az alabbi hozzaszdlasokat tette:
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21A.14 (b) és (c)

Kérdéses, hogy a 2000 kg-ot meg nem haladd legnagyobb felszallotomegl vitorlazd
repllégépeket figyelembe kell-e venni a 21A.14(b) pontban. Aggodalmanak ad hangot a
21A.14(c) bekezdésben valaszthatd lehetOségként megadott tanusitdsi program végrehajtasaval
kapcsolatban. Nagyon erGsen tamogatja a megfelelés egyszerlsitett elfogadhaté moddozatait,
amellyel bizonyithatd az eurdpai konnyl Ilégijarmivekkel (ELA) kapcsolatban a tervezd
szervezetek teljes tanusitasanak (teljes DOA) valé megfelelés.

Vélasz: Lasd a holland polgari Iégiigyi hatésagnak adott valaszt a 2000 kg-ot meg nem haladd
legnagyobb felszallotémegl vitorlazé replilbkre vonatkozdan (21A.98 bekezdés). A 01/2010 sz.
Vélemény a tanusitasi programot mint a tanudsitas alapvetd kévetelményét vezette be (lasd a
21A.20 bekezdést): a 21A.20(b) pont egyértelmlien Ugy tervezi, hogy ez egy munkadokumentum
lesz a teljes tanusitasi folyamat alatt. Emellett a 21A.14(c) bekezdésben meghatarozott
/eg/]armuvek egyedi esetében az Ugynékségnek jova kell hagynia a tanusitdsi programot. Az
Ugynoékség készéni, hogy a hozzdszolé tdmogatjia a DOA-nak térténé megfelelés egyszeriisitett
elfogadhaté mddozatait.

Szabvanyos valtoztatasok és javitasok. Ehhez semmit sem lehet hozzafl(izni, mert ez a
légialkalmassagi el6irds még all rendelkezésre.

Véalasz: A Vélemény vezeti be az elvet. A légialkalmassagi elGirast az MDM.048 sz. feladat
keretében adjak ki konzultaciora.

21A.112B Az alkalmassag bizonyitasa. Aggodalmanak ad hangot a 21A.112B bekezdésben
valaszthatd lehet6ségként megadott tanusitasi program végrehajtasaval kapcsolatban.

Valasz: A 01/2010 sz. Vélemény a tanusitasi programot mint a tanusitas alapveté kévetelményét
vezette be (lasd a 21A.20 bekezdést): a 21A.20(b) pont egyértelmiien ugy tervezi, hogy ez egy
munkadokumentum lesz a teljes tanusitasi folyamat alatt. Emellett a 21A.14(c) bekezdésben
meghatdrozott légijarmiivek egyedi esetében az Ugynékségnek jéva kell hagynia a tanusitdsi
programot.

21A.307 Alkatrészek és berendezések kibocsatasa beszerelésre. A (c) bekezdés mintha
eltéréiné a (b) bekezdésben meghatarozott korlatozdsokat. Nem tamogatja az ELA1 és az ELA2
kategoria kritikus alkatrészekre vonatkozé kdvetelményei kozotti kiilonbséget.

Valasz: A 21A.307 bekezdést atirtuk, és a CRD 21A.307(c) bekezdése hibas volt.

Tovabba altaldnos véleményként szeretném tudni, hogy hany légijarmi-tulajdonos lesz képes
vallalni a felel6sséget az alkatrész vagy berendezés jévahagyott terveknek vald megfeleléséért, és
ez mennyiben jelent konnyebbséget, ha az alkatrész egyébként is beszerezhetd a piacon?

Tehat hol itt az egyszer(sités?

Ugy gondolom, hogy igenis van lehet8ség az 1-es szdmu EASA-nyomtatvanyok kidllitdsanak
korlétozéséra anélkdil, hogy a repUIésbiztonségi szint csc‘jkkenne Ha figyelembe vesszik a mind az
ezekhez az alkatrészekhez elegenddé egy (DOA-val vagy akar csak alkatrész- Jovahagyassal
rendelkez6) gyarto altal kidllitott egyszer( megfelelési tanusitvany.

Amennyiben tehat az EASA (gy tekint a tulajdonosok altal gyartott alkatrészek problémajara,
hogy az els6sorban a régi és ,arva” légijarmlvekre vonatkozik, amelyekhez nehéz
cserealkatrészeket beszerezni, javaslom, hogy tekintsék at a jelenlegi FAA-kdvetelményeket (FAR
21.303(a)(2) stb.)

Vélasz: Ugy hissziik, sok tulajdonos képes ilyen ,felelbsséget” felvallalni. Eqgy ilyen példa a
reakcioban is emlitett alkatrészek: az eredeti, POA-val nem rendelkezé szallité gyartotta egy
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légijarmlho6z, megfelelési nyilatkozattal. Ezek nem az 1-es szamu EASA-nyomtatvannyal lettek
kiadva, de a jovahagyott tervezési adatoknak megfeleléen lettek legyartva. A 21A.307 pont
javasolt valtoztatasaval ezek beszerelése - alkalmazhatdésaguk bizonyos korlatozasaval -
véleménylink szerint nem jar repiilésbiztonsagi kockazatokkal.

L ALFEJEZET - A 21A.14(b) és (c) pontban meghatarozott légijarmilvek tervezéséért és
gyartasaért felel6s szervezetek 0sszevont tanusitasa

A 21. rész G és ] alfejezeteinek vonatkozd bekezdéseit minden lényeges technikai valtoztatas
nélkll atmasoltak az L alfejezetbe.

Elegendd lett volna néhany ,adminisztrativ” bekezdés a CRD 5. bekezdésének magyarazataval,
ezzel elkerilhet6 lett volna a témaban a jovében varhatd mddositasok korli bizonytalansag.

A DOA és a POA még egy Osszevont tanusitvannyal is két kilon dolog. A kovetelmények
keveredése nem teszi kdnnyebbé a feladatot.

Vélasz: Az Ugynékség egyetért abban, hogy a javasolt L alfejezet nem hoz lényeges valtozast a
DOA-ra és a POA-ra vonatkozé kévetelményekben. Az Alaprendelet 20(2)(b)(ii) cikkelyében is
fenndll a lehetéség a DOA felelbsségének az Ugyndkségre torténd &atruhdzdsara. Ezért a
kovetkeztetés az, hogy az L alfejezet nem nyujt elegendb el6nyt, és tulbonyolitja a szabalyokat,
ahogyan azt a hozzdszd6las is megfogalmazta. Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy az L alfejezetet
visszavonja.

21A.432B Az alkalmassag bizonyitasa. A (b) bekezdésben a ,jelen alfejezetnek toérténd
megfeleléshez szlkséges tervezési gyakorlatok, eréforrasok és tevékenységi sorrend..” az
Ugynokséggel kotott megallapodassal legyenek megszerezhetdk.

A (c) bekezdésben a ,jelen résznek tortén6 megfeleléshez szilkséges tervezési gyakorlatok,
er6forrdsok és tevékenységi sorrend..” egy tanusitasi program jévahagyasaval legyenek
megszerezhetok.

Nehéz megérteni a kilénbdz6, de ugyanahhoz az eredményhez vezeté eljardsok kozti
kilénbséget, és azt, hogy az hogyan érhet6 el pusztan egy tanusitasi programmal.

Vélasz: A (b) bekezdésben egy APDOA-ra térténik hivatkozas (az eljarasok nem a targyat képezé
javitasra vonatkoznak), mig a (c) bekezdésben a tanusitasi program jovahagyasa az, amely
pontosan a targyat képezé javitasra vonatkozik.

21A.112B Az alkalmassag bizonyitasa
Ugyanazon alapveté megjegyzések, mint a 21A.14(c) bekezdésben.

Vélasz: A 01/2010 sz. Vélemény a tanusitasi programot mint a tanusitas alapveté kévetelményét
vezette be (lasd a 21A.20 bekezdést): a 21A.20(b) pont egyértelmiien ugy tervezi, hogy ez egy
munkadokumentum lesz a teljes tanusitasi folyamat alatt. Emellett a 21A.14(c) bekezdésben
meghatdrozott légijarmiivek egyedi esetében az Ugynékségnek jéva kell hagynia a tanusitdsi
programot.

21A.710 A repiilési feltételek jovahagyasa

A repllési engedély kiallitdsa egyarant érinthet olyan légijarmiveket, amelyeknél nem bizonyitott
a szabalyozasoknak torténd megfelelés, valamint olyan kérvényezéket, amelyek alkalmassaga
nem nyert bizonyossagot.

Onék valéban minden tovabbi ellenérzés nélkiil elfogadndnak replilésbiztonsdgi repiilési
feltételeket ilyen esetekben is?
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Vélasz: Az Ugynékség ugy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdlas mar nem aktualis.

(11 & 12) A cseh KonnyUl Légijarmivek Szovetsége (Light Aircraft Association, LAA), valamint
az Eurdpai Konnydllégijarm(i-gyartdék Szoévetsége (Light Aircraft Manufacturers Association Europe,
LAMA Europe) hasonld hozzaszélasokat tett. A szoveget modositottuk, hogy lehet6ség szerint
elkerlljik az ismétléseket.

Boritd — Ez a CRD nem teljes, és nagyon késén lett kiadva.
Az LAA és a LAMA nem elégedett azzal, ahogyan az EASA ezt a nagyon fontos NPA-t kezelte.

A CRD KET EVVEL az eredeti 2008-07 sz. NPA-ra érkezett hozzaszélasokra rendelkezésre &ll6 id6
leteltét kovetGen lett kiadva!ll Emellett nem tlinik fel jo fényben, hogy a CRD a szabadsagolasi
id6szak alatt lett kiadva, kllénodsen, hogy ilyen késén adtak ki. A késdi kiadassal az a probléma,
hogy mar csaknem elfelejtette mindenki, hogy mirél is lenne sz6...

Az id6 gyorsan szalad.. 2005-ben megirtak az MDM032 sz. feladat-meghatarozasanak els6
vazlatat. Most mar 2010 vége kozeledik, és mit latunk? Az EASA 843 hozzaszoélast kapott. Ennek
ellenére gy hisszik, hogy ez nem indokolja a CRD elkészitéséhez sziikséges ennyire hosszu idot.

Nem elfogadhatd, hogy a CRD-t két részre bontottdk, és csak az I. részt adtadk ki hataridére. Mit
gondolnak, hogyan tudunk hozzaszélni egy ilyen fontos javaslathoz anélkil, hogy lathatnank a
masodik részt?

Ugy véljik, hogy jelen CRD mésodik részét azonnal ki kell adni, és az 1. rész hozzaszélasainak
hataridejét ennek megfeleléen kell mddositani.

Vélasz: A CRD-k két részletben térténd kiaddsa nem az Ugynékség &ltaldnos gyakorlata, de
megvolt az az elénye, hogy igy a késedelem egy része behozhatd. Nagy figyelmet forditottunk
arra, hogy a CRD I. részében pontosan adjuk vissza a fobb hozzaszélasokat, valamint hogy olyan
Véleményt adjunk ki, amely valamennyi hozzaszdlas altalunk tértént attekintésének eredménye.
Ezért az I. rész jo alapot nyujt arra, hogy felmérjiik a Véleményre adott reakcidkat, és
valészinlileg kénnyebben olvashaté dokumentum, mint a CRD 500 oldalt kitevé II. része.

A II. részt kiadtuk, és tartalmazza a CS-LSA vazlatat, amelyet 2011 elején fogad el az (igyndkség.

Az Ugynékség tisztdban van vele, hogy tul hosszu ideig tartott a kérdés feldolgozdsa, melynek oka
els6sorban eréforras-hiany volt, azonban ezt az id6 arra is hasznaltuk, hogy el6készitsiik a BR.010
sz. feladatot (Tanulmany elinditasa az ELA1 kapcsan tanultak felmérésére és a szuperkénnyl
légijarmiivekre vonatkozd nemzeti szabalyozasok attekintésére), valamint hogy erésitsiik az FAA-
vel térténd egylittmiikédést ezen a teriileten, és hogy tovabbi informacidkat szerezziink arrdl, mik
a kénnyl sportreplilbgépekkel kapcsolatos szabalyok tapasztalatai az Amerikai Egyesilt
Allamokban. Az Ugynokség szeretné aldhizni, hogy a késedelem semmilyen mdédon sem kéthetd
ahhoz, hogy nem értenénk meg a kisgépes replilés fontossagat és elsddlegességét, ahogyan ezt
az M részre vonatkozé kénnyitések, az L licenccel foglalkozé Vélemény, valamint a
replilbszemélyzetek szakszolgalati engedélyével (beleértve a kisgépes szakszolgalati engedélyt)
foglalkozd Vélemény is mutatja.

4. oldal (a) - Altaldnos vélemény (LAMA Europe)
A SIKERES REPULOGEPIPAR A KISGEPES (SZABADIDOS) REPULESEN NYUGSZIK!

Minden pilota kisreplildgépen kezd replilni, nem pedig Airbuson, Boeingon vagy Eurofighteren. A
600 000 hobbipiléta (a European Air Sports szerint) - beleértve a sikléerny6soket, a
sarkanyrepuloket, az ultrakonnyl légijarmdlvek pildtait, a vitorlazorepuloket, a holégballonosokat
és a konny( motoros légijarmivek pilotait — adja meg a nagy Ugyfélkér nyujtotta el6nyt az
eurdpai és amerikai légikozlekedési iparnak. Az aerodinamikanak, a repllés mechanikajanak, a
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mechanikanak, a replilés gazdasagossaganak és kornyezetre gyakorolt hatdsdnak megértéséhez
tapasztalat szlikséges, és ez a tapasztalat a szabadidGs replléssel szerezheté meg. Ahhoz, hogy
valaki lelkesedjen azért, hogy a repiilésben dolgozhat, el6szo6r kapcsolatba kell kerilnie a
replléssel, és tapasztalatot kell szereznie. Ahhoz, hogy valaki képes legyen hasznalhaté nagy
légijarmliveket tervezni, el6szor sajat maga kell, hogy megtapasztalja, mi all a repllés
hatterében, és miket kell figyelembe vennie.

A hivatalos szervek az Amerikai Egyesilt Allamokban ezt mar évekkel ezel6tt felismerték.
Felismerték, hogy nagyon nehéz elegendd szamu és megfelelé képesités(i munkavallalét csabitani
a nagygépes repiilés teriletére. Ugy taldltdk, hogy a kisgépes repilésben (a légijarmlivek és a
pilotak szamaban) tapasztalhaté stagnald novekedés a kis légijarmivek beszerzési és
Uzemeltetési koltségei emelkedésének egyenes kdvetkezménye.

Erre vélaszképpen az Amerikai Egyesilt Allamokban 2004-ben elinditottdk az LSA (Light Sport
Aircraft, kis sportrepul6gépek) programot, amelynek vildgos célja a maganreplilégépes és
szabadidGs replilés kezdeti koltségeinek jelent6s csOkkentése volt. Ezt Ggy érték el, hogy
meghataroztak egy nem bonyolult |égijarmi{-kategdriat, amely lehetévé teszi a légijarm(ivek
szabvanyoknak (ASTM szabvany). A rendszerrel ésszerlen csokkentek a repliléshez sziikséges
képzési és egészségligyi kbvetelmények.

Ennek célja a replilGs tarsadalom zsugorodasanak visszaforditasa és igy a repil6gépipar bazisanak
megtartasa volt, és o0t évvel az Uj szabalyok bevezetését kdvetben vildgosan bebizonyosodott,
hogy a megoldas teljesen helyes volt, és a kivant eredményeket hozta. Azonnal névekedni kezdett
a pilétak és a légijarmlvek szama, ezzel egyutt pedig a nagy légikozlekedési vallalatok
rendelkezésére allo er6forrasok is ndvekedtek.

Az Amerikai Egyestlt Allamokban bevezetett modellt mostanra szdmos mds orszag lemasolta,
néhol kisebb valtoztatasokkal, a nemzeti sajatossagoktdl fliggéen. Ezek kdzoétt ma mar ott vannak
a legnépesebb orszagok is: Kina és India. Hasonldé programokat inditottak, hogy megteremtsék
jovébeli l1égikozlekedési iparuk alapjat.

Ma a kénny( sportrepil6gépek piacanak egyértelm(i vezet6i az Eurépaban m(ikodd vallalatok.

Az irdnia az, hogy nalunk nincs hasonld rendszer, amely lehetévé tenné, hogy ezek az LSA-
szabalyozas szerint épllt l1égijarm(ivek Eurdopaban repilhessenek.

Az ELA-kategdridk kidolgozasanak bejelentésére sokan azt remélték, hogy ez igéretnek vehetd
ennek az eurdpai megfelel6jére. Azonban amig az ELA jelent6s konnyitést nydjt néhany légijarmu-
kategoriaban, a konny( kétiléses sportrepilégépek esetében az eredmény egy sokkal nagyobb
terheléssel jaro folyamat a tervezés, a gyartas és az lUzemeltetés terlletén, mint az Amerikai
Egyesilt Allamok LSA-rendszere.

Jelenleg sokan ugy hiszik, hogy a helyes valasz egy kilon kategodria |étrehozdsa a 600 kg-ot meg
nem haladdé legnagyobb felszallétomegl Iégijarmivek szadmara, és az LSA (konnyl
sportrepil6gépes) rendszernek az eredetit leginkdbb megkézelité mddon torténd atvétele.

sr 7

Vélasz: Az MDM.032 sz. feladat targykére szélesebb, mint az LSA, de egyszerisitéseket javasol a
21. részhez. A BR.010 sz. feladat meghatarozza, hogy az ELA1 kategdria egy részhalmazaba
tartozo Iégijarmiivek esetében hogyan lehet tulmenni a 21. rész kénnyitésein.

(LAA) Sajnalatos médon a jelen CRD azt mutatja, hogy az EASA rosszul all hozza a sport- és
szabadidGs célu repliléshez. Véleménylink szerint a sport- és szabadidGs céld repilést nem lehet a
kézforgalmi repiléssel megegyezé modon kezelni.
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Egyre inkabb szembetlinik, hogy még mindig nem kapjuk meg, amit akarunk, és amire
szukségink van - egy egyszer(i LSA-t (konny( sportreplilogépekre vonatkozo légialkalmassagi
eldirast).

Ugy gondoljuk, hogy az EASA jelenlegi szabalyozasi kisérlete nem nyujtja azt, ami szerintink a
sport- és szabadidGs célu repllés tovabbfejlesztéséhez sziikséges. Véleménylink szerint az LSA a
EASA létre kell, hogy hozzon egy 6nall6 LSA kategdriat, amely a lehetd legnagyobb mértékben
kompatibilis az Amerikai Egyesilt Allamok LSA-rendszerével.

Ennek pozitiv kévetkezménye lehetne egy vildgméretli LSA-rendszer kialakuldsa, amely hosszu
tava célunk.

Az AirVenture 2010 értekezleten Randy Babbitt, az FAA felligyeléje kijelentette, hogy az LSA
repulésbiztonsagi mutatéi jobbak a vartnal. Ugy gondoljuk, ez bizonyitja, hogy az Amerikai
Egyesult Allamok sajat nyilatkozaton alapuldé LSA-elgondoldsa jézan karbantartasi
szabalyozasokkal kardltve nem okoz repiilésbiztonsagi problémat. Mivel az Amerikai Egyesilt
Allamokban repulé kilonleges konny(i  sportrepiildgépek 65%-a Eurépabdl szarmazik,
meggy06z06déslink, hogy ugyanez a rendszer hasznalhatd lenne Eurdpaban is.

Az 6nallé LSA elgondolasa mikod6képes lehet — az 6nalld nem sziikségszerlen jelenti azt, hogy
az EASA-n kivuli, hanem csak azt, hogy kilonleges helye van az EASA-szabalyok hierarchidjaban.

Ugyanigy tortént az Amerikai Egyesilt Allamokban is, ahol az FAA segitett az LSA kategdridnak az
FAA-szabalyokon bellli kidolgozasaban, megtartotta az ellen6rzd funkciot, de kozvetlenitl nem
felligyeli a kategoriat.

Tisztaban vagyunk vele, hogy ez az Alaprendelet valtoztatdsat tenné sziikségessé.
A cseh LAA kész segitséget nyujtani egy ilyen valtoztatas elGkészitésében.

Véalasz: Nagyra értékeljik az EASA-nak a BR.010 sz. feladathoz felajanlott segitséget. Az MDM-
032(e) feladatban javasolt, a 21. rész keretein beliil es6 valtozasok valéban nem érik el azt a célt,
amelyet a cseh LAA kivan. Az FAA LSA-szabalya azonban csak az MDM.032(e) feladat
részhalmaza, és nem felel meg az egész 2000 kg-ot meg nem haladd tartomanyhoz.

4. oldal - EASA-dijak és -illetékek

A cseh LAA és a LAMA Europe o6rvend, hogy az EASA felhivia a Bizottsag figyelmét... de attdl
tartanak, hogy elkésett, mert a dijak és illetékek mértéke mar most is nagy problémat jelent
szamos kisvallalatnak. Az EASA dijainak és illetékeinek alapja az a rendelet, amely elGirta, hogy
az EASA teljes mértékben legyen Onfenntarté azon dijakbdl és illetékekbdl, amelyeket beszedni
jogosult. A jelenlegi koltségek mar most jelentds terhet ronak a kisvallalatokra. Ezek a cégek
altalaban évi 10-150 légijarmlivek gyartanak, éves forgalmuk 1-30 millié eurd kdzoétt mozog, és a
jelenlegi dijak és illetékek mellett alig lehetséges a fennmaradasuk.

A dijak és illetékek problémaja évek ota ismert, és politikai szinten (= Bizottsag) kell donteni réla
a lehet6 leghamarabb.

Valasz: Tudomasul vettlk.

4. és 7. oldal - CS-23: Konnyd légijarmlvek 1200 kg-ot meg nem haladd legnagyobb
felszallétomegig

A cseh LAA és a LAMA Europe ugy véli, hogy ezt a szabalyt nem szlikséges |étrehozni. Valéjaban a
szuperkdnny( légijarm(ivek légialkalmassagi elbirdasa kiterjesztheté 4 személyig és 1200 kg-ot
meg nem haladd legnagyobb felszallétomegig. Véleményink szerint az a magyarazat, miszerint
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azért van sziikséglink a szabalyra, mert... a jelenlegi tulnyomé része... nem érvényes, mert az
ELA-rendszert Uj légijarmlvekre dolgozzak ki, nem pedig a jelenlegiekre.

Egyébként pedig annyi alkalmazandd szabaly vonatkozik az 1200 kg-ot meg nem haladé
legnagyobb felszallétomegl kategdriara, hogy kivanatos lenne a szamukat csokkenteni ahelyett,
hogy ndvelnék!

Ehelyett jobb lenne, ha az EASA létrehozna egy jé, az ASTM szabvanyon alapuld, kénnyd
sportrepil6égépekre (LSA) vonatkozd rendszert. Ismert, hogy az FAA szintén egy az ASTM
szabvanyon alapuld rendszer kidolgozasat fontolgatja a FAR-23 kategoriara. Talan ez lehetne a
kévetendd ut, és a konnyl sportrepilégépekre vonatkozd CS-23 kidolgozdsa helyett jobb lenne
egylttm(ikoédni az FAA-vel az ASTM rendszeren, és a vildagon egységes repllési szabvanyokat
alkotni.

Véalasz: Jelenleg ugy hissziik, hogy a FAR 23. rész 7. mddositasa megfelel6, bevalt szabvany
egyes légijarmlvek esetében. Hosszabb tavon tervezziik a kiilbnb6z6 szabvanyok feliilvizsgalatat
az FAA-vel k6z6sen, amely ugyanakkor tanusitas-elérehaladasi tanulmanyt (Certification Progress
Study, CPS) végzett a 23. részrol.

9. és 10. oldal — Mindsitett jogi személyek

Néhany kénnylsportrepll6gép- és szuperkonny(lirepllégép-gyartd, valamint a cseh LAA részt vett
az ,EASA-tanulmany a tanusitasi feladatok kiszervezésérol” cimi tanulmanyban, amelyet a Steria
Mummert Consulting végzett.

Felhasznaltak a tanulmany eredményeit ehhez a CRD-hez?
Miért nem tették k6zzé a tanulmanyt?

Vélasz: Az Ugynoékség koszéni Ondknek és a tébbi ipardgi szereplének, hogy részt vettek a
tanulmanyban.

A jelentés egy bels6 jelentés, amelyet az Ugyndkség arra hasznal, hogy jobban megismerje
lehetéségeit a kiszervezésre. Ahogy fent is leirtuk, az Ugyndkség az Igazgatétandcs déntésének
feliilvizsgalatat tervezi a kiszervezésrol. A jelentést emiatt a jelenleg is folyd kényes belsé
egyeztetés miatt nem tettiik még kézzé.

A tanulmdnyt nem hasznaltuk fel ehhez a CRD-hez, mivel a CRD egyszeriien csak az Ugynokség
munkajaval foglalkozik, hogy naprakész &llapotba hozza az Igazgatdétandcs Kkiszervezési
politikajat.

10-11. oldal - 7. Olyan alkatrészek, amelyekhez nem sziikséges az 1-es szamu EASA-
nyomtatvany

Ezt a javaslatot a hozzaszodlasok kozzététele nélklil nem lehet ellen6rizni. A cseh LAA és a LAMA
Europe nem ért egyet a javasolt megoldassal.

Javasoljuk, hogy legalabb az ELA1 kategodria esetében ne legyen kovetelmény az 1-es szamu
EASA-nyomtatvany hasznadlata.

Véalasz: A beérkezett hozzaszdlasok kevésbé liberdlis javaslatot eredményeztek az ELA1
kategoriara, amely csillapitia az ezen alkatrészek kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célu
forgalmazdsa koérili vitdt. Ez elfogadhaté kompromisszumot javasol, és kiilénbézik az Onék
javaslatatol, amely tovabb sziikitené az 1-es szamu EASA-nyomtatvany hasznalatat. A kévetkezd
szakasz, amellyel szandékaink szerint a BR.010 sz. feladat foglalkozik, kiilbnb6z6 megoldasokra
tesz majd javaslatot.

11. oldal - Valtozasok az alkatrészek jel6lésében és nyomon kdvethetGségében —
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A cseh LAA és a LAMA Europe azt hitte, hogy az eredeti valtoztatdsok 6sszhangban allnak azzal a
tervvel, hogy csokkenteni kell a gyartdokra nehezedd terheket, ez viszont homlokegyenest az
ellenkezéje.

Mivel nem lathatjuk a II. részben taldlhatd hozzaszdldsokat, nem értink egyet a 21A.804 és
21A.805 pontokban javasolt valtoztatédsokkal.

Vélasz: Id6kézben kézzétettiik a CRD II. részét, amely megmutatja, hogy a nyomon kévethetbség
és a jovahagyott tervezési adatokkal térténd osszekapcsolhatésdag miatt meg kell tartani az
alkatrészek jelolését.

11. oldal - 8. A CS-LSA valtozasai

A cseh LAA és a LAMA Europe Udvozli az ASTM F2245-6n alapuld Légialkalmassagi elGiras konnyU
sportrepilégépekre (CS-LSA) megalkotasat.

Sajnalatos mddon azonban nem flizhetlink hozzaszélasokat a témahoz, mivel a CS-LSA, amely a
II. részben lesz k6zzétéve, még nem ismert.

Vélasz: A CS-LSA-hoz a CRD II. részében lesz lehetbség hozzaszdlni. Ezeket a hozzaszdlasokat
még a CS-LSA 2011 elején torténd kiadasa elbtt attekintjiik.

13. oldal - 9. Szabvanyos valtoztatasok és javitasok

A cseh LAA és a LAMA Europe Udvozli ezt a bejelentést, ugyanakkor tartunk téle, hogy ennek az
FAA AC 43-13 1B és 2B ponton alapuld kulén légialkalmassagi elGirasnak az elkészitése tul sokaig
tart.

Vélasz: Az Ugynékség készéni a tdmogatast. Jelenleg Ugy tervezziik, hogy az MDM.048 sz. feladat
2011-ben indul, és 2013 mdasodik negyedévében ér véget. Minden lehetbséget megvizsgalunk,
hogy ezeket a feladatokat a lehetb legnagyobb mértékben felgyorsitsuk.

13-14. oldal - 10. Egységesités az FAA-vel

A cseh LAA és a LAMA Europe tdvozli a bejelentést. Ugy véljik, hogy a kénny( sportrepllégépek
esetében a legjobb megoldds az egész vildgon egységes konnyl sportreplilégép-rendszer
létrehozasa lenne az ASTM szabvanyon alapulé kdzos miszaki szabvanyokkal.

Vélasz: Az Ugyndkség készéni a tdmogatdst azzal a bejelentéssel kapcsolatban, hogy az EASA
hosszu tavon egységesiteni szeretné az LSA-t az FAA (és egyéb hatdsagok) elbirdsaival, szorosan
egylittmlikédve az FAA-vel az altaluk készitett FAR-23 CPS tanulmany utémunkaiban és az ASTM-
folyamatban.

(13) Az Egyesiilt Kiralysag Konnyl(ilégijarmd{-szovetsége (Light Aircraft Association UK)
III. magyarazo megjegyzés (2. o.)

Mivel jelen CRD II. része még nem lett kiadva, a kép nem teljes, igy nem tudunk teljes reakciot
adni.

Vélasz: A CRD-k két részletben térténd kiaddsa nem az Ugynékség &ltaldnos gyakorlata, de
megvolt az az elbnye, hogy igy a késedelem egy része behozhaté. Nagy figyelmet forditottunk
arra, hogy a CRD I. részében pontosan adjuk vissza a fébb hozzaszélasokat, valamint hogy olyan
Véleményt adjunk ki, amely valamennyi hozzaszdlas altalunk tértént attekintésének eredménye.
Ezért az I. rész jo alapot nyujt arra, hogy felmérjiik a Véleményre adott reakcidkat, és
valészinlileg kénnyebben olvashaté dokumentum, mint a CRD 500 oldalt kitevé II. része.
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a) 2) szakasz (5. 0.)

Az LAA altalanossagban tamogatja az Alaprendelet modositasardl szo6ld tovabbi konzultacidra tett
javaslatokat, de ezt a konzultaciét nagyon gyorsan meg kell tartani: végll is a 14-2006 sz. ANPA-
t négy éve kiadtak, és az arra adott valaszok mind az Alaprendelet mddositasat kovetelték. Az
iparagban olyannyira vagyott meguljulas elGsegitése érdekében az EASA-nak gyorsan kell
cselekednie, hogy olyan kornyezetet teremtsen a szuperkdonny(l légijarmivek tervezdi és gyartdi
szamara, ahol a jelenlegi DOA/POA-rendszerekben a kiadasok és er6forrasok tertletén jelentkezd
korlatok nélkul cselekedhetnek a végfelhasznalé szamara aranyos koltségek és (izemeltetési
haszon mellett.

b) szakasz (6. 0.)

Az LAA 3ltaldnossagban véve tdmogatja a 2008-07 sz. NPA-hoz képest elvégzett mddositasokat.
Csak ismételni tudjuk, hogy az iparagnak sziksége van arra, hogy ezek a javaslatok elérhet6ek
legyenek. Az Uj CS-LSA-t, a kénnyl replil6gépre vonatkozé CS-23-at, valamint a ,Szabvanyos
valtoztatasok és javitdsok” légialkalmassagi elGirdst az atdolgozott CS-VLA-val és CS-22-vel
egyltt a lehetd leghamarabb ki kell adni (legkésébb akkor, amikor a 21. rész moddositasait
kiadjak).

Vélasz: Az Ugyndkség megkdszéni a hozzdszdld tdmogatdsat, és azt javasolja, hogy a kiilénbézé
utémunka-feladatokat (pl. MDM.032(d) és BR.010) a kiadott szabalyalkotasi tervezet szerint
végezzék. Keressiik annak mddozatait, hogy ezeket amennyire lehet, felgyorsitsuk. Az elsé
szabvanyt, a CS-LSA-t 2011. elején adjuk ki. Egyéb ,szabvanyok” kiilbnleges feltételek mellett
lesznek alkalmazva.

b) 6) szakasz (9. 0.) (Mindsitett jogi személyek)

Nagyra értékelnénk, ha a ,palyazati felhivasok” ebben az esetben szélesebb kdrben lennének
elérhet6ek. Az a gyakorlat, hogy egy felhivast bejelentés nélkil megjelentetnek a sajat
honlapjukon, nem segit semmit. Elképzelhet6 lenne egy olyan e-mailes értesitd rendszer, ahol
minden feliratkozénak kildenek egy e-mailt, ahdnyszor csak kdzzétesznek egy palyazati felhivast?

Vélasz: A nyilt palyazati felhivasokat az EU Hivatalos kézlényének kiaddhivatala teszi kézzé, és
kiadas utan az EASA beszerzési honlapjan is megjelennek. Az EASA honlapjan nem lehet e-mailes
értesitére feliratkozni.

Fel lehet viszont iratkozni a Palyazatok Elektronikus Adatbazisaba (Tenders Electronic Database,
TED), ahol az Eurdpai Unié valamennyi palyazati felhivasat kézzéteszik a hivatalos EU-nyelveken.
Tajékoztatas és Utmutato a hozzaférésr6l, valamint az egyéni keresési profilokon alapuld
értesitésekrol itt érhetd el: http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do.

(14) Luftfahrt-Bundesamt (Német Szovetségi Légligyi Hivatal)
Altaldnos rész

A dokumentumban széamos bekezdés hivatkozik a 21A.14 (b) vagy (c) bekezdésre az alabbi
szoveggel: ,a 21A.14(b) és (c) bekezdésben meghatarozott légijarmlivek”. Jél értelmezzik-e,
hogy ez a megfogalmazas a légijarmui-kategdriat hatarozza meg, és nem azt jelenti, hogy a
Iégijarm( terveit valéjaban a 21A.14 (b) vagy (c) bekezdés alapjan hagytak jova? A kérdésre
adott valasz segit annak megértésében, hogy vajon az Uj rendszer elényei (pl. az L alfejezet
szerinti gyartas, a tulajdonos altal gyartott alkatrészek) olyan légijarm(ivekre is vonatkoznak-e,
amelyek tervei a szabalyméddositas el6tt vagy egy teljes jévahagyassal rendelkezd DOA nyuUjtotta
magasabb szabvany alapjan lettek jévahagyva.

Vélasz: Ha ,a 21A.14(b) vagy (c) bekezdésben meghatarozott Iégijarmiivek”-re térténik utalds
ezekben a kévetelményekben, akkor az adott bekezdésben emlitett termékkategdria
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meghatarozasardl van szo, ezért a mar a jelenlegi szabalyok alapjan jovahagyott termékekre is
alkalmazhatd lenne. A Véleményben a hivatkozast - ahol el6fordult - felvaltja az ELA1 és az ELA2
kategdria, amelyek meghatarozasa jelen, a 1702/2003 sz. dokumentum javasolt valtoztatasairdl
sz0I6 Véleményben talalhato.

21A.14 (b) és (c)

Ezek a bekezdések kitérnek a motorokra és légcsavarokra is. Milyen a viszonyuk az L alfejezettel,
valamint a 21A.307 (b) és (c) bekezdéssel, ha a tervek a légijarmi terveinek részei, vagy ha a
terveket egy tervez0 szervezet a ] alfejezet alapjan mar jovahagyatta? Lehet példaul a 21A.14 (b)
vagy (c) bekezdés alapjan, az L alfejezet szerint motort gyartani egy légijarmih6z? Az ilyen motor
egyes alkatrészei gyarthatdk a légijarmu-tulajdonos felel6ssége alatt?

Vdlasz: Az Ugynékség gy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdlasnak ez a része mar nem aktualis.

Az alkatrészek 1-es szamu EASA-nyomtatvany nélkil térténé forgalomba hozatalaval
kapcsolatban a cél valéban az, hogy engedélyezzék ezen alkatrészek beszerelését, ha megfelelnek
a jovahagyott tervnek. Példaul a légijarmiivel jovahagyott motor alkatrészei beszerelhetbk a
légijarmdi-tulajdonos felel6sségére.

21A.377 (b) és (c)

A B szakasz - Anyagok a G alfejezethez cimi részben a 3. szint(i hatarozatot nemrég téroélték.
Ebben a bekezdésben Ujra megjelenik.

Vélasz: Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdlas mar nem aktualis.

21A.353 (b)

Egy L alfejezet szerinti Osszevont tanusitassal rendelkezd tervez6 és gyartd szervezet az
elsddleges feladatkdre mellett nem lenne képes egy masik tervez6 szervezettel tervezd szervezeti
- gyarté szervezeti megallapodast alairni.

Vélasz: Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdélas mar nem aktualis.

21A.383 (c)

A ,21A.307 bekezdés szerinti” hivatkozast a G alfejezet vonatkozd szévegébdl néhany éve
torolték, mert nem tenné lehetévé az 1-es szamu EASA-nyomtatvany szerinti ,,csak megfelelést” /
~prototipust”.

Vélasz: Az Ugynékség (gy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdélas mar nem aktualis.

21A.385 (n)

A hivatkozas megvaltoztatandd ,a 21A.383(f) bekezdés szerinti el6jogok”-rél ,...21A.383(e)
bekezdés”-re.

Vélasz: Az Ugynékség ugy hatdrozott, hogy visszavonja a javasolt L alfejezetet, ezért a
hozzaszdlas mar nem aktualis.

21A.439 Javitashoz felhasznalt alkatrészek gyartasa

A bekezdésnek foglalkoznia kellene a légijarmi-tulajdonos felel6sségére gyartott alkatrészek
lehet&ségével is, kilonben ellentmondana a 21A.307 (b) és (c) bekezdésnek.

TE.RPRO.00036-001© Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség. Minden jog fenntartva.
Védett dokumentum. A példényokat nem ellendrzik. A fellilvizsgélati allapot az EASA 35/41. oldal
internetes/intranetes webhelyén ellenérzendd.



01/2011 sz. Vélemény 2011. marcius 18.

Véalasz: Nem fogadtuk el. A 21A.307 bekezdésnek nem célja a karbantartasi kévetelmények
megvaltoztatasa. Ez kiviil esik jelen szabalyalkotasi feladat hataskérén.

A teljes L alfejezet
Nem latjuk, hogy az L alfejezet bevezetése valds eldnyokkel jarna.

- Ahogy a 21A.377 (b) és 21A-383 (c) bekezdés mar megmutatta, nagy a kockazat, hogy ez az
alfejezet véletlenil ellentmond a J vagy G alfejezet vonatkozé kdvetelményeinek. Amennyiben
valéban szliikséges, az L alfejezet csak az Osszevont DOA/POA tanusitassal foglalkozzon, mig
maguk a kdvetelmények maradjanak a J és a G alfejezetben.

- Hol vannak az iparagban érezhet6 elonyok? A szandékolt koltségcsdkkentés hosszi tavon
minimalis lehet, mivel a felmérend6 kévetelmények nem valtoznak, és valdszinlileg kettévalik az
EASA (tervez6 szervezetre vonatkozd rész) és a polgari léglgyi hatdésagok (gyartd szervezetre
vonatkozo rész) érintettsége a felligyelet terén.

Vélasz: Az Ugynékség egyetért abban, hogy a javasolt L alfejezet nem hoz lényeges valtozast a
DOA-ra és a POA-ra vonatkozé kévetelményekben. Az Alaprendelet 20(2)(b)(ii) cikkelyében is
fenndll a lehetéség a DOA felelbsségének az Ugyndkségre torténd &atruhdzésara. Ezért a
kovetkeztetés az, hogy az L alfejezet nem nyujt elegendb el6nyt, és tulbonyolitja a szabalyokat,
ahogyan azt a hozzasz6las is megfogalmazta. Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy az L alfejezetet
visszavonja.

(15) Az Egyesiilt Kiralysag Polgari Léglgyi Hatdsaga
2. oldal, III 4) és IV bekezdés

Hozzaszdlas: A polgari légligyi hatésag varja, hogy kézhez kapja a hozzaszolasokat tartalmazd
dokumentum (CRD) II. részét, ami utan atfogobb hozzaszdlasok adhatdk valamennyi javaslatra,
az I. és II. részben taldlhatdkra egyarant.

Alabb talalhaté néhany példa arra, hogy miért kell a teljes CRD-t érteni: -

A 4. oldalon taladlhato kijelentést, miszerint ,,az NPA-t vegyes érzelmekkel fogadtak”, jobban ki kell
fejteni a hozzaszélas, valamint az arra adott EASA-valasz megadasaval.

Vélasz: Szamos hozzaszolé adott hasonlé hozzaszdlast, miszerint a javaslat elérelépés ugyan a
megfelel6 iranyba, de ugy vélik, hogy nem az altaluk vart, az FAA LSA-rendszeréhez hasonlé
megoldast nydjtja. Mivel ez az Alaprendelet valtoztatasat vonna maga utan, egy a BR.010
feladattal megvaldsitott masodik szakaszt javaslunk.

Az 5. oldalon: a kisgépes repiilés bizonyos szegmensének deregulacidja eltérni latszik az ICAO
alapelveit6él és igy a nemzetkodzi I|égialkalmassagi bizonyitvany kiadasatol. Az ICAO
légialkalmassdgi bizonyitvany kiadasanak feltétele, hogy egy egyén vagy szervezet vallaljon
feleldsséget a termékért vagy alkatrészért.

Vélasz: Az ICAO kévetelményeinek térténé megfelelés fontos szempont, de meg kell talalni az
egyensulyt a kisgépes repiilés megfelel6 repllésbiztonsagi szint fenntartasa mellett térténd
tovabbi fejlesztésének igényével.

Az 5. oldal (a) bekezdés, 2. albekezdés, masodik francia bekezdéssel kapcsolatban: bar ugy
tlnik, hogy felismerhet6 az Alaprendeleten a jovében végrehajtandé modositasok
egységesitésének szandéka az FAA-vel és a Transport Canadaval, ugy érezzliik, hogy az
egységesitést ki kellene terjeszteni a kidolgozni javasolt tovabbi |égialkalmassagi elbirasokra is.

Vélasz: Célunk az eljarasok és a szabvanyok egységesitése, ahol csak lehet. Az egységesitett
szabvanyok kidolgozasa elvezethet egy olyan iranyba, ahol kevesebb szabvany is elegendé lenne.
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5. oldal, 2. albekezdés, negyedik francia bekezdés: Az olyan javaslatok elfogadhatésaga, miszerint
bizonyos ELA kategoridju légijarmlivekhez ne legyen szlikséges motor- vagy l|égcsavar-
tipusalkalmassagi bizonyitvany, a mérettél és az lzemeltetés engedélyezett fajtajatol fliigg. Ez
elfogadhaté lehet példaul egy kétlléses, otthon épitett l|égijarminél, de nem egy IMC-
jovahagyassal rendelkezd, nagyobb képességl légijarminél (mint pl. Cessna 172 vagy PA-28-

180).
Vélasz: Ezt a kérdést a javasolt BR.010 sz. feladat keretein beliil valdoban feliil kell vizsgalni.

6. oldal, (b) bekezdés (Vélemény a 21. részr6l és az NPA-hoz viszonyitott valtoztatasokrdl), 1.
albekezdés:

Hozzdaszdlas: A 2008-07 sz. NPA-ban az eredeti elgondolas a nem koézforgalmi céld Gzemeltetésre
vonatkozott. A masodik mondatban talalhato példa arra enged kovetkeztetni, hogy ezt az elvet a
hozzaszoélasokra adott jelen valaszdokumentumban (CRD) kérvonalazott javasolt valtoztatdsokban
nem tartottak fenn. Felvilagositast kérlink ebben a kérdésben.

Vélasz: Az 1-es szamu EASA-nyomtatvany felhasznalasanak feltételei szigoriubbak lettek, ennek
kovetkeztében bizonyos kézforgalmi célu miiveletek is engedélyezettek.

6. oldal, (b) bekezdés, 2. albekezdés, a ,CS-VLA” cim alatti megjegyzés (masodik francia
bekezdés)

Hozzaszdlas: Megjegyezzik, hogy a VLA.008 sz. szabalyalkotasi feladat soran fontoldra veszik a
CS-VLA kiterjesztését éjszakai VFR (latas szerinti reptilés) és IMC (mulszer szerinti repulés)
repllési kortlményekre, amelynek jelent6s hatasa lehet az ilyen légijarm(ivek repllésbiztonsagi
mutatodira, és alapos attekintést, valamint az FAA-vel és a Transport Canadaval vald
0sszehangolast igényel.

Véalasz: Egyetértiink, hogy a replilésbiztonsagra kifejtett hatast jelen feladat keretében feliil kell
vizsgalni. Fontos szempont lesz a TCCA-val és az FAA-vel torténé Gsszehangolds, valamint az
altaluk szerzett tapasztalatok figyelembevétele.

7. oldal, (b) bekezdés, 2. albekezdés, a ,CS-23" alatti megjegyzés (harmadik francia bekezdés)

Hozzaszdlas: A konnyd légijarmivekre vonatkozé CS-23 és a FAR-23 7. mddositdsa egy olyan
szabvanyt képvisel, amelyet az amerikai kormany 1969. szeptember 14-én adott ki. Egyértelm(,
hogy szamos légijarmivet annak a szabvanynak megfelel6en terveztek és épitettek, és néhanyuk
még mindig ezeket a régi jogszabalyok nyuljtotta jogokat élvezi, és egyes tervmoddositasaikat még
mindig ezen régebbi kdvetelményeknek megfeleléen tervezik. A jelentds mddositason atesett
valamennyi légijarmd, valamint az azéta készilt minden Uj légijarm{ azonban késGbbi
konstrukciés szabvanyoknak kell, hogy megfeleljen. Ezzel lehetévé valik, hogy a gyartok
figyelembe vegyenek olyan tervezési kérdéskoroket, amelyekre a FAR-23 korabbi kiadasa nem
tért ki eléggé, mint pl. a kompozitszerkezetek anyagfaradasa és sértiléstlirése. A JAR-23 és CS-23
az 1991. februar 4-én kiadott FAR 23-42-n alapul. A kénnyl repul6égépekre vonatkozd CS-23
légialkalmassagi bizonyitvannyal kapcsolatos minden szabvany létrehozasara irdnyuld javaslatnak
a legujabb CS-23 elGirason kell alapulnia, amely tekinthetd Ggy, hogy alapjaiban egységesitve lett
a FAR-23 elGirassal.

Véalasz: A FAR 23. rész 7. mddositasa alapjan tervezett és jovahagyott repiilégépeket senki sem
kérdGjelezte meg, és ezek képezik a jelenlegi flotta tulnyomd tobbségét. Ezért Ugy gondoljuk,
hogy ez lehet egy légialkalmassagi szabvany a hasonlé tervezésl repiilégépek részére, azzal a
kitétellel, hogy amennyiben a kévetelmények nem felelnek meg (mint pl. a kompozitszerkezet), a
tanusitas alapjat modositani kell.

7. oldal, (b) bekezdés, 2. albekezdés, a ,CS-22" alatti megjegyzés (negyedik francia bekezdés)
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Hozzaszblas: A polgari légligyi hatdésag ugy gondolja, hogy a hatékonysag érdekében a CS-VLA és
a konnyl replilégépekhez javasolt CS-23 tervezési szabvany ésszer(isitésére tett kisérletet kell
befejezni, miel6tt Uj szabvanyt (példaul a konnyl replilégépekre vonatkozé CS-23-at) hoznanak
létre. Ennek egy egységesitési tevékenységnek kell lennie az FAA-vel és a Transport Canadaval.

Véalasz: A FAR 23. rész 7. mddositasan alapuld, kénnyl repllégépekre vonatkozé CS-23
bevezetése gyakorlatias megkézelitésnek szamit, amelyet egy késébbi szakaszban felil kell
vizsgalni, és talan éssze kell vonni, ahogy az a CRD-ben ki van fejtve.

8. oldal, 3. bekezdés

Hozzaszéblas: Mikortdl kell, hogy kovetelmény legyen az egyszerUsitett DOA: ez el6relathatdlag a
Iégialkalmassagi bizonyitvany vagy a repllési engedély kidllitasa elott lenne kévetelmény?

Valasz: A DOA egyaltalan nem lenne kévetelmény. A fent bemutatott példa egy olyan eset, amikor
egy cég DOA nélkiil indul, majd az lzletmenettd! fiiggben megszerzi a DOA-t, hogy hatékonyabb
legyen a folyamatos légialkalmassag fenntartasa.

10. oldal, 6. bekezdés, ,Mindsitett jogi szemelyek” (masodik francia bekezdés): ,a kérveényezOnek
legyen lehet6sége az altala kivalasztott mindsitett jogi személyt az Ugynokségnek jévahagyasra
javasolni”.

Hozzdszéblas: Megjegyezziik, hogy az EASA Igazgatotanacsnak még el kell fogadnia egy irdnyelvet
a mindsitett jogi személyek alkalmazasardl. A polgari légligyi hatdésag javaslata szerint
megfontoland6 tényezé az, hogy a kérvényez6k nem a jévahagyashoz leggyengébbnek t(in6
Utvonalat valasztjdk-e, és hogy az Ugynokség a nyelvi és kulturdlis eldnyok érdekében milyen
mértékben engedélyezzen minGsitett jogi személyeket a foldrajzi elhelyezkedés alapjan. A
szabvanyositas is kritikus kérdés lesz.

Véalasz: A mindsitett jogi személyek alkalmazasanak iranyelve egyenlé palyakat kell, hogy
biztositson, amely a szabvanyositason keresztil elejét venné a ,leggyengébb lancszem”
valasztasa jelentette kénnyebb jovahagyasnak.

11. oldal, (b) bekezdés, 7. albekezdés

Hozzadszélds: A moddositott javaslat csak az f6 szerkezeti elemekhez, a kormdanyberendezés
alkatrészeihez, illetve a korlatozott élettartamu alkatrészekhez kdveteli meg az 1-es szamu EASA-
nyomtatvanyt, mig az ELA1 kategdridju légijarmivek tulajdonosainak a jovahagyott
konstrukciénak torténd megfelelési nyilatkozatot kell bemutatniuk. Minden légijarm(ivon, amely
megfelel az ICAO Iégialkalmassagi bizonyitvany kovetelményeinek, olyan alkatrészeket kell
alkalmazni, amelyek 1-es szamu EASA-nyomtatvannyal forgalmazhatdk, a korlatozott gyartasi
szériat csak megfeleléen jovahagyott karbantarté szervezeteknek engedélyezhetik. Ha a
tulajdonosok adjak ki a megfelelségi nyilatkozatot, nem vildgos, hogy ki vallalja a felel6sséget.
Az ilyen mdédon modositott légijarmiiveknek csak replilési engedély legyen adhatd, és ne lehessen
Oket kozforgalmi replilésben alkalmazni.

Véalasz: A mddositott javaslat meghagyta az ELA2 kategdriara vonatkozo eredeti javaslatot, és
szigoritott az ELA1 kategodriara vonatkozo javaslaton. A tulajdonos megfelel6ségi nyilatkozatot allit
ki, és vallalja a felel6sséget az alkatrészeknek a légijarmiibe t6rténé elfogadasaért.

14. oldal, (b) bekezdés, 10. albekezdés, Egységesités az FAA-vel

Hozzaszblas: A polgari légigyi hatdésag egyetért azzal, hogy hacsak az EASA-n kivili kérvényezdk
nem tesznek kilén lépéseket, az EASA-nak nem lesz lehetGsége tervezd allamként fellépnie. Ez
kulénésen hangsulyos lesz az olyan gyartmanyok esetében, amelyek az Amerikai Egyesilt
Allamokban ICAO alatti konny( sportreplilégépként (LSA) jovahagyast nyernek, és palyaznak az
EASA ICAO légialkalmassagi bizonyitvanyra.
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Véalasz: Tudomasul vettiik. A kérdés tovabbi megfontolasra érdemes.
14. oldal, 2. bekezdés, utolsé mondat

Hozzdszéblas: Az a kijelentés, miszerint ,A korlatozott LSA tipusalkalmassagi bizonyitvanyhoz vagy
LSA tipusalkalmassagi bizonyitvanyhoz térténd eurdpai hozzaallas nem akadalyozza meg a kénny(
sportrepulégépek Amerikai Egyesllt Allamokba tortén6 exportalasat akkor sem, ha nem szereztek
semmilyen egyedi |égialkalmassagi bizonyitvanyt”, nem teljesen értheté. Tovabbi magyardzat
szukséges.

Vélasz: Ez a kijelentés a 8130.2F Utasitasbdl szarmazd, a CRD I. részének ezen bekezdésében
k6zolt idézethez kéthetd. Mivel a légijarmiitipus megfelel a tanusitasi kévetelményeknek, vagy
esetleg (korlatozott) EASA tipusalkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezik, ez kielégiti a ,,hasonlo
tanusitvany a szarmazasi orszagban” kévetelményt.

Ennélfogva a Ilégijarmi megfelel a kiilénleges Iégialkalmassagi kdévetelményeknek az LSA
kategoriaban.

(16) Az EASA Bizottsag egy osztrak tagja

Altaldnos hozzaszélas/indokolas:

Tekintettel arra, hogy a CRD nem lett teljes egészében kiadva - a hozzaszdlasokat és az EASA
valaszait tartalmazdé rész még mindig hidnyzik (nem érhet6é el az EASA honlapjan) -, a
hozzaszdlasokra rendelkezésre allé id6 tulsagosan révidnek tekinthetd.

Javaslat:

A jelen CRD-hez tortén6 hozzaszolasokra rendelkezésre alld id6 kiterjesztése sziikséges azon a
oknal fogva, hogy a CRD-nek az érdekelt felek hozzaszdlasait, valamint az EASA valaszait
tartalmazoé része még nem lett kiadva.

Vélasz: Nem fogadtuk el. A CRD-k két részletben térténé kiaddsa nem az Ugynékség altaldnos
gyakorlata, de megvolt az az elénye, hogy igy a késedelem egy része behozhatd. Nagy figyelmet
forditottunk arra, hogy a CRD I. részében pontosan adjuk vissza a f6bb hozzaszdlasokat, valamint
hogy olyan Véleményt adjunk ki, amely valamennyi hozzaszdlas altalunk tértént attekintésének
eredménye. Ezért az I. rész jo alapot nyujt arra, hogy felmérjlik a Véleményre adott reakciokat,
és valdszinlileg kbnnyebben olvashaté dokumentum, mint a CRD 500 oldalt kitevé II. része.

B alfejezet
21A.14
Hozzaszdélas/indokolds/javaslat:

A jelen bekezdésben megadott meghatarozasoknak egyeznilik kell a Végrehajtasi szabalyok
valamennyi egyéb vonatkozd részében alkalmazandd meghatarozasokkal.

Az ELA1 kategdria meghatarozasanak az M részben egyeznie kell a 21. részben megadott
meghatarozassal.

Valasz: Az M rész mdédositasara tett javaslat jelen Vélemény részét képezi.
(c) 7. Dugattyus motor

Hozzaszodlas: Lehetséges az ELA tanusitasi folyamat minden fajta dugattyds motorra, még a
nagyon Osszetett motorokra (FADEC-kel (teljesen digitalis motorvezérlés) vagy turbéfeltoltdvel)
is, akkor is, ha azokat nem a 21A.14(c) ala es6 konstrukciokban alkalmazzak?

Vélasz: Elfogadva. A 21A.14(c) bekezdést helyesbitettiik, hogy csak a 21A.14(c) bekezdésben
meghatarozott légijarmiivekre engedélyezze motorok és légcsavarok felszerelését.
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21A.47

Tisztdzni kell, hogy a tipusalkalmassagi bizonyitvany atruhazhatd-e akkor, ha az Ugyndkség
jovahagyott egy tanusitasi programot, de a 21A.14 pont szerinti minGségbiztositasi
kovetelmények nem teljeslilnek, a tipusalkalmassagi bizonyitvany (j tulajdonosa pedig nem
rendelkezik sem AP-DOA-val (alternativ eljarasok tervezd szervezet tanusitasahoz), sem DOA-val
(tervezd szervezet tanusitasa). (Lasd még: 21A.116.)

Vélasz: Ha az Ugynékség jovdhagy egy tandsitdsi programot, teljesiilnek a megfelel6ségi
kévetelmények. Erre vonatkozik a 21A.14 pont mddositasa.

Az atruhazas azonban csak akkor lenne lehetséges, ha a természetes vagy jogi személy képes
megfelelni a 21A.47 pont javasolt mddositasaban meghatarozott kévetelményeknek (lasd: 2008-
06 sz. CRD).

D alfejezet
21A.98 (a)
Hozzaszolas/indokolas:

Ez az alfejezet nem vilagos. Az alkalmazhatdésag - ahogyan szerepel - félrevezet6, és kiilénb6z6
értelmezésekhez vezethet. Ezt a bekezdést a 21A.14 bekezdéssel egyitt olvasva a kérvényezdk
Osszezavarodhatnak.

Javaslat:

Javasolt francia bekezdések hasznalata az alkalmazhatdsagrol sz6l6 bekezdésben.
Vélasz: Részben elfogadva. A bekezdést az olvashatdsag javitasa érdekében atirtuk.
D alfejezet

21A.98 (b) és (c)

Hozzdaszolas

Altaldnossdgban szeretnénk megjegyezni, hogy a légialkalmassagi elSirdsok altaldnos
jovahagyasokhoz torténd alkalmazasa - ahogyan ebben az albekezdésben szerepel — nem all
0sszhangban az 216/2010 sz. Alaprendelettel, és tulmutat az EASA feladatkorén.

Vélasz: A szabvanyos javitasokra vonatkozd javasolt l1égialkalmassagi elbirasok egyedi javitasokat
és méddositasokat fognak tartalmazni, nem pedig altalanos jovahagyasokat. Az EASA felelbssége a
tanusitasi folyamatban alkalmazandd Ilégialkalmassagi elbirasoknak és a megfelelés elfogadhato
modozatainak kidolgozadsa (Alaprendelet 19. cikkely). Ezért ezeket az uj légialkalmassagi
elbirdsokat dolgozzuk ki a szabvanyos mddositasok tanusitasara.

L alfejezet
Hozzaszodlas/indokolas:

Ez az alfejezet nem tamogathatd, mert tovabbi bulrokratikus terheket ré arra a repul6s
kozosségre, amelyre ezek a kévetelmények vonatkoznak.

Az L alfejezet ne tartalmazzon mast, csak hatalyt, megfeleléséget, alkalmazhatdsagot, jévahagyas
kiallitasat és jévahagyas atruhazasat.

Az alfejezet ne tartalmazza a DOA-nak vagy POA-nak t6érténé megfelelés részletes
kévetelményeit, csak hivatkozast az F, G vagy J alfejezetre.

A jévahagyasi folyamat ne kilénb6zzon ezen alfejezetre nézve, és legyen lehet0ség a gyartasra
vonatkozéan az F alfejezet szerinti kevésbé Osszetett szervezeti jovahagyasokra, valamint
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alternativ eljarasokra a DOA megszerzéséhez. Itt csak az F, G vagy J alfejezethez képest kevésbé
szigoru kovetelmények legyenek megemlitve.

Vélasz: Az Ugynékség egyetért abban, hogy a javasolt L alfejezet nem hoz lényeges valtozast a
DOA-ra és a POA-ra vonatkozé kévetelményekben. Az Alaprendelet 20(2)(b)(ii) cikkelyében is
fenndll a lehet6ség a DOA felelbsségének az Ugyndkségre térténd &truhdzdsdra. Ezért a
kévetkeztetés az, hogy az L alfejezet nem nyujt elegendb el6nyt, és tulbonyolitja a szabalyokat,
ahogyan azt a hozzaszdlas is megfogalmazta. Az Ugynékség Ugy hatdrozott, hogy az L alfejezetet
visszavonja.

21A.436 Szabvanyos javitasok

Alkalmazhatésag: Lasd a 21a.98 bekezdéshez flizott hozzaszolast.

Valasz: Részben elfogadva. A bekezdést az olvashatdsag javitasa érdekében atirtuk.
A konny( repilégépekre vonatkozé CS-23:

Hozzaszdlas: Tisztazni kell, hogy a javasolt alkalmazhatdsag és miuszaki tartalom 6sszhangban
van-e az ICAO Annex 8-cal.

Vélasz: A kénnyl repiilbgépekre vonatkozé CS23 6sszhangban lesz az ICAO Annex 8-cal.
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