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Yleista

1. Taman lausunnon tarkoituksena on maarittaa viraston kanta siihen, onko komission asetusta
(EY) N:o 2042/2003" tarpeen muuttaa kohdassa "Osa 145 — Yhden tai usean huoltotodisteen
antaminen”. Saadntelymenettelyn syyt selostetaan jaljempana.

2. Lausunto on annettu Euroopan lentoturvallisuusviraston (jaljempana  virasto)
hallintoneuvoston maarittamaa menettelyd® noudattaen asetuksen (EY) N:o 216/2008°
(jaljempéana perusasetus) 19 artiklan sdadnnodsten mukaisesti.

3. Komission asetuksen (EY) N:o 2042/2003 liitteen 1l 145.A.50(a) kohdassa todetaan
seuraavaa: “Asianmukaisesti valtuutettujen huoltotodisteen antajien on annettava
huoltotodiste organisaation puolesta heidan varmistuttuaan siita, ettd kaikki organisaation
suorittamat vaaditut huoltotoimenpiteet on tehty 145.A.70:n mukaisin menetelmin, ottaen
huomioon kohdassa 145.A.45 tarkoitettujen huoltotietojen saatavuuden ja kayton, ja ettd
ilma-aluksessa tai sen osassa ei ole tiedettavasti puutteita, jotka vaarantavat vakavasti
lentoturvallisuuden”.

Liitteessa Il olevassa 145.A.50(b) kohdassa todetaan viela, etta "huoltotodiste annetaan
ennen lentoa, kun huolto on suoritettu”.
Taman 145.A.50(b) kohdan sanamuotoa on mahdollista tulkita kahdella tavalla:

. Tulkinta 1: Huoltotodisteita voi olla vain yksi, ja se kattaa kaikki ennen lentoa
suoritetut  huoltotoimenpiteet [koska 145.A.50(b) kohdassa saadetdéan, ettd
"huoltotodiste annetaan — —"].

. Tulkinta 2: Ennen lentoa suoritettu huolto voidaan jakaa niin moneen toimenpiteeseen
kuin halutaan [koska 145.A.50(b) kohdassa saadetaan, ettd todiste annetaan, “kun
huolto on suoritettu™], ja kustakin toimenpiteestd annetaan erillinen huoltotodiste.

4. Asetuksen monitulkintaisuuden vuoksi ilma-alusten huoltotodisteiden antamisessa
noudatetaan EU:ssa hyvin vaihtelevia menettelyjd. Huoltotodisteita voidaan antaa yksi tai
useita, ja viela erilaisina muunnelmina/yhdistelmind. Kummallakin menettelylla on hyvét ja
huonot puolensa, jotka voidaan tiivistad seuraavasti:

. Yksi huoltotodiste: llma-aluksen huoltotodisteen antaa yksi henkild yhdestd tai
useasta huoltotoimenpiteestd sen jalkeen, kun valtuutettu huoltohenkiléstd on
asianmukaisesti hyvaksynyt toimenpiteet.

Lentokelpoisuuden ja ilmailutuotteiden, osien ja laitteiden yllapidosta, ja néihin tehtaviin osallistuvien
organisaatioiden ja henkildéston hyvaksymisesta 20 paivana marraskuuta 2003 annettu komission asetus
(EY) N:o 2042/2003 (EYVL L 315, 28.11.2003, s. 1). Asetusta on viimeksi muutettu 26. lokakuuta 2010
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 962/2010 (EUVL L 281, 27.10.2010, s. 78).

Hallintoneuvoston p&atdés viraston menettelystd lausuntojen, hyvaksyntéeritelmien ja ohjeaineiston
antamisessa (saantelymenettely), EASA MB 08-2007, 11.6.2007.

Yhteisista siviili-ilmailua koskevista sdannoéista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta sekéa
neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY
kumoamisesta 20 péaivana helmikuuta 2008 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
216/2008 (EYVL L 79, 19.3.2008, s. 1). Asetusta on viimeksi muutettu 21. lokakuuta 2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1108/2009 (EYVL L 309, 24.11.2009, s. 51).
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o Edut:

" Lentdjd saa vain yhden huoltotodisteen, josta ilmenee, etta kaikkKi
lentotoiminnan harjoittajan tilaamat huoltotoimenpiteet on suoritettu.

. Oikein sovellettuna menettelyn pitaisi pystyd varmistamaan, ettd kaikki
huoltotoimenpiteet on koordinoitu asianmukaisesti.

o Haitat:

" Edellyttda, ettd ainoan huoltotodisteen allekirjoittaneen henkilon (ja hanen
organisaationsa) tyokenttd/lupa kattaa kaikki huoltotodisteessa mainitut
huoltotehtavat.

. Kyseinen henkild kantaa tdyden vastuun kaikista huoltotoimenpiteista.

" Kaytanndssad vaikea toteuttaa, jos huoltoon osallistuu useita huolto-
organisaatioita.

o Useita huoltotodisteita: Annettavat erilliset huoltotodisteet koskevat kukin jotakin
tiettya huoltotoimenpidetta.

o Edut:

" Kukin huolto-organisaatio ja kukin huoltotodisteen antaja on vastuussa vain
siitd huoltotoimenpiteestd, jonka se on suorittanut ja josta se on antanut
todisteen.

o Haitat:

" Lentdjd saa useita huoltotodisteita, joista hdnen on vaikeampi tarkistaa, etta
kaikki lentotoiminnanharjoittajan maaraamat huoltotoimenpiteet on
suoritettu.

. Jaa epaselvaksi, miten toimenpiteiden koordinointi eri huoltotodisteiden
antajien tai eri huolto-organisaatioiden valilla on jarjestetty.

5. Ongelmien poistamiseksi virasto méaaritti sdadntelytehtdvan (145.012) ja perusti sita varten
viranomaisten, ilma-alusten huoltohenkiléston ammattiliittojen ja alan teollisuuden
edustajista seka EASA:n asiantuntijoista koostuvan valmisteluryhman.

6. Valmisteluryhméan tehtavan kuvaus on sen toimeksiannossa (ToR), joka on julkaistu viraston
verkkosivustolla osoitteessa:
http://easa.europa.eu/rulemaking/terms-of-reference-and-group-composition.php.

Siin& todetaan seuraavaa:

"Euroopassa on kaytdssd kaksi rinnakkaista huoltotodisteen antojarjestelméaa:
huoltotodisteita annetaan joko yksi tai useita. Tilanteesta voi aiheutua vaarinkasityksia ja
mahdollisesti my6s turvallisuusongelmia. Sen vuoksi alan teollisuutta ja kansallisia
ilmailuviranomaisia pyydettiin ratkaisemaan tam& ongelma niin, ettd kayttdoon jaisi
mahdollisuuksien mukaan vain yksi jarjestelma”.

7. Saantelytehtavan 145.012 aikana tehtyjen selvitysten perusteella kuitenkin todettiin, ettei
olisi jarkevaa pitaytyéa vain toisessa naisté jarjestelmistd, koska kummallakin on omat hyvat
ja huonot puolensa. Siksi katsottiin, ettd on parempi perustaa jarjestelméa, jossa yhdistyvat
kummankin jarjestelman vahvuudet ja joka samalla tarjoaa lentotoiminnan harjoittajalle ja
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huolto-organisaatiolle riittavasti joustavuutta. Uudessa jarjestelmassa olisi varmistettava ja
osoitettava lentajalle selvasti, etta kaikki huoltotehtavat on suoritettu ja ettd ne on
koordinoitu asianmukaisesti, maaritettdva selkea vastuunjako sekd samalla sallittava
tavanomaiset kaytannot, kuten huoltotodisteen antaminen silloinkin, kun huollossa havaitaan
uusia vikoja (esim. ainetta rikkomattomat NDT-tarkastukset) tai kun ilma-alus jaa
lentokelvottomaan kokoonpanoon (esim. moottori on irrotettu suojausta varten).

Kaikkien naiden toimenpiteiden ja niitd taydentadvan riittavdn AMC-/GM-aineiston pitéisi
auttaa yhdenmukaistamaan menettelyja viela taytantdéonpanon aikana seka parantamaan
turvallisuutta.

Kuuleminen
Valmisteluryhméan selvityksen perusteella virasto laati 28. kesakuuta 2007 ilmoituksen

muutosehdotuksesta (NPA) 2007-09 ja julkaisi sen verkkosivustollaan osoitteessa:
http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php.

Maardaikaan 28. lokakuuta 2007 mennessa (sen jalkeen, kun alkuperaistd kolmen
kuukauden maaraaikaa oli pidennetty kuukauden) virasto oli saanut kansallisilta
viranomaisilta, ammatillisilta jarjestdilta ja yksityisilta yrityksiltd yhteensa 242 huomautusta.

Ulkoisen kuulemisen aikana NPA:sta esittamissdadan huomautuksissa kansalliset viranomaiset
ja sidosryhmat ilmaisivat huolensa ehdotetun mallin monimutkaisuudesta ja sen
mahdollisista vaikutuksista.

Naiden huolenaiheiden kasittelemiseksi perustettiin tarkasteluryhma, joka koostui NPA:n
laatineen tyoryhman jasenista sekd yhdestd standardointiosaston (EASA) ja yhdesta
Euroopan alueellisten lentoyhtididen jarjestéon (ERA) asiantuntijasta. Ryhman tehtavana oli
valmistella vastausasiakirja (CRD).

Tutkittuaan huomautukset tarkasteluryhma paatti yksinkertaistaa NPA:ssa ehdotettua mallia
merkittavasti mutta pitdd edelleen kiinni sdantelytehtavan tavoitteista. Muutokset voidaan
tilvistad seuraavasti:

a. NPA:ssa ehdotettu kolmen eri todisteen [Maintenance Release Certificate (MRC), Base
Maintenance Release Certificate (BMRC) ja Certificate of Release to Service (CRS)]
antamiseen perustuva malli korvattiin paljon yksinkertaisemmalla mallilla, joka
perustuu yhden tai usean huoltotodisteen (Certificate of Release to Service) ja yhden
lopullisen huoltotodisteen (Final Certificate of Release to Service) antamiseen. Uusi
malli on seuraavanlainen:

1. Huoltotodisteet (CRS):

. Kukin huoltoon osallistunut osan 145 mukainen organisaatio antaa
huoltotodisteen.

. Huoltotodisteella on tarkoitus todistaa, ettd organisaatio on suorittanut
tilatut huoltotoimenpiteet. Sen vuoksi huoltotodisteen on oltava sellaisen
valtuutetun henkilon antama, jonka Ilupakirjassa on asianmukainen
kelpoisuusluokka ja tyyppi-/ryhmakelpuutukset.

. Osan M luvussa G maéaritelty jatkuvan lentokelpoisuuden hallintaorganisaatio
(CAMO) voi paattda, kayttddkd se mieluummin sellaista teknistéa
matkapaivakirjaa, jossa jokaisesta tehtavastd on oma huoltotodisteensa, vai
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sellaista teknistd matkapéaivakirjaa, jossa kaikista hyvaksytyistd tehtavista
on yksi yhteinen huoltotodiste.

. Huoltotodisteen saa antaa, vaikka huollossa todettaisiin  jotakin
saantdjenvastaista  (esim. D1-kelpuutuksen saaneen organisaation
tekeméssa NDT-tarkastuksessa havaitut murtumat) tai vaikka ilma-alus jaisi
lentokelvottomaan kokoonpanoon (esim. tydtilaus edellyttda moottorien
irrottamista suojausta varten), kunhan viat merkitadn asianmukaisesti
huoltotodisteeseen ja ilmoitetaan CAMO:lle.

Kaikki todetut sdantdjenvastaisuudet tai kokoonpanot, jotka eivat vastaa
hyvaksyttyja asiakirjoja, on kuitenkin lopulta korjattava tai korjaukset on
siirrettavd asianmukaisesti toiseen ajankohtaan ja niistd on annettava
vastaava huoltotodiste.

. Valtuutettu huoltohenkiléstd ottaa tayden vastuun huollosta ja antamassaan
huoltotodisteessa mainituista, viela korjaamatta olevista vioista.

2. Lopullinen huoltotodiste (Final CRS):

. Lopullisen huoltotodisteen antaa lentokelpoisuuden hallintaorganisaation
(CAMO) nimeamaéa osan 145 mukainen organisaatio.

. Lopullisen huoltotodisteen on tarkoitus todistaa ja osoittaa lentajalle, etta
kaikki CAMO:n tilaamat huoltotoimenpiteet on suoritettu tai siirretty
asianmukaisesti toiseen ajankohtaan. Sitd ei kuitenkaan voida kayttda
todisteena suoritetusta huollosta eikd my6hemmin siirrettyjen korjausten
suorittamisesta, koska ne katettiin jo edella kuvailluilla vastaavilla
huoltotodisteilla. Tasta syystd esimerkiksi luokan Bl huoltotodisteiden
antajat, joilla on asianmukainen tyyppi-/ryhmékelpuutus, voivat antaa
lopullisen huoltotodisteen, joka k&sittdd seka linja- ettd korjaamohuollon.

. Taman kaiken seurauksena lopullisen huoltotodisteen antava valtuutettu
huoltohenkildstd on taysin kunkin osan 145 mukaisen organisaation antaman
huoltotodisteen sek&d CAMO:n ja osan 145 mukaisen organisaation vélisessa
sopimuksessa maaritellyn menettelyn mukaisesti jarjestetyn koordinoinnin
varassa.

b. Huoltotodisteeseen ja lopulliseen huoltotodisteeseen sisaltyvéat lentokelpoisuuteen
liittyvat kannanotot ovat samanlaiset kuin nykyisessa saannostossa.

C. GM 145.A.50, joka sisallytettin NPA:han tarkemman kuvauksen esittdmiseksi
huoltotodisteen  antamismenettelysta ja esimerkkien antamiseksi teknisista
matkapaivakirjoista, poistettiin seuraavista syista:

1. Ehdotettu uusi jarjestelma on paljon yksinkertaisempi, joten huoltotodisteen
antamismenettelysta ei tarvitse antaa lisdohjeita.

2. Esimerkit teknisesta matkapaivakirjasta on nyt sisallytetty osan M (lentotoiminnan
harjoittajan vastuu) AMC-aineistoon AMC M.A.306(a) kohdan alle. Lisaksi AMC
145.A.50 kohtaan sisédltyvat nyt ohjeet siitd, kuinka osan 145 mukainen
organisaatio voi tdydentaa lentotoiminnan harjoittajan teknistd matkapaivakirjaa.

d. NPA:ssa ehdotettu ensisijaisen huolto-organisaation (Primary Maintenance
Organisation, PMO) kéasite poistettiin. Sen sijaan M.A.708(b)7 kohtaan ja
AMC M.A.708(b)7 kohtaan lisattiin maininta, jonka mukaan vastuu koordinoinnista jaa

TE.RPRO.00036-001© Euroopan lentoturvallisuusvirasto. Kaikki oikeudet pidatetaan.
Tekijanoikeuksien alainen asiakirja. Jaljennoksia ei valvota. Tarkistustilanteen voi selvittdd EASA:n Internet- Sivu 5 /18
tai intranet-sivuilta.



13.

14.

15.

Lausunto 06/2010 29. marraskuuta 2010

jatkuvan lentokelpoisuuden hallintaorganisaatiolle (CAMO). Tama tasmennettiin myos
AMC M.A.306(a)3 kohdassa.

e. AMC M.A.306(a)3 kohdassa selvennettiin, ettd vaikka osan 145 mukaisen
organisaation antamassa lopullisessa huoltotodisteessa todistetaan, ettd Kkaikki
CAMO:n tilaamat huoltotoimenpiteet on suoritettu tai siirretty toiseen ajankohtaan,
ilma-alus ei valttamatta ole silla hetkella lentokelpoinen. CAMO vastaa edelleen ilma-
aluksen lentokelpoisuudesta ja siita, etta kaikki jatkuvaa lentokelpoisuutta koskevat
vaatimukset tayttyvat ennen ilma-aluksen ldhtemista uudelleen lentoon. Tama on
M.A.306(a)3 kohdassa tarkoitetun huoltotilannemerkinnan tarkoitus.

f. NPA:n 145.A.55 kohdassa (Huoltokirjanpito) ehdotetut muutokset poistettiin
huoltotodisteen antamismenettelyn yksinkertaistamiseksi ja PMO:n kasitteen
poistamisen johdosta.

g. Jotta sidosryhmilla ja toimivaltaisilla viranomaisilla olisi riittavasti aikaa valmistautua
muutoksiin, ehdotettiin, ettd muutokset tulisivat voimaan vuoden kuluttua uuden
asetuksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Ehdotetut muutokset ja vastaukset kaikkiin NPA:sta jarjestetyn ulkoisen kuulemisen aikana
saatuihin kommentteihin julkaistiin 5. elokuuta 2010 viraston vastausasiakirjassa (CRD)
2007-09. Vastausasiakirja on saatavilla viraston verkkosivustolla osoitteessa:
http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php.

Vastausasiakirjan (CRD) 2007-09 julkaisemisen jalkeen virasto jarjesti Kolnissa 30.
syyskuuta 2010 seminaarin, jossa selitettiin asiakirjan sisaltda ja autettiin sidosryhmia
tulkitsemaan ehdotusta ennen palautteen antamista. Seminaarissa ehdotuksesta saatiin
muun muassa seuraavanlaista palautetta:

. Jotkin toimivaltaiset viranomaiset pyysivat lykkdamaan maéaaraaikaa palautteen
antamiselle vastausasiakirjasta, jotta niilla olisi enemmé&n aikaa perehtya seminaarin
aikana saamiinsa tietoihin. Virasto suostui tdhan ja pidensi tavanomaista kahden
kuukauden méaréaikaa kolme viikkoa 26. lokakuuta 2010 asti.

. Useat toimivaltaiset viranomaiset, huolto-organisaatiot ja Ilentoyhtididen liitto
vastustivat edelleen ehdotettua mallia ja ennen kaikkea lopullista huoltotodistetta,
jonka ne tulkitsivat vastuun siirtamiseksi lentotoiminnan harjoittajalta/CAMO:Ita osan
145 mukaiselle organisaatiolle.

. Lentotoiminnan harjoittajan/CAMO:n vastuualueiden tarkentaminen vaatii selvastikin
lisda tyotd. Virasto aikoo pohtia naita kysymyksia osana tulevaa sdantelymenettelya
(tehtava M.029, jonka on méara alkaa vuonna 2011).

Vastausasiakirjaa (CRD) 2007-09 koskevan ulkoisen kuulemisen paatyttya 26. lokakuuta
2010 virasto sai palautetta

. viideltd toimivaltaiselta viranomaiselta: Itavallan liikenneministeritltd seka Tanskan,
Alankomaiden, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomaisilta.

) 11 organisaatiolta ja yhdistykselta: Aerlyper, Aircraft Engineers International (AEI),
Association of Dutch Aviation Technicians (NVLT), Association of European Airlines
(AEA), Association of Licensed Aircraft Engineers (ALAE, Yhdistynyt kuningaskunta),
Baines Simmons Limited, International Air Carrier Association (IACA), KLM Engineering
& Maintenance, Nayak Aircraft Service NL, Norwegian Union of Licensed Engineers
(NFO) ja Transavia.com.
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. 89 yksityishenkil6lta (joista useimmat olivat valtuutetun huoltohenkildston edustajia).

Naitd kannanottoja selvitetdadn tarkemmin liitteessa.

Viraston lausunnon sisalto
Poliittiset nakdokohdat

Tassa lausunnossa on pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman monien kuulemiseen
osallistuneiden ja vastausasiakirjasta (CRD) palautetta antaneiden sidosryhmien ja
kansallisten viranomaisten ehdotukset.

Tassa yhteydessa virasto huomauttaa, etté ilma-alusten huoltohenkildston yhteisolté ja ilma-
alusten huoltoluvan haltijoilta (sek& yhdistyksilta ettd yksityishenkilGiltd) tulleessa
palautteessa tuettiin selkeasti vastausasiakirjassa esitettya ehdotusta.

Vaikka CRD:ssa esitetystd ehdotuksesta saatiin sidosryhmiltd ja toimivaltaisilta
viranomaisilta merkittdvasti vahemman Kkielteista palautetta kuin NPA:sta, palautteen
perusteella (ks. tdman lausunnon liite) seuraavat sidosryhmat ja toimivaltaiset viranomaiset
ovat edelleen merkittavasti eri mieltd ehdotuksesta:

o toimivaltaiset viranomaiset: Tanskan,  Alankomaiden, Ruotsin  ja  Yhdistyneen
kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomaiset seka Itavallan liikenneministerio.

. lentoyhtididen liitot: Association of European Airlines (AEA) ja International Air Carrier
Assaociation (IACA).

o yksittéiset lentoyhtiot: Transavia.com.
. huolto-organisaatiot: KLM Engineering & Maintenance ja Nayak Aircraft Service NL.
. koulutus-/konsulttiorganisaatiot: Baines & Simmons Limited.

. muutamat yksittaiset henkil6t.

Palautteissa tulivat esille seuraavat keskeiset huolenaiheet:

. Saantelytehtavalle ei ole asianmukaisia turvallisuusperusteita eika tarvetta.

. Vaikutus alan teollisuuteen on merkittava, koska ehdotus edellyttda menettelyjen ja
asiakirjojen muuttamista ja koulutuksen tarjoamista.

. Tietyt CAMO:n vastuutehtavat (lahinna koordinointi ja lopullisen huoltotodisteen
antaminen) siirtyvat huolto-organisaatiolle. Lopullisen huoltotodisteen hydty on
kyseenalainen.

. Linja- ja korjaamohuollolle olisi pitanyt kehittaa erilliset menettelyt.
. Osaa M on viela tarpeen selkeyttda erityisesti seuraavilta osin:
o] CAMO:n vastuu ja menettelyt.

o] huoltotilannemerkinnan antaminen, paivittaminen ja toimittaminen eteenpain.
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o] huoltotodisteen, lopullisen huoltotodisteen ja huoltotilannemerkinnén ero ja niiden
suhde ilma-aluksen huolto-/lentokelpoisuustilanteeseen.

Toisin  kuin jotkin sidosryhmat ja toimivaltaiset viranomaiset, virasto katsoo, etta
turvallisuutta parantavia sadantelytoimia voidaan toteuttaa, vaikka suoraan
turvallisuuskysymykseen  liittyvia onnettomuuksia ei olisi viela tapahtunutkaan.
Saantelytoimiin ei ryhdytd yksinomaan onnettomuuksien seurauksena: saantelytoimet
voidaan aloittaa myo6s silloin, kun sidosryhmiltd ja toimivaltaisilta viranomaisilta saatu
palaute osoittaa, etta samasta vaatimuksesta esiintyy useita eri tulkintoja, joista monet ovat
lainsaatajan tarkoituksen vastaisia. Juuri tasta on selvastikin kyse silloin, kun asetus on
monitulkintainen tai kun siita ei ole saatavilla riittavasti ohjeaineistoa.

Kuten tehtavanannossa todetaan, nyt tarkasteltavana oleva saantelytehtava aloitettiin
sidosryhmien ja toimivaltaisten viranomaisten pyynnosta. Liséksi NPA:ta ja CRD:t& koskevan
kuulemisen aikana saadut huomautukset, 30. syyskuuta 2010 pidetyssa tyOpajassa saatu
palaute seka standardointikonferensseissa viraston ja toimivaltaisten viranomaisten valilla
kdydyt keskustelut osoittivat virastolle, ettd asetuksesta on yha paljon virheellisia tulkintoja
ja ettd asetuksen sadaannodkset eivat ole taysin johdonmukaiset eivatka tasmalliset silta osin
kuin on kyse osasta 145 ja CAMO:n tehtavista seka valtuutetun huoltohenkildston vastuusta
kayttoonluovutuksen yhteydessa.

Lisdksi virasto on perilla AAIB Bulletinista 9/2010 (Yhdistyneen kuningaskunnan
ilmailuonnettomuuksien tutkintaviranomaisen Air Accidents Investigation Branchin virallinen
lehti), joka koskee Boeing 737 -tyyppisen ilma-aluksen (rekisteritunnus G-EZJK) 12.
tammikuuta 2009 aiheuttamaa vakavaa vaaratilannetta. Se oli seurausta menettelysté, jossa
lentotoiminnan harjoittaja luovutti takaisin aiemmin liisaamansa ilma-aluksen. Kyseinen
lentotoiminnan harjoittaja ja sen korjaamohuollon tarjoaja olivat tehneet kolmansien
yritysten kanssa useita sopimuksia huoltotoimenpiteiden suorittamisesta ja tarkastamisesta
erillisind tyotilauksina. AAIB Bulletinissa esitetyssa turvallisuussuosituksessa 2010-072
kehotetaan virastoa tarkastelemaan uudelleen OPS1:ssa, osassa M ja osassa 145 annettuja
saannoksia ja ohjeita sen varmistamiseksi, etta niissd otetaan asianmukaisesti huomioon
alihankintana teetetyt monimutkaiset, moniosaiset huolto- ja operatiiviset jarjestelyt. Lisaksi
turvallisuussuosituksessa korostetaan tarvetta arvioida keskeisen henkiléston vyleista
organisaatiorakennetta, rajapintoja, menettelyja, tehtavénjakoa, vastuualueita seka
patevyytta/kyvykkyytta kaikilla alihankinnan tasoilla.

Kaikki tamé& vahvisti viraston nakemyksen siita, etta sdantely oli ja on edelleen tarpeen talla
osa-alueella.

Lisdksi virasto katsoo kaiken saantelyn vaikuttavan, joten sen on oltava mahdollisimman
suppeaa. Tavallisesti l&hes jokaisen asetukseen tehtavan muutoksen seurauksena joudutaan
tarkistamaan menettelyja ja jarjestaméaan koulutusta, mutta saantelysta saatavan hyodyn
pitéisi hyvittda muuta vaikutusta.

Taman saantelytehtdvan osalta virasto katsoo edelleen, ettd vastausasiakirjassa (CRD)
ehdotettu teksti sisaltaa seuraavat edut:
o Selkea vastuunjako:

o] Huoltotodiste (CRS): Kukin osassa 145 tarkoitettu organisaatio todistaa
huoltotodisteella vain oman tydnsa ja vastaa siitd myds siinad tapauksessa, ettd
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huolto ei ole taydellinen tai ilma-alus jaa huollon jalkeen lentokelvottomaan
kuntoon. Tatd menettelya voidaan viedd tarkentaa niin, etta kukin valtuutettu
henkild todistaa oman tydnsa (antaa oman huoltotodisteensa).

o llma-aluksen lopullinen luovuttaminen lentdjan kayttoon (lopullinen CRS):

" koskee vain jatkuvan lentokelpoisuuden hallintaorganisaation (CAMO)
tilaamaa huoltoa.

" perustuu huollon todistamiseen huoltotodisteella.

0 Vastuu lentokelpoisuudesta ja koordinointimenettelyjen maarittelysta jaa
CAMO:lle.

. Huoltotodisteen saa antaa, vaikka huollossa todettaisiin jotakin saantdjenvastaista
(esim. D1-kelpuutuksen saaneen organisaation tekeméassa NDT-tarkastuksessa havaitut
murtumat) tai vaikka ilma-alus olisi jatetty lentokelvottomaan kokoonpanoon (esim.
tyotilaus edellyttad moottorien irrottamista suojausta varten).

. Lentdjd saa yhden ainoan huoltotodisteen (lopullinen CRS), josta ilmenee, ettd kaikki
lentotoiminnan harjoittajan tilaamat huoltotoimenpiteet on suoritettu.

. Oikein sovellettuna menettely pystyy varmistamaan, ettd kaikki huoltotoimenpiteet on
koordinoitu asianmukaisesti.

Lisdksi virasto ehdotti CRD:ss& siirtymatoimenpiteitd, joilla lievitettaisiin sidosryhmiin ja
toimivaltaisiin viranomaisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Paatelmat

Virasto katsoo, ettd yhden tai usean huoltotodisteen antamiseen liittyvan kysymyksen
selvittamiseksi on tarpeen toteuttaa sdantelytoimia, ja etta vastausasiakirjan (CRD) ehdotus
tayttad tdman tavoitteen. Saamansa palautteen huomioon ottaen virasto kuitenkin myo6s
myontaa, ettd ehdotuksessa on vield parannettavaa. Liséksi AAIB Bulletinissa 9/2010
annettu turvallisuussuositus 2010-072 osoittaa, ettei kaikkiin kysymyksiin valttamatta
paneuduttu riittdvasti taman tehtdvan aikana. Ehdotuksessa ei ké&sitelty jatkuvan
lentokelpoisuuden hallintaorganisaatioiden (CAMO) vastuutehtavia eika niiden suhdetta ilma-
aluksen lentokelpoisuuteen. Naitd kohtia on viela tarpeen selkeyttda. CAMO:n vastuuta
koskeva kysymys on kuitenkin tarkoitus ottaa esille saantelyd koskevaan ohjelmaan
sisaltyvassa saantelytehtavassa M.029, joka aloitetaan vuonna 2011. Nain ollen virasto on
paattanyt yhdistda nama toisiinsa liittyvat tehtéavat.

Edella esitetyn mukaisesti virasto esittdé lopullisena lausuntonaan seuraavaa:
. Sadantelytehtava 145.012 péaatetdan ilman muutosehdotuksia nykyisiin

saannoksiin tai AMC-/GM-aineistoihin tassa vaiheessa.

. Hyoddynnetaan AAIB Bulletinissa 972010 annetun turvallisuussuosituksen
2010-072 mukaisesti saantelytehtavan 145.012 aikana tehtyja toita ja
laajennetaan vuonna 2011 aloitettavan saantelytehtavan M.029
soveltamisalaa niin, ett& voidaan kasitella samanaikaisesti seuraavat kohdat:

o0 CAMO:n ja osan 145 mukaisten organisaatioiden vastuualueet, ja

o huoltoa, koordinointia, ilma-aluksen kayttoonluovutusta ja
lentokelpoisuuden arviointia koskevat menettelyt.
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IV. Saantelyn vaikutusten arviointi

29. Koska lausunnossa ei ehdoteta mitddn muutoksia nykyiseen lainsaadantoon tai AMC-/GM-
aineistoon, silla ei ole vaikutuksia.

Koéln 29. marraskuuta 2010

P. GOUDOU
Paajohtaja
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LIITE: Huomautukset vastausasiakirjaan (CRD) 2007-09

Huomautukset, joissa kannatettiin ehdotettuja muutoksia:

€y

Aircraft Engineers International (AEIl), Association of Dutch Aviation Technicians
(NVLT), Association of Licensed Aircraft Engineers (ALAE, Yhdistynyt
kuningaskunta), Norwegian Union of Licensed Engineers (NFO) ja 75
yksityishenkiloa 89:std (joista useimmat olivat valtuutetun huoltohenkiléston
edustajia) tukivat vastausasiakirjassa (CRD) 2007-09 ehdotetun tekstin sisaltba. Tata
perusteltiin muun muassa seuraavasti:

o Ehdotus poistaa nykyisten sdanndsten monitulkintaisuuden ja parantaa huoltotodisteen
antomenettelyjen yhdenmukaisuutta; tama on erityisen tarpeellista, koska huollon
teettdminen alihankintana ja kolmansien lukuun yleistyy jatkuvasti.

o Ehdotuksessa esitetty vastuunjako on selkea.

. Ehdotuksessa ei puututa jatkuvan lentokelpoisuuden hallintaorganisaatioiden (CAMO)
valvontavastuuseen.

. llma-aluksen huoltotilanne kay selvasti ilmi miehistolle.

o Ehdotus parantaa turvallisuutta.

Huomautukset, joissa esitettiin vahaisia tarkistuksia ehdotettuihin muutoksiin:

2

3

Association of Dutch Aviation Technicians (NVLT) esitti joidenkin sanamuotoon
ehdottamiensa vahaisten tarkistusten ohella seuraavaa:

. AMC 145.A.50(b)1 kohtaa olisi tasmennettavd maininnalla, jonka mukaan lopullisen
huoltotodisteen antaminen merkitsee, ettd ilma-aluksen katsotaan olevan huollon
jalkeen "valmis luovutettavaksi kayttéon”.

. Lopullisen huoltotodisteen antajien on varmistettava, etta kaikki huollossa havaitut viat
korjataan ja/tai etta korjaukset siirretddn myo6hempadn ajankohtaan valtuutettujen
henkildiden toimesta sen sijaan, etta rajoitutaan tarkistamaan, onko vastaavat
huoltotodisteet annettu.

. 145.A.50(b) kohtaan sisaltyvan virkkeen “kaikki lentotoiminnan harjoittajan tilaamat
huoltotoimenpiteet on suoritettu tai siirretty asianmukaisesti myo6hempdaén
ajankohtaan” merkitysté olisi tismennettava.

. AMC 145.A.65(b)3 kohtaan sisaltyvan "hyvaksymisen” (sign-off) kasitteen merkitysta
olisi tdsmennettava.

Aircraft Engineers International (AEl), Association of Licensed Aircraft Engineers
(ALAE, Yhdistynyt kuningaskunta) ja tietyt yksityishenkilot pyysivat tekemaan
ehdottoman selvéaksi, ettd ”jarjestelmén vianetsintd” ei kuulu A-luokan oikeuksiin.
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Virasto huomauttaa, etta tata kysymysta kéasiteltiin tehtdvassa 66.006 seka lausunnossa
05/20009.

Aerlyper pyysi tdsmentamaan, mita kelpuutuksia lopullisen huoltotodisteen antaminen
edellyttdd huolto-organisaatioilta ja osan 66 mukaisilta lupakirjan haltijoilta.

Yksi henkilo pyysi, ettd mahdollisuutta ”péaivittdisten tai vastaavien tarkastusten”
hyvaksymiseen lopullisen huoltotodisteen antamisen jalkeen laajennettaisiin myos sellaisiin
huoltotehtaviin, jotka suoritetaan seitseman péaivan valein kutakin MRB:ta/MPD:ta kohti.

Huomautukset, joissa vastustettiin ehdotettuja muutoksia:

(6)

("

Association of European Airlines (AEA) ja KLM Engineering & Maintenance katsoivat,
ettd NPA olisi pitanyt vetdd kokonaan takaisin, ja hylkasivat CRD:ssa esitetyn ehdotuksen
seuraavista syista:

o CAMO:n on paljon helpompi hoitaa ilma-aluksen kayttoonluovutukseen liittyvia tehtavia
kuin osan 145 mukaisen organisaation.

. Ehdotetut muutokset ovat nykyisen asetuksen hyviksi osoittautuneiden periaatteiden
vastaisia, koska ne siirtavat vastuun CAMO:Ita osan 145 mukaiselle organisaatiolle.

. Ehdotettu lopullinen huoltotodiste sisaltda lausunnot huoltotodisteiden olemassaolosta
sekda CAMO:n tilaaman ja muiden huolto-organisaatioiden suorittaman huollon
taydellisyydesta, vaikka ndma tehtavéat kuuluvat CAMO:n vastuisiin ja oikeuksiin.

. Ehdotuksessa ei sallita luokkaan A kuuluvien huoltotodisteen antajien allekirjoittaa
lopullista huoltotodistetta, jos huoltoon on osallistunut muitakin henkilita.

. Turvallisuusriskin olemassaoloa ei ole osoitettu ja turvallisuushy6tyé on liioiteltu, joten
muutos muodostaa riskin siirtymakauden aikana.

. Osan 145 mukaisiin organisaatioihin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset, joita
aiheutuu muun muassa koulutuksesta sekd menettelyjen ja teknisen matkapaivakirjan
muuttamisesta, on aliarvioitu.

AEA ja KLM ehdottavat, ettd jos nykyisiin asetuksiin liittyvat riskit naytetadn toteen, EASA:n
pitaisi arvioida osan M alaan kuuluvat menettelyt ja jattaa osa 145 ennalleen.

IACA International Air Carrier Association hylkasi CRD:ss& esitetyn ehdotuksen
seuraavista syista:

. Se ei katso nykyisen jarjestelmén standardoimattomuuden voivan aiheuttaa lisaa
turvallisuusongelmia.

. Ehdotuksen mydnteistd vaikutusta turvallisuuteen on yliarvioitu eikd ehdotus ole
perusteltu.

. Lopullinen huoltotodiste Voi aiheuttaa organisaatioille  ja  viranomaisille
turvallisuusongelmia.

. Se ei pida lopullista huoltotodistetta tarpeellisena, koska se katsoo, etta:
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. Jos ilma-alusta huoltaa vain yksi osan 145 mukainen organisaatio, se voi antaa
huoltotodisteen  jokaisesta  huoltotoimenpiteestd  erikseen  tai useasta
huoltotoimenpiteesta kerrallaan. Lopuksi osan 145 mukainen organisaatio Voi
antaa yhden huoltotodisteen kaikista CAMO:n tyo6tilauksen mukaan
suorittamistaan ja koordinoimistaan huoltotoimenpiteistd; tassa ei ole mitaan
uutta, ja tama on jo yleisesti hyvaksytty kaytanto.

. Jos osan 145 mukainen organisaatio on kayttanyt alihankkijoina muita osan 145
mukaisia organisaatioita, ensiksi mainittu voi paattdd antaa yhden ainoan
huoltotodisteen kaikista sen lukuun CAMO:n ty6tilauksen mukaisesti suoritetuista
ja koordinoiduista huoltotoimenpiteistd; tassakaan ei ole mitadn uutta ja tamakin
on jo yleisesti hyvaksytty kaytanto.

. Jos CAMO on kayttdnyt useita osan 145 mukaisia organisaatioita, lopullisessa
huoltotodisteessa siirretdan CAMO:n vastuu osan 145 mukaiselle organisaatiolle.

Lentdjdn ndkdkulmasta lopullinen huoltotodiste luo virheellisen késityksen
kaikenkattavuudesta, koska lentajan on joka tapauksessa tarkistettava kaikki
huoltotilannemerkinnat, joista ilmenevat maaraaikaishuollot ja maaraaikaishuoltojen
valiset huollot, myéhempéaan ajankohtaan siirretyt huollot jne.

Ehdotuksesta aiheutuu Kkielteisia vaikutuksia, koska se edellyttda Kkasikirjojen
(Exposition manual), menettelyjen, tyoohjeiden, koulutuksen, teknisten
matkapaivakirjojen ja sopimusten uusimista.

Ehdotuksesta aiheutuu alalle sosiaalisia vaikutuksia ja se vaikuttaa alan
toimintakulttuuriin.

IACA ehdottaa seuraavaa:

Sailytetadn mahdollisuus yhden tai usean huoltotodisteen antamiseen.
Luovutaan lopullisen huoltotodisteen mallista.

Mikali EASA yha pitdad yhden ainoan huoltotodisteen antamista tarpeellisena niissa
tapauksissa, joissa CAMO kayttad useita osan 145 mukaisia organisaatioita, tata
asiakirjaa ei pitaisi nimittd& "huoltotodisteeksi” vaan "yhteenvedoksi”.

(8) Nayak Aircraft Service NL hylkasi CRD:ssa esitetyn ehdotuksen seuraavista syista:

Se ei nde ehdotukselle mitaan perusteita eika usko sen lisdavan lentoturvallisuutta.

Ehdotus johtaa vastuun siirtamiseen CAMO:lta sen kayttamalle osan 145 mukaiselle
organisaatiolle. Vastuu lopullisesta huoltotodisteesta kuuluisi CAMO:lle.

Lopullinen huoltotodiste on hallinnollinen asiakirja ja sitd olisi kutsuttava
"huoltotilannemerkinnaksi” tai "hallinnolliseksi lausunnoksi”.

Ehdotuksen mukaan lopullinen huoltotodiste vaadittaisiin kaikesta linja- ja
korjaamohuollosta, kun taas Nayak katsoo, etta linja- ja korjaamohuollon valilla olisi
tehtava ero.

Luokkiin B ja C kuuluvien huoltotodisteiden antajien tapaan myds luokkaan A kuuluvien
huoltotodisteiden antajien pitaisi voida antaa lopullisia huoltotodisteita valtuutuksensa
laajuudesta riippumatta, koska kyseessa on hallinnollinen tehtava.

Nayak Aircraft Service NL ehdottaa, ettd ehdotetuista muutoksista luovutaan kokonaan.
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(9) Transavia.com hylkasi CRD:ssé esitetyn ehdotuksen seuraavista syista:

Se ei nde saantelytehtavalle mitaan perustetta.
Myonteista turvallisuusvaikutusta on yliarvioitu.
Ehdotus johtaa vastuun vidhenemiseen.

Lopullisen huoltotodisteen mallista ei ole hyotyd lentotoiminnan harjoittajille, jotka
kayttavat ainoastaan yhtéa osan 145 mukaista organisaatiota.

Ehdotuksesta aiheutuu Kkielteisia vaikutuksia, koska se edellyttdd kasikirjojen
(Exposition Manual), menettelyjen, tyoohjeiden, koulutuksen, teknisten
matkapaivakirjojen ja sopimusten uusimista.

Ehdotuksesta aiheutuu teollisuuden ja kansallisten viranomaisten toimintakulttuuriin
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia.

(10) Baines Simmons Limited hylk&si CRD:ssa esitetyn ehdotuksen seuraavista syisté:

Ehdotus johtaa huollon koordinointivastuun siirtymiseen CAMO:Ita osan 145 mukaiselle
organisaatiolle.

Ehdotus sisaltdd kaksi erityyppista mutta sanamuodoltaan miltei samanlaista
todisteenantotapaa (huoltotodiste ja lopullinen huoltotodiste).

Nykyisessa asetuksessa on selvastikin hailyvyytta osan M ja osan 145 vaélilla: vaikka
huolto-organisaatio ”luovuttaa ilma-aluksen kayttb6on” jonkin yksittaisen
huoltotoimenpiteen osalta, se ei valttamatta tarkoita, etta ilma-alus on lentokelpoinen.

Baines Simmons Limited ehdottaa seuraavaa:

EASA:n olisi pyrittdva kehittamaan osan M saantelyd/AMC-aineistoa M.A.306(a)3
kohdassa tarkoitetun "huoltotilannemerkinnan” osalta ja erityisesti tasmennettava, etta
merkintd on padivitettdva ja toimitettava ajoissa kaikkiin huoltotapahtumiin eika
pelkastaan korjaamohuoltoihin.

EASA:n ei pitadisi kannustaa omistajia / lentotoiminnan harjoittajia luomaan
monimutkaisia sopimushuoltojarjestelyja, jotka etenkin linjahuoltoympéristdosséa voivat
johtaa hankaliin tilanteisiin, kun lentdjalle esitetddan useita osan 145 mukaisia
organisaatioita.

Jos EASA haluaa edelleen séilyttda kaksi eri todisteenantomenettelyé, niiden pitaisi olla
aivan toisenlaisia ja niissa pitaisi tehda ero "huoltotodisteen” ja "kayttdonluovutuksen”
valilla.

Osassa 145 tarkoitettua “huollosta luovuttamisen” mallia olisi tyOstettdva lisda ja
osassa M tarkoitettu “luovuttaminen lentokelpoisena kayttéon” olisi maéaariteltava
nykyista tasmallisemmin.

(11) Alankomaiden siviili-ilmailuviranomainen, Itavallan liikenneministerié ja Walter
Gessky (EASA-komitean itavaltalainen jasen) katsoivat, ettd NPA:sta olisi pitanyt
luopua kokonaan tai ettd se olisi pitdnyt rajoittaa ainoastaan AMC-/GM-aineistoon. Ne
hylk&sivat CRD:ssa esitetyn ehdotuksen seuraavista syista:
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. Myonteinen turvallisuusvaikutus on hyvin rajallinen, ja samalla teollisuuteen kohdistuu
suuri byrokraattinen ja hallinnollinen rasite.

. Lopullinen huoltotodiste muuttaa CAMO:iden ja osan 145 organisaatioiden nykyista
vastuunjakoa erityisesti huoltotoimintojen koordinoinnin alalla. CAMO:iden vastuu
siirtyy osan 145 mukaiselle organisaatiolle.

. Lopullisella huoltotodisteella luodaan lentajalle harhakuva turvallisuudesta, koska han
ei aina tieda (tai hanen ei ole tarpeen tietad), mitd huoltotoimenpiteita on tilattu.

. Jos ilma-alus ei osallistu kaupalliseen lentoliikenteeseen, ehdotus voi aiheuttaa
lentajélle sekaannusvaaran etenkin siinad tapauksessa, ettd huolto on suoritettu seka
osan 145 ettd luvun F mukaisesti hyvaksytyssa huolto-organisaatiossa. Tassa
tapauksessa ei ehka aina ole saatavilla lopullista huoltotodistetta.

Alankomaiden _siviili-ilmailuviranomainen, Itdvallan liikenneministerié ja Walter Gessky
ehdottavat, ettd muutoksista luovutaan.

Tanskan siviili-ilmailuviranomainen Kkatsoo, ettd ettd NPA olisi pitanyt peruuttaa
kokonaan tai ettd se olisi pitdnyt rajoittaa ainoastaan AMC-/GM-aineistoon. Se hylkasi
CRD:ssé esitetyn ehdotuksen seuraavista syista:

. Ehdotus pikemminkin mutkistaa kuin selkeyttda nykyisia jarjestelmia.

o Myonteinen turvallisuusvaikutus on hyvin rajallinen, ja samalla teollisuuteen kohdistuu
suuri byrokraattinen ja hallinnollinen rasite. Sen syitd ovat uudet menettelyt ja
asiakirjat seka organisaatioille aiheutuva valtava taytantéénpanourakka.

. Lopullisella huoltotodisteella muutetaan CAMO:iden ja osan 145 organisaatioiden
nykyistd vastuunjakoa erityisesti huoltotoimintojen koordinoinnin osalta. CAMO:n
vastuu siirtyy osan 145 mukaiselle organisaatiolle.

. Lentdjd voi saada huoltotodisteesta sen kasityksen, ettd ilma-alus on lentokelpoinen,
jos han ei tieda, etta liséksi vaaditaan lopullinen huoltotodiste.

Tanskan siviili-ilmailuviranomainen ehdottaa, ettd ainoastaan nykyistd AMC-/GM-aineistoa
tarkistettaisiin huoltotodisteen késitteen tulkinnan selkeyttdmiseksi.

(13) Ruotsin siviili-ilmailuviranomainen hylkasi CRD:ssa esitetyn ehdotuksen seuraavista

syista:

. Ehdotuksessa tehdaan kayttéonluovutuksen kasitteestd suurempi ja monimutkaisempi
ongelma kuin se todellisuudessa onkaan ja esitetddn siita viela erilaisia versioita.

. Kaikki lentotoiminnan harjoittajat velvoitetaan kehittaméaan tekninen
matkapaivakirjajarjestelma ja huoltotodiste (CRS), vaikka ne kéayttaisivat vain yhta
huolto-organisaatiota kerrallaan.

. Kaikki lentotoiminnan harjoittajat velvoitetaan muuttamaan teknista
matkapaivakirjajarjestelmadnsa vain siksi, ettda muutama toimija on paattanyt kehittaa
toisenlaisen jarjestelman.

. Kaikki huolto-organisaatiot joutuvat muuttamaan menettelyjddn ja kouluttamaan
henkilostbaan. Tama aiheuttaa kustannuksia, mutta ei lisda turvallisuutta.
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Jos jotkin CAMO:t / lentotoiminnan harjoittajat haluavat kayttdd samaan
huoltotapahtumaan useampaa kuin yhtad huolto-organisaatiota, niiden on otettava siita
taysi vastuu. Nykyinen lainsdddantéjarjestelma on riittadvdn joustava useamman kuin
yhden huolto-organisaation kdyton jarjestdmiseen samassa huoltotapahtumassa.

Ehdotus hamartda CAMO:n ja osan 145 mukaisen organisaation nykyistd, selkeda
vastuunjakoa. Se poistaa "selkean tyotilauksen mallin”.

Osan 145 mukaisen organisaation on vaikea koordinoida huoltoa, koska silla ei ole
tietoa huoltosopimuksista / ne eivat ole sen saatavilla.

Useimmat valtuutetut huoltotodisteen antajat joutuvat antamaan paljon tarpeettomia
allekirjoituksia, ja heille voi olla epaselvda, mita he oikeastaan allekirjoituksellaan
todistavat. Allekirjoituksen arvo ja tarkoitus hamartyvat.

Seka kaupallisessa lentoliikenteesséa etta ei-kaupallisessa lentoliikenteessa olevia ilma-
aluksia huoltavalla osan 145 mukaisella organisaatiolla on oltava kaksi
huoltotodistejarjestelmaa.

Miten koordinointivastuu maaritelladn tilanteessa, jossa ”itsenaisella” CAMO:lla on
sopimus M.A.201(i) kohdan vaatimukset tayttavan lentotoiminnan harjoittajan kanssa
ja lentotoiminnan harjoittajalla puolestaan sopimuksia osan 145 ja luvun F mukaisesti
hyvéksyttyjen huolto-organisaatioiden kanssa?

Mitd menettelya huoltotodisteen antamisessa on noudatettava silloin, kun M.A.201(i)
kohdan vaatimukset tayttadvallda Ilentotoiminnan harjoittajalla, joka kayttaa
huoltotodisteen ja lopullisen huoltotodisteen sisaltavaa teknista
matkapéaivakirjajarjestelmaa, on sopimuksia osan 145 ja luvun F mukaisesti
hyvéksyttyjen huolto-organisaatioiden kanssa?

Ruotsin_siviili-ilmailuviranomainen ehdottaa, ettd rajoituttaisiin tadsmentamaan CAMO:n /

lentotoiminnan harjoittajan vastuualueita M.A.708 kohdassa.

(14) Yhdistyneen kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomainen vastustaa CRD:ssé esitettya
ehdotusta seuraavista syista:

Yhdistyneen kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomainen ei nae talla osa-alueella mitaan
yksittaista turvallisuusongelmaa, joka vaatisi viraston toimenpiteita.

Ehdotus mutkistaa tyokaytantdja osan 145 mukaisessa organisaatiossa ja johtaa
tarpeettomaan byrokratiaan ja epamaaraisiin turvallisuushydétyihin.

Se mutkistaa CAMO:n ja sen kayttdman osan 145 mukaisen organisaation valista
suhdetta ja hamaéartéa niiden vastuunjakoa.

Lopullista huoltotodistetta ei tulisi pitda 145.A.50 kohdassa tarkoitettuna
huoltotodisteena, koska kyseessa on hallinnollinen tehtava, joka ei kuulu asetuksen
(EY) N:0 2042/2003 2 artiklassa esitetyn huollon maaritelman soveltamisalaan.

Ehdotuksessa ei sallita luokkaan A kuuluvien huoltotodisteiden antajien allekirjoittaa
lopullisia huoltotodisteita, jos huoltoon on osallistunut muitakin henkil6itd. Yhdistyneen
kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomainen ehdottaa eron tekemistd maéaéardaikaisen
linjahuollon ja pelkéan vikojen korjauksen valilla. Tassa tapauksessa luokkaan A kuuluva
valtuutettu huoltohenkildsto voisi antaa lopullisen huoltotodisteen, vaikka huolto olisikin
toisen henkilon tekema.
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Yhdistyneen kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomainen ei hyvaksy, etta ilma-alusta
huoltavat B-, C- ja D-luokan kelpuutuksen saaneet organisaatiot voivat antaa
huoltotodisteen koko ilma-aluksesta, vaan katsoo, etté tassa olisi kaytettava lomaketta
1.

AMC-aineiston 145.A.50 kohtaan siséltyvat esimerkit teknisestd matkapaivékirjasta
eivat ole paikkansapitavid, koska ne eivat sisélla esimerkiksi sarjanumeroitujen
komponenttien viitetietoja. Tama voi johtaa siihen kasitykseen, ettd esimerkeissa
mainitut alat ovat riittavia.

henkild on hylannyt CRD:ssé esitetyn ehdotuksen seuraavista syista:

Ehdotus siséltad kaksi erityyppistd mutta sanamuodoltaan miltei samanlaista
todisteenantotapaa (huoltotodiste ja lopullinen huoltotodiste).

Lopullisen  huoltotodisteen allekirjoittava henkild6 ei ota vastuuta muiden
huoltotodisteiden kattamasta tydsta.

On epajohdonmukaista, ettd ehdotuksessa sallitaan paivittdisen tarkastuksen
hyvaksyminen lopullisen huoltotodisteen antamisen jalkeen toista lopullista
huoltotodistetta antamatta.

Han ehdottaa jompaakumpaa seuraavista vaihtoehdoista:

Lopullisesta  huoltotodisteesta luopuminen ja sen korvaaminen tekniseen
matkapéaivékirjaan tehtavalla merkinnalla, jonka mukaan huolto on suoritettu ja/tai
lupakirjan saanut/valtuutettu/hyvaksytty henkildstdé on siirtanyt sen asianmukaisesti
my6hempaéan ajankohtaan ja jonka mukaan ilma-aluksella on turvallista lentaa. Tahan
riittaisi yksi ainoa huoltotodistemerkinta, jossa on kaksi allekirjoitusta (B1 ja B2).

Jos lopullinen huoltotodiste sailytetaan, siina tulisi olla kaksi allekirjoitusta (B1 ja B2),
jotta silla voitaisiin todistaa ja ottaa vastuu kaikista tehtévista.

Henkild ehdottaa, etta B2-huoltotodisteiden antajat osallistuisivat paivittéisten tarkastusten
hyvaksymiseen.

(16) Kaksi henkiléa hylkasi CRD:ssé esitetyn ehdotuksen seuraavista syista:

(17) Yksi

Ehdotus tukee lentotoiminnan harjoittajia mutta heikentaa turvallisuutta, koska siina
sallitaan huollon teettaminen alihankintana.

Alihankinta edistda vain tiettyihin huoltotéihin erikoistuneiden huolto-organisaatioiden
kayttoa, jolloin valtuutetun huoltohenkildstdn on vaikea saada koko ilma-aluksesta
sellaista tietoa ja kokemusta, jota vaadittaisiin lupakirjan saamiseksi.

henkilo ei hyvaksynyt, etta lopullisen huoltotodisteen (CRS) antaa yksi ainoa henkild,

vaikka han ei valttaméatta ole osallistunut huoltotoimenpiteiden suorittamiseen ja vaikka osa
tyosta ei edes kuulu hanen lupakirjansa alaan.

(18) Yksi

henkil® katsoi, ettei CRD-ehdotusta tarvita, koska kaikkia siind tarkasteltuja ongelma-

alueita on jo kasitelty ja kehitetty edelleen siind maarin, ettd ne ovat muodostuneet
paivittaisiksi rutiineiksi ilmailualalla.
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(19) Yksi henkildé huomautti, ettd ehdotus vapauttaisi ilma-aluksen huollosta vastaavat henkilot

vastuusta.

Muita huomautuksia:

(20)

(21)

(22)

(23)

Association of Dutch Aviation Technicians (NVLT) tiedusteli, sisaltyyké CRD-
ehdotukseen 66.A.20 kohdan 3 kohdassa tarkoitettujen B2-oikeuksien laajentaminen (NPA
2007-07).

Virasto huomauttaa, ettd CRD ei sisalla tatd muutosta, koska komissio ei ole viela
muodollisesti hyvéksynyt sita. B2-oikeuksien laajentamista kasitellddn osana lausunnon
05/2009 hyvéksymisprosessia.

Yksi henkild pyysi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan siviili-ilmailuviranomainen palaisi
ilma-aluksen huoltolupakirjan myontamisessa taysimittaiseen suulliseen tutkintoon.

Virasto huomauttaa, ettei tama ole mahdollista EU:n nykyisten sadnndsten puitteissa.

Yksi henkild esitti asiakirjasta CRD 2007-09 virheellisen huomautuksen, joka koski itse
asiassa asiakirjaa NPA 2010-09. Huomautus liittyi kasitteisiin "hankinta” ja "alihankinta”.

Yksi henkil6 huomautti seuraavaa:
o Han kannatti ilma-alusten kayttéonluovutustavan yhdenmukaistamista.

. Han kannatti usean todisteen antamiseen perustuvaa mallia, koska siind vastuu on
kokonaan huoltotodisteen antavalla henkildlla.

. Han mainitsi, ettd etenkin laajoissa ja monimutkaisissa huoltotdissd yhden ainoan
todisteen malli mahdollistaa huoltotodisteen antamisen nékematta tai tietamatta
lainkaan, mitd toimenpiteitd ilma-alukselle on tehty, ja lisad epapatevan henkildéston
suorittaman huollon todennékoisyytta.

. Han ei missadn tapauksessa hyvaksynyt kaytantda, jossa yrityksen valtuuttamat
henkilot hyvaksyvét useita huoltotéita ilman lupakirjaa.
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