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Yttrande 05/2009 15 dec 2009

I. Allmant

1.

Syftet med detta yttrande ar att foresla att kommissionen andrar kommissionens
forordning (EG) nr 2042/2003 (1). Skalen for denna lagstiftningsaktivitet beskrivs nedan.

Yttrandet har antagits enligt det forfarande som angetts av styrelsen for Europeiska byran
for luftfartssakerhet (?) (byrén), i enlighet med bestammelserna i artikel 19 i
forordning (EG) nr 216/2008 (3) (grundférordningen).

Samréad

I bilaga 111 (Del-66) till férordning (EG) nr 2042/2003 beskrivs visserligen redan ett system
for certifiering av certifierande personal, men enligt synpunkter som mottagits fran
intressenter och nationella myndigheter finns det behov av att revidera férordningen med
avseende pa foljande:

o Befogenheter for certifikat for luftfartygsunderhall av typ B1 och B2.
. Typ- och gruppbehdrigheter.
. Kurser for typbehdrighet.

Foljande synpunkter framfordes i samband med vart och ett av dessa omraden:

Befogenheter for certifikat for luftfartygsunderhdll av typ B1 och B2:

4.

For nérvarande beskrivs befogenheterna for de olika kategorierna av certifikat for
luftfartygsunderhall p& foljande satt i bilaga 111 (Del-66) till forordning (EG) nr 2042/2003:

. Ett certifikat for luftfartygsunderhall enligt kategori A ger innehavaren ratt att utfarda
underhdllsintyg efter planerat linjeunderhadll av mindre omfattning och efter
atgardande av enkla fel inom ramarna for de uppgifter som specifikt anges i
auktorisationen. Certifieringsbefogenheterna ska vara begransade till arbete som
innehavaren av certifikatet har utfort personligen i en Del-145-organisation.

. Ett certifikat for luftfartygsunderhall enligt kategori B1 ska ge innehavaren ratt att
utfarda underhallsintyg efter underhdll som omfattar Iluftfartygsstruktur,
motoranlaggning och mekaniska och elektriska system. Byte av enkelt utbytbara
avionikkomponenter (LRU), som kraver enkla test for att visa sin funktionsduglighet,
ska ocksd innefattas i befogenheterna. Kategori B1 ska automatiskt omfatta tillamplig
underkategori till A.

) Kommissionens férordning (EG) nr 2042/2003 av den 20 november 2003 om fortsatt luftvardighet for

luftfartyg och luftfartygsprodukter, delar och utrustning och om godkannande av organisationer och
personal som arbetar med dessa arbetsuppgifter (EUT L 315, 28.11.2003, s. 1). Férordningen senast
andrad genom kommissionens forordning (EG) nr 1056/2008 av den 27 oktober 2008 (EUT L 283,
28.10.2008).

(® Styrelsens beslut rérande det férfarande som ska anvandas d& byrdn avger ett yttrande samt utfardar

certifieringsspecifikationer och anvisningar, EASA MB 08-2007, 11.6.2007 (forfarande for upprattande av
bestammelser).

(® Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 216/2008 av den 20 februari 2008 om faststallande av

gemensamma bestammelser pa det civila luftfartsomradet och inrattande av en europeisk byra for
luftfartssakerhet, och om upphéavande av radets direktiv 91/670/EEG, forordning (EG) nr 1592/2002 och
direktiv 2004/36/EG (EUT L 79, 19.3.2008, s. 1).

Sidan 2 av 29



Yttrande 05/2009 15 dec 2009

. Ett certifikat for luftfartygsunderhall enligt kategori B2 ska ge innehavaren ratt att
utfarda underhallsintyg efter underhall av avionik- och elsystem.
. Ett certifikat for luftfartygsunderhall enligt kategori C ska ge innehavaren ratt att

utfarda underhallsintyg efter basunderhall av luftfartyg. Befogenheterna ar tillampliga
pa luftfartyget i dess helhet i en Del-145-organisation.

Enligt de synpunkter som byrdn mottagit fran intressenter och nationella myndigheter finns
det ingen klar definition av vad som avses med "elektriskt system” eller "avioniksystem” i
den nuvarande forordningen. Dessutom verkar nuvarande AMC/GM-material inte vara
tillrackliga for att fortydliga vilka avionikuppgifter som far utforas av innehavaren av ett
B1-certifikat och vad som &r ett "enkelt test”.

Enligt andra synpunkter som byrdn mottagit frdn intressenter och nationella myndigheter
verkar det som om personalbefogenheterna for innehavare av B2-certifikat ar for
begransade. Dessutom ar grundutbildningen for kategori B2 (2 400 timmar) lika lang som
for kategori B1, medan innehallet i tillagg 1 till Del-66 verkar antyda att utbildningen for B2
borde vara kortare an den for B1.

Typ- och gruppbehdrigheter:

7.

I bilaga Il (Del-66) till forordning (EG) nr 2042/2003 klassificeras luftfartyg for
narvarande pa foljande satt nar det galler att infora behorighet for Iuftfartygstyp pa
certifikatet for luftfartygsunderhall:

. Luftfartyg for vilka en sarskild typbehorighet for Iluftfartyg maste anges pa
innehavarens certifikat. Detta omfattar alla stora luftfartyg enligt definitionen i
forordning (EG) nr 2042/2003 (dvs. luftfartyg klassificerat som ett flygplan med en
maximal startmassa pa mer an 5 700 kg, eller en flermotorig helikopter) och
luftfartyg dar byran har bestamt att luftfartygets komplexitet kraver typbehorighet for
luftfartyg. For dessa luftfartyg kravs typutbildning.

. Luftfartyg for vilka antingen en sarskild typbehoérighet for luftfartyg eller en lamplig
gruppbehorighet eller gruppbehorighet (tillverkare) kan anges pa innehavarens
certifikat. | ett sadant fall kravs ingen typutbildning. Det &r emellertid nédvandigt att
genomga typexamination och praktik (minst 50 procent av de uppgifter som ingar i
tillagg 11 till AMC till Del -66 (%)).

De intressenter och nationella myndigheter som lamnat synpunkter till byran pekade pa
foljande problem:

o Det framgar inte klart vad som menas med en “luftfartygstyp” nar det galler
underhall och féljaktligen framgéar det inte klart nar tva olika modeller/varianter av
ett visst luftfartyg ar tillrackligt lika for man ska kunna anse att de omfattas av

samma “typbehdrighet”. Detta skapade felaktigheter i forteckningen &ver
typbehdrigheter i tillagg 1 till AMC till Del-66.
° Det finns for narvarande ingen policy som beskriver nar ett luftfartyg ska anses vara

komplext i frdga om underhall, vilket kan skilja sig fran definitionen av "komplexa
motordrivna luftfartyg” i grundférordningen.

(*) Beslut nr 2003/19/RM frdn byréns verkstéllande direktdér av den 28.11.2003 om godtagbara satt att

uppfylla kraven och vagledande material till kommissionens forordning (EG) nr 2042/2003 av den
20 november 2003 om fortsatt luftvardighet for luftfartyg och luftfartygsprodukter, delar och utrustning
och om godkannande av organisationer och personal som arbetar med dessa arbetsuppgifter. Beslutet
andrades senast genom beslut nr 2009/016/R av den 1 december 2009.
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. De nuvarande grupperna av luftfartyg aterspeglar egentligen inte luftfartygens
komplexitet. Vissa luftfartyg ar "inte enkla” vad galler konstruktionen och kraver
enbart en gruppbehdrighet, vilket strider mot definitionen.

. Befogenheterna for innehavare av B2-certifikat &r for begrénsade om man beaktar
gruppbehoérigheterna (tillverkare). Det ar rimligt att anta att gruppbehoérigheterna
borde vara battre anpassade till arbetsformagan for en innehavare av B2-certifikat,
dar tekniken varierar mycket litet mellan olika tillverkare.

° Luftfartyg som kommer i frdga for gruppbehdrigheter (tillverkare) och fullstandiga
gruppbehorigheter kréver for narvarande typexamination for ett representativt antal
luftfartyg. | manga fall kan det emellertid vara svart att hitta en leverantor for saddana
examinationer (godk&nd organisation eller behdrig myndighet).

Kurser fér typbehdrighet:

9.

10.

11.

12.

Enligt bilaga 111 (Del-66) till forordning (EG) nr 2042/2003 ska innehavaren av ett certifikat
for luftfartygsunderhall av kategori B1, B2 eller C enbart utdva sina befogenheter pa ett
specifikt luftfartyg om certifikatet for luftfartygsunderhall (AML) innehaller ratt
typbehorighet (TR), om inte annat anges i punkt 66.A.45 g.

Dessutom ska behorigheter beviljas efter genomférd utbildning for relevant behdrighet for
luftfartygstyp av kategori B1, B2 eller C som godkants av den behériga myndigheten eller
som anordnats av en pa lampligt satt godkand Del-147-organisation for
underhallsutbildning, om inte annat anges i punkt 66.A.45 h.

Enligt nuvarande férordning och godtagbara metoder for genomfoérande ska dessutom
godkéand typutbildning av kategori B1 och B2 omfatta teoretiska och praktiska delar som
maste uppfylla kraven i tillagg 111 till Del-66. Ett program for strukturerad utbildning pa
arbetsplatsen (OJT) kan utarbetas for att tillfredsstalla kravet pa praktisk utbildning. Den
praktiska utbildningen maste omfatta en period pa fyra manader for sokande utan aktuell
dokumenterad tidigare praktisk erfarenhet av luftfartyg med jamforbar konstruktion och
system, inklusive motorer. Men detta kan minskas till minst tva veckor for sokande med
sadan tidigare erfarenhet.

De intressenter och nationella myndigheter som lamnat synpunkter till byrdn pekade pa
féljande problem:

. De inslag i utbildningen som beskrivs i tillagg 111 till Del-66 verkar inte vara tillrackligt
detaljerade for att tacka alla moéjligheter till typutbildning for luftfartyg (a&ven om de
ar ganska omfattande). Alltfor stort utrymme lamnas at tolkningar och fall av ojamlik
behandling. Fall har rapporterats dar samma kurs varierar med avseende pa niva,
langd och innehall for teoretisk utbildning eller praktisk utbildning/arbetsplatsforlagd
utbildning/praktisk erfarenhet och dar de praktiska delarna begransats till tva veckors
utbildning, oavsett den sOkandes  erfarenhet. Dessutom agnas inte
skillnadsutbildningen tillracklig uppmaéarksamhet.

. Det aktuella AMC/GM-materialet anger dessutom att den behdriga myndigheten har
sista ordet nar det galler om langden pa de praktiska inslagen ar lamplig for en viss
individ innan behdrigheten infors (vilket kan variera mellan tva veckor och fyra
manader). Detta har skapat situationer dar den behdriga myndigheten inte ansett det
vara tillrackligt att en sékande genomfort en godkand typutbildning vid en Del-147-
organisation, inklusive den teoretiska och praktiska utbildningen, utan kravt
ytterligare praktisk utbildning for att myndigheten skulle kunna inféra behoérigheten.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
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For att ta itu med dessa fragor startade byran tre regleringsatgarder:

o 66.006: Befogenheter for certifikat for luftfartygsunderhall av typ B1 och B2.
. 66.009: Typ- och gruppbehdrigheter.
. 66.011: Kurser for typbehorighet.

For var och en av dessa atgarder skapade byran motsvarande forslagsgrupp som bestod av
foretradare for nationella myndigheter och branschen. Syftet var att kartlagga situationen,
lagga fram ett forslag och utveckla riktlinjer for att avge ett yttrande om &ndring av Del-66
och/eller ett beslut om att &ndra de godtagbara séatten att uppfylla kraven (AMC) och det
vagledande materialet (GM) till denna del vad géller motsvarande mandat (ToR). N&ar det
gallde atgard 66.011 begransades arbetets omfattning till sddana luftfartyg som kravde
utbildning fér typbehérighet.

PA grundval av informationen fran forslagsgrupperna offentliggjorde byran den
28 juni 2007 meddelandet NPA 2007-07 pa sin webbplats:
(http://www.easa.europa.eu/ws_prod/r/r_archives.php).

Till och med samradets sista dag, den 28 oktober 2007 (som omfattade en manads
forlangning av det inledande tre manader langa samrddet) hade byran mottagit
409 kommentarer fran nationella Iuftfartsmyndigheter, yrkesorganisationer och privata
organisationer/personer.

For att analysera dessa kommentarer tillsatte byrdn en granskningsgrupp for var och en av
de tre atgarderna. Varje grupp bestod av medlemmarna i motsvarande arbetsgrupp plus
en person fran Standardisering och Godkannanden (byrdn) och en person fradn branschen
som hade anmalt en avvikande &asikt om NPA 2007-07. Som ett resultat av denna
granskning offentliggjorde byran den 6 oktober 2009 forteckningen med synpunkter och
svar CRD 2007-07, som inneholl svaren pa varje kommentar och den foreslagna texten till
regeln och till AMC/GM.

Det ar viktigt att papeka att granskningsgrupperna ocksa tog hansyn till kommentarerna
som tagits emot under samradet for NPA 2008-03.

Sedan CRD 2007-07 offentliggjorts organiserade byran den 29 oktober 2009 en workshop i
Koln for att forklara meddelandets innehall och hjalpa de bertrda parterna att tolka
forslaget innan synpunkter skickades in.

Som resultat av det externa samréddet om CRD 2007-07 som slutfordes den
5 december 2009 mottog byran synpunkter fran

° fyra behoériga myndigheter: Civila luftfartsmyndigheterna i Nederlanderna, Sverige
och Storbritannien samt DGAC i Frankrike,

. tolv organisationer och féreningar: Airbus SAS, British Airways Engineering, Flight
Safety International, Helicopters Italia, KLM Engineering & Maintenance, Monarch,
Thomas Cook Aircraft Engineering, Air France, Association of Dutch Aviation
Technicians (NVLT), Tyrolean Airways, European Aircraft Maintenance Training
Committee (EAMTC) och EAT-DHL Technical Training Department,

. fyra privatpersoner.

Dessa synpunkter analyseras i detalj i bilagan.
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23.
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Innehallet i byrans yttrande

Detta yttrande tar i storsta mojliga utstrackning hansyn till de synpunkter som lamnats av
de manga berodrda parter och nationella myndigheter som deltog i samradet och som
reagerade pa forteckningen 6ver synpunkter och svar.

Med beaktande av hierarkin for EASA:s regler tar byran i detta yttrande enbart upp de
andringar som byran foreslar till forordning (EG) nr 2042/2003. Tillhérande godtagbart satt
att uppfylla kraven (AMC) och vagledande material (GM) som anges i forteckningen
kommer att offentliggéras av byran forst nar ovanstaende foérordningar har antagits av
kommissionen. Vi vill emellertid papeka att atgarderna som presenteras i detta yttrande
maste lasas tillsammans med ovannamnda AMC och GM som en del av ett godkant paket.

Andringar i samband med &atgard 66.006: Befogenheter for certifikat for
luftfartygsunderhall av typ B1 och B2

Nar det galler befogenheterna for den certifierande personalen av kategori B1 foreslar
byran att man medger utfirdande av underhallsintyg for “arbete pa avioniksystem” (i
stallet for nuvarande “utbyte av utbytbara enheter i avioniklinjen”) sa lange det test som
kravs ar enkelt och det inte behovs nagon felsékning.

Denna forandring kommer att stédjas ytterligare av AMC/GM for att klargora

vad ar ett "elektriskt system” och vad ar ett "avioniksystem”?

vad &r ett "enkelt test”?

vad ar "felsékning”?

att de typiska omraden som omfattas av modul 7.7 anses vara “elektriska uppgifter”,
vilket betyder att de kan godkannas av certifierande personal med saval B1- som B2-
behdrighet.

Nar det galler certifierande personal enligt kategori B2 foreslar byran att man later deras
befogenheter omfatta utfardande av underhallsintyg for el- och avionikuppgifter som
utférts inom motoranlaggning och mekaniska system (punkt 66.A.20 a 3 i till Del-66). Som
en foljd av detta har tillaggen I, Il och |1l reviderats for de aktuella systemen for att oka
kunskaps- och utbildningsnivdn for kategori B2 sd den motsvarar den som galler for
kategori B1 och for att lagga till nya fragor i respektive prov.

For att inte alla nuvarande innehavare av B2-certifikat ska behdva utbildas och examineras
pa nytt foreslar byran i artikel 7.9 a i férordning (EG) nr 2042/2003 att de ska fa denna
befogenhet automatiskt. Aven om detta delvis motiveras av att den godkanda
underhallsorganisationen alltid maste utvardera behotrigheten for den certifierande
personalen innan man utfardar lamplig auktorisation, har byran infért en ytterligare
kompenserande atgard i punkt 66.A.20 b 3 till Del-66, enligt vilken den certifierande
personalen inte kan utdbva sina befogenheter om de inte &r behdriga for motsvarande
luftfartyg.

Detta kommer att kompletteras av en AMC 66.A.20 b 3 som klargdr att innehavaren av
certifikatet ska tillse att han/hon har foérvarvat lampliga kunskaper och erfarenheter for att
kunna utfarda underhdllsintyg for det aktuella luftfartyget. Detta ar mycket viktigt,
eftersom vissa system och viss teknik i det aktuella luftfartyget kanske inte omfattas av de
grundlaggande kunskapskraven i 66.A.25 eller av typbehorighetskraven i 66.A.45.
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Detta galler i regel for

. typbehorigheter som inforts pa ett certifikat med de beteckningar som anges i tillagg
I till AMC “Forteckning o©ver typbehorigheter” efter att ha genomgatt
typutbildning/examination som inte omfattade samtliga varianter inom den
behdrighetsklassen,

° arbete som utforts pa en modell som har utvecklats tekniskt fran originalmodellen
som anvandes for typutbildningen/examinationen,

. utveckling av de grundlaggande kunskapskrav som inte kraver ny examination av
befintliga innehavare av certifikat,

. sarskild teknik och alternativ som valts av varje kund och som kanske inte har ingatt
i typutbildningen/examinationen,

. inforande av gruppbehdrighet eller undergruppbehdrighet som bygger pa

erfarenheten fran ett representativt antal uppgifter eller som bygger pa
typutbildning/examination pd ett representativt antal luftfartyg.

For personal med B2-certifikat foreslar byran dessutom att man inkluderar mojligheten for
Del-145-organisationen att ge innehavaren av en B2-licens ratt att certifiera
kategori A-uppgifter (punkt 66.A.20 a 3ii till Del-66). Aven om grundkunskaperna for
kategori B2-certifikatet inte helt tacker de grundkunskaper som krévs for
kategori A-certifikatet, och byran har visserligen klargjort att kategori B2-certifikat inte
automatiskt inkluderar ndgon underkategori A, s& har byran ansett det vara rimligt att 6ka
befogenheterna pa detta satt under forutsattning att man genomfor féljande
kompenserande atgarder:

Kategori A-befogenheten omfattar enbart de luftfartygstyper som redan inforts pa
B2-certifikatet.

Lamplig uppgiftsutbildning maste genomféras for varje luftfartygstyp, vid den
Del-145-organisation som utfardade auktorisationen.

Sex manaders dokumenterad praktisk erfarenhet kravs vid Del-145-organisationen som
utfardade auktorisationen. Denna erfarenhet maste tiacka samma omrade som den
auktorisation som ska utfardas.

Bade uppgiftsutbildningen och den praktiska erfarenheten ska foljas av lamplig
examination/utvardering.

Tillagg |1 till Del-66 har andrats pa foljande satt:

Ny teknik har tagits med, sdsom ”Integrerade moduldra avioniksystem (ATA 42)”,
”"Kabinsystem (ATA 44)” och "Informationssystem (ATA 46)”.

Modulerna 13 och 14 har utdkats for att omfatta de uttkade befogenheterna for
B2-certifikatet i punkt 66.A.20 a 3 i till Del-66.

Denna utokning av innehdllet i tillagg 1l har inte medfért ndgon &andring av de
utbildningstimmar som kréavs for grundkurserna enligt Del-147 av foljande skal:
Andringarna som gjorts av kursplanen fér B1 (ny teknik) ar obetydliga i forhallande till hela
kursens langd.

Aven om den andring som gjorts for att tacka ckningen av B2-befogenheter ar mycket mer
omfattande, kompenseras den av minskningen av antalet timmar som byran planerade att
inféra nar den val hade bekréaftat att den nuvarande B2-utbildningen skulle vara kortare an
den for B1. Denna minskning var en konsekvens av en detaljerad analys av kursplanens
innehall (moduler, undermoduler och delar) och utbildningsnivan for varje del. Foljden blir
att grundkursen for B2 i slutdndan forblir 2 400 timmar.
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Tillagg 11 till Del-66 har andrats for att

anpassa antalet fragor till de andringar som infoérdes i tillagg I,

se till att antalet frdgor for varje del ar delbart med fyra, s att man kan uppna andelen
75 procent korrekta svar; detta loser det nuvarande problemet att det i vissa fall ar
nodvandigt att uppna mer an 75 procent for att bli godkand.

Tillagg 111 till Del-66 har &ndrats for att anpassas till andringarna som gjordes i tillagg 1.

Punkt 145.A.30 g till Del-145 har &ndrats genom att orden i forekommande fall” lagts till
for att den behdriga myndigheten ska kunna godkanna en organisation som enbart har
certifierande personal med antingen B1- eller B2-certifikat om det ar klart motiverat av
arbetets omfattning.

Ett AMC 145.A.30 g laggs till for att fortydliga att detta endast ar moéjligt om arbetets
omfattning, sd& som det definieras i handboken for underhallsorganisationen, visar att det
inte finns behov av certifierande personal som ar behdrig enligt bade kategori B1 och B2.
Sarskild uppmarksamhet bor agnas at att klart avgransa omfattningen av planerat och
icke-planerat linjeunderhall (atgardande av fel) till enbart sddana uppgifter som kan
certifieras av den tillgangliga kategorin av certifierande personal.

Slutligen har byran infort lampliga bestammelser i artikel 7.9bochc i
forordning (EG) nr 2042/2003 for att se till att Del-147-organisationerna som
tillhandahaller grundutbildningskurser och examinationer och behdriga myndigheter som
tillhandahaller grundexaminationer ska fa en lamplig 6vergangsperiod.

Andringar i samband med atgard 66.009: Typ- och gruppbehdrigheter

Nar det galler att avgéra om en viss modell eller variant av ett luftfartyg kraver sarskild
typbehdrighet eller kan ingd i en befintlig typbehorighet, s& granskas detta just nu som en
del av atgard 21.039 i samband med “Operational Suitability Data” (Data for operativ
lamplighet). | den atgarden ingar, bland andra andringar, att TC- och STC-innehavare ska
vara skyldiga att beskriva minimikursplaner fér typbehdrighetsutbildning for personal som
utfardar underhallsintyg.

Vad gaéller kriterierna for att faststalla nar ett luftfartyg kan betraktas som “komplext” i
samband med underhall och foljaktligen kraver en individuell typbehorighet, har byran
samlat dem i grupp 1, som enligt den nya punkten 66.A.42 definieras pa féljande satt:

Grupp 1: "alla komplexa motordrivna luftfartyg och sadana icke-komplexa motordrivna
luftfartyg som kraver behorighet for en viss luftfartygstyp. Ett icke-komplext motordrivet
luftfartyg kraver behdorighet for en viss luftfartygstyp om detta anges av byran”.

Enligt denna definition anvands termen “"komplext motordrivet luftfartyg” pa samma satt
som i grundférordningen.

Byran kommer att tillampa féljande policy for att klassificera ett icke-komplext motordrivet
luftfartyg i grupp 1:
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. Nar underhallsforfarandet kraver specialutbildning (dvs. nar nagot av de ingaende
momenten inte behandlas pa ett tillfredsstallande satt i grundkursplanen i tillagg 1 till
Del-66), eller

. maximal tillaten tjanstehojd 6verskrider FL 290, eller

. det ar en helikopter med flera motorer, eller

. det ar utrustat med fly-by-wire-system.

Dessa kriterier ar enkla och det blir latt att ange om ett visst luftfartyg tillhdér grupp 1 eller
ej.

Nar det galler gruppering av luftfartyg ersatts de 13 typgrupper for underhallsbehorighet
som for narvarande anges i tillagg I till AMC till Del-66, och som har kallas "F6rteckning
over typbehorigheter”, av tre grupper (ny punkt 66.A.42 till Del-66):

Grupp 1: alla komplexa motordrivna luftfartyg och sadana icke-komplexa motordrivna
luftfartyg som kraver behorighet for en viss luftfartygstyp om detta anges av byran.

Grupp 2: Andra luftfartyg an de som anges i grupp 1, som hor till fdljande undergrupper:
- Undergrupp 2a: Enmotoriga turbopropflygplan

- Undergrupp 2b: Helikoptrar, en turbinmotor

- Undergrupp 2c: Helikoptrar, en kolvmotor

Grupp 3: Andra kolvmotordrivna flygplan an de som anges i Grupp 1.

34. P& grundval av de grupper och undergrupper som anges i punkt 66.A.42 till Del-66 har
byran i punkt 66.A.45 till Del-66 infort olika mojligheter for att godkanna certifikat
tilsammans med motsvarande krav p& utbildning/examination/erfarenhet. En tabell
motsvarande den nedan kommer att inféras i det vagledande materialet (GM 66.A.45) for
att sammanfatta samtliga alternativ och krav:

Krav pa luftfartygsbehdrighet
Bl-certifikat B2-certifikat C-certifikat
Individuell TYPBEHORIGHET Individuell Individuell
Grupp 1 Typutbildning: TYPBEHORIGHET TYPBEHORIGHET
Komplexa — Teori + examination Typutbildning: Typutbildning:
motordrivna | — Praktik + bedémning — Teori + examination — Teori +
luftfartyg + — Praktik + bedémning examination
ovriga OJT (for forsta luftfartyget i
luftfartyg certifikatets underkategori) OJT (for forsta
som anges luftfartyget i
av byran certifikatets
underkategori)
(Innehavare av B1.1-, B1.3- Individuell Individuell
Grupp 2: och B1.4-certifikat) TYPBEHORIGHET TYPBEHORIGHET
(férutom (typutbildning+0JT) (typutbildning)
dem i grupp Individuell TYPBEHORIGHET eller (typexamination + eller (typ-
1) (typutbildning+0JT) eller praktisk erfarenhet) examination)
(typexamination + praktisk eller
Undergrup erfarenhet) eller Undergrupp-
per: eller behdrighet
Undergruppbehdrighet Undergruppbehdrig- (tillverkare)
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2a: (tillverkare) het (typutbildning
enmotoriga (typutbildning+0JT) eller (typ- (tillverkare) eller typ-
turboprop- examination + praktisk (bygger pa styrkande examination) pa
flygplan erfarenhet) pa minst 2 av lamplig erfarenhet) minst 2
representativa luftfartyg fran representativa
2b: undergruppen (tillverkare) eller luftfartyg fran
helikoptrar, eller undergruppen
en Fullstandig undergrupp- Fullstandig (tillverkare)
turbinmotor behdrighet undergrupp- eller
(typutbildning+0JT) eller (typ- behorighet Fullstandig
2c: examination + praktisk (bygger pa styrkande undergrupp-
helikoptrar, erfarenhet) pa minst 3 av lamplig erfarenhet) behorighet
en representativa luftfartyg fran (typutbildning eller
kolvmotor undergruppen fran olika tillverkare typexamination)
pa minst 3
representativa
luftfartyg fran
undergruppen fran
olika tillverkare
(Innehavare av B1.2- Individuell Individuell
Grupp 3 certifikat) TYPBEHORIGHET TYPBEHORIGHET
Individuell TYPBEHORIGHET (typutbildning+0JT) (typutbildning)
Kolvmotor- (typutbildning+0JT) eller eller (typexamination + eller
drivna (typexamination + praktisk praktisk erfarenhet) (typexamination)
flygplan erfarenhet) eller
(utom de eller Fullstandig grupp 3- eller
som anges i Fullstandig grupp 3- behdrighet
Grupp 1) behdrighet (bygger pa styrkande av Fullstandig
(bygger pa styrkande av lamplig lamplig erfarenhet) grupp 3-
erfarenhet) behorighet
Begransningar: (bygger pa
. Trycksatta flygplan styrkande av
" Strukturer (metall / lamplig erfarenhet)
komposit / trda / metallror
och textil)

(Begransningarna ska tas bort pa
grundval av lamplig erfarenhet)

35. Det ar viktigt att papeka att for vissa grupper av luftfartyg och certifikat ar det majligt att
erhalla behorighet for en viss grupp eller undergrupp sedan lamplig erfarenhet har styrkts,
utan att det behdvs nagon typutbildning eller typexamination. Detta galler for foljande:

. Luftfartyg av grupp 3 for samtliga certifikat (B1.2, B2 och C).
. Luftfartyg av grupp 2 for certifikat enligt kategori B2.

Skalet till att B2-certifikatet aven kan ge undergruppbehoérighet for luftfartyg av grupp 2
efter styrkande av erfarenhet utan behov av typutbildning eller typexamination pa ett antal
representativa luftfartyg ar att avioniktekniken i olika luftfartyg i regel ar mycket likartad.

For B1- och C-certifikaten ar tekniken for strukturer och mekaniska system betydligt mer
varierad. Foljaktligen ar det inte mojligt att erhalla undergruppbehdérigheter for Iuftfartyg i
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grupp 2 efter styrkt erfarenhet féor B1- och C-licenser. Aven om det ar mdjligt att ha
fullstandig grupp 3-behdrighet pa ett B1.2-certifikat efter styrkt erfarenhet kommer den
behdrigheten dessutom att omfattas av foljande begransningar om personen inte kan
styrka lamplig erfarenhet:

° Trycksatta luftfartyg.

Flygplan med trastruktur.

Flygplan med struktur av metallror, tackta av textil.

Flygplan med metallstruktur.

Flygplan med kompositstruktur.

Det ar viktigt att papeka att antalet begransningar i NPA 2007-07 var storre och &aven
omfattade foljande begransningar:

For B1.2- och C-certifikat:

Infallningsbara landstall.
Stallbar propeller.
Turboladdad motor.
FADEC.

For B2-certifikat:

Autopilot for helikopter.
Autopilot for flygplan.
EFIS

FADEC

Dessa ytterligare begransningar stroks emellertid i det slutgiltiga forslaget i samarbete med
granskningsgruppen for att motsvara NPA 2008-03 dar liknande begransningar hade inforts for
B3- och L-certifikat.

Skalen for att begransningarna avseende dessa system tas bort ar foljande:

Man kan ifrdgasatta varfor dessa system hade valts ut och inte andra.

Systemet for att godkdnna och avlagsna begransningar kan medféra betydande
arbetsbelastning fér behdriga myndigheter och certifikatsinnehavare.

Certifikatets innehavare maste hur som helst klara alla de grundlaggande kunskaps- och
erfarenhetskraven.

Som en kompenserande atgard hade dessutom en bestammelse inforts i punkt 66.A.20 b
till Del-66 for att gora alldeles klart att den certifierande personalen inte kan utdva
befogenheter om den inte har behdrighet for det enskilda luftfartyget. Detta forstéarker
underhallsorganisationens eller den oberoende certifierande personalens nuvarande ansvar
for att se till att man besitter denna behérighet innan ett luftfartyg godkanns.

De begransningar som anges pa certifikatet

innebar att innehavaren “utesluts” fran certifieringsbehorigheterna,

galler hela Iuftfartyget; ingenting kan godkdnnas pa Iluftfartyget forutom sadana

underhallsuppgifter som ska utféras av piloten/agaren,

kan avlagsnas genom

1. att man styrker lamplig erfarenhet (kommer att forklaras ytterligare i AMC), eller

2. att man styrker lamplig erfarenhet eller efter en tillfredsstallande praktisk utvardering
som utfors av den behdriga myndigheten.

Punkt 66.B.125 till Del-66 har andrats for att ge de behériga myndigheterna instruktioner
om hur de befintliga certifikaten enligt Del-66 ska konverteras till de nya behdrigheter som
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beskrivs i punkt 66.A.45 till Del-66. Hur som helst &r denna konvertering inte obligatorisk
innan det befintliga certifikatet enligt Del-66 l6per ut eller behéver &ndras (se artikel 7.9 h
i forordning (EG) nr 2042/2003). Behdorigheter for enskilda luftfartyg som inforts pa ett
certifikat enligt Del-66 kommer dessutom inte att bli foremal for konvertering och ska
finnas kvar pa certifikatet.

Andringar avseende atgard 66.011: Typutbildning

Typbehdrighetsutbildning (TRT) och utbildning p& arbetsplatsen (OJT)

Typbehorighetsutbildningen bestar alltid av
. en teoretisk del med examination,
. en praktisk del med utvardering.

Den utbildning som sker pa& arbetsplatsen anses inte vara en del av
typbehorighetsutbildningen. Den arbetsplatsférlagda utbildningen kommer att vara ett
komplement till typbehorighetsutbildningen och endast obligatorisk nar det galler att
erhalla den forsta typbehorigheten (TR) i en viss kategori/underkategori for ett certifikat
for luftfartygsunderhall (AML), s& att mekanikern kan fa erfarenhet utover den praktiska
delen av typbehérighetsutbildningen.

Den utbildning som forlagts till arbetsplatsen ar ett program som ska genomfodras i en
riktig underhallsmiljé och under o6verseende av en utsedd handledare. Dessutom leder
denna arbetsplatsférlagda utbildning fram till en utvardering. Alla dessa delar ska vara
acceptabla for den behériga myndighet som har ansvaret for att godkénna
typbehdrigheten.

Av samtliga dessa skal beskrivs nu typbehorighetsutbildningen i punkt 66.A.45 k till

Del-66, skilt fran den arbetsplatsférlagda utbildningen, som beskrivs i punkt 66.A.45 | till
Del-66.

Relevant luftfartygstyp for utbildningen p& arbetsplatsen (OJT)

Den arbetsplatsforlagda utbildningen kan endast utforas pa den typ av luftfartyg som ska
anges pa certifikatet, och inte pad andra Iuftfartyg inom samma eller andra underkategorier.
Skalet ar att detta ar den forsta luftfartygstypen i underkategorin och innehavaren av
certifikatet behover ha erfarenhet fran det luftfartyget for att kunna utfarda intyg.

Typbehdrighetsutbildning och certifieringsbefogenheter

Att en viss typbehorighet angetts pa certifikatet racker inte for att man ska kunna utdva
certifieringsbefogenheter. Det finns ocksa andra krav, som beskrivs i punkt 66.A.20 b till
Del-66 och punkt 145.A.35 till Del-145. For att detta ska bli klarare har en ny punkt
66.A.20 b 3 till Del-66 lagts till och ytterligare AMC-material kommer att offentliggoras i
samma syfte for bade 66.A.20 b 3 och 145.A.35 a.

Den teoretiska delen av typbehdérighetsutbildningen (TRT): minsta langd

For att undvika alltfor korta typbehotrighetsutbildningar (TRT) enligt vad som rapporterats
av EASA:s standardiseringsteam har begreppet minsta langd for den teoretiska delen av
typbehdrighetsutbildningen inforts som en basta kompromiss. Det var emellertid inte
mojligt att foresld kurstider som fullt ut tackte den stora mangfalden i frdga om teknik,
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komplexitet och vikt. Andringarna maste darfor begransas till allmanna och breda
kategorier.

Forutom kategorin for rotordrivna luftfartyg foreslas tre allmanna kategorier for flygplan,
baserat pa maximal certifierad startmassa:

o Under 5 700 kg.
. Mellan 5 700 kg och 30 000 kg.
. Over 30 000 kg.

Sarskild uppmarksamhet dgnades dessutom at de typer av luftfartyg som ligger under 2T
(latta luftfartyg): for icke trycksatta kolvmotordrivna flygplan med en maximal startmassa
under 2 000 kg kan den minsta tillatna kurstiden minskas med 50 procent.

For helikoptrar som enligt den nuvarande definitionen i 66.A.42 aterfinns i grupp 2 kan den
minsta tillatna kurstiden minskas med 30 procent.

Alla de minsta kurstiderna for den teoretiska typbehorighetsutbildningen bygger pa

allmanna luftfartygskategorier och monterad minimistandardutrustning och har berdknats

mot bakgrund av bland annat foljande:

. Langden pa befintliga Del-147-utbildningar for typbehdrighet i Europa som erbjuds av
EAMTC (European Aircraft Maintenance Training Committee).

. Langden p& Del-147-utbildningar for typbehoérighet som erbjuds av utlandska
organisationer under 6verinseende av byran.

Flexibilitetsbestammelser for minsta kurslangd — motivering av
typbehoérighetsutbildningens langd

Typbehorighetsutbildningens innehdll och langd maste faststadllas pa grundval av en
detaljerad analys av utbildningsbehovet (TNA).

En metod for att identifiera utbildningsbehoven kommer att erbjudas i det véagledande
materialet (GM) till tillagg 111 till Del-66.

Eftersom det ar omojligt att tacka hela mangfalden av olika luftfartyg, tekniska system
etc., och eftersom tillagg 11 till Del-66, dar sadan kurslangd anges, ar obligatoriskt, skulle
alla eventuella avvikelser krava en tillampning av artikel 14 i grundférordningen.

For att undvika detta dodlage har byran foreslagit flexibilitetsregler som ska vara

. tillatna endast under exceptionella omstandigheter,
. motiverade, accepterade och registrerade av den behériga myndigheten,
. grundade pa analysen av utbildningsbehov.

Kurserna kan emellertid vara kortare an den foreslagna minimilangden om det féreligger
en detaljerad motivering, eller langre an den foreslagna minimildAngden om det kravs for
att tacka in obligatoriska utbildningsmoment samt alla utbildningsbehov och inlarningsmal.
En definition av begreppet “undervisningstimma” foreslas ocksa i dokumentet.

Maximalt antal utbildningstimmar per dag

For att utbildningens ska bli effektiv och av hansyn till ’manskliga faktorer” ska antalet
undervisningstimmar per dag for den teoretiska utbildningen inte dverskrida sex timmar. |
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undantagsfall kan avvikelse fran denna norm tillatas av den behdriga myndigheten om det

finns en godtagbar motivering. Detta maximala timantal galler ocksa

. for kombinationen av teoretisk och praktisk utbildning nar de genomférs samtidigt,

. for kombinationen av utbildning och normalt dagligt underhallsarbete (t.ex.
underhallsuppgifter eller arbetsplatsforlagd utbildning) om de genomfors samtidigt.

Deltagande (fr&nvaro)

Eleven maste vara narvarande p& minst 90 procent av undervisningstimmarna under den
teoretiska utbildningskursen. Om detta krav inte har uppfyllts ska motsvarande kursintyg
inte utfardas. Ytterligare utbildning kan erbjudas av utbildningsorganisationen for att
uppfylla kravet pa lagsta deltagande.

Forbattring  av___nuvarande innehdll i och nivA for den teoretiska delen av
typbehoérighetsutbildningen

Den nuvarande tabellen (typutbildningsstandard/teoretiska delar) i tillagg 111 till Del-66 har
granskats och uppdaterats for att ta hansyn till nya system, ny teknik etc., och har i
gorligaste man anpassats till ATA 104 (Air Transport Association Specification 104).
Dessutom betraktas varje siffra i tabellerna som ett sarskilt kapitel i samband med
examinationen.

Samordningen gjordes med regleringsatgarden 66.006 dar befogenheterna for innehavare
av B1- och B2-certifikat har granskats.

Korning av motor pa mark anses inte vara en del av typbehdrighetsutbildningen.

Den praktiska delen av typbehorighetsutbildningen (innehall)

Den praktiska utbildningen har nu ett fast innehall som bygger pa en sarskild forteckning
over praktiska uppgifter som ingar i tillagg 111 till Del-66.

De praktiska delar som ska utforas maste vara representativa for luftfartyget och dess
system, saval vad galler komplexitet som i frdga om de tekniska kunskaper som kravs.
Relativt enkla uppgifter kan inkluderas, men aven andra, mer komplicerade uppgifter ska
tas med och genomféras.

Den foreslagna tabellen innehaller foljande kategorier av uppgifter:
LOC: Location (Plats)

FOT: Functional / Operational Test (funktions-/ arbetstest)

SGH: Service and Ground Handling (service och markhantering)
R/1: Removal/Installation (demontering/installation)

MEL: Minimum Equipment List (forteckning dver minimiutrustning)
TS: Troubleshooting (felsdkning)

Forteckningen o6ver godtagbara satt att uppfylla kraven (AMC) kommer att ta upp féljande

aspekter:

) Utférande av en examination och praktikexaminatorns roll i den praktiska delen av
typbehdrighetsutbildningen, och

. styrkande av kravet pa praktisk utbildning genom uppvisande av antingen en

detaljerad kursplan eller praktiska arbetsblad/loggbtcker (skriftliga bevis ska lamnas
for att typen ska kunna anges pa certifikatet),
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. innehav av dokument som styrker genomférandet av praktisk utbildning.

Den praktiska delen av typbehoérighetsutbildningen (langd)

Aven om den praktiska delen av typbehdorighetsutbildningen ar “innehallsinriktad” (tabell i
tillagg 111 till Del-66) bor kursen vara minst tva veckor (tio arbetsdagar) for flygplan over
30 000 kg (MTOM), oavsett den tid som kravs for att genomféra uppgifterna om inte en
lamplig motivering har getts till den behotriga myndigheten. Detta kommer att ingd i ett
AMC.

Arbetsplatsforlagd utbildning (OJT)

Som redan forklarats kommer eleven att behdva genomfdéra utbildning pa arbetsplatsen
(OJT) i en riktig underhallsmiljo nar det galler den forsta typbehorigheten for en viss
(under)kategori pa certifikatet. De uppgifter som ska utféras maste vara representativa for
luftfartyget och dess system, saval vad galler komplexitet som i frdga om de tekniska
kunskaper som kravs for att slutféra en viss uppgift.

Lampliga AMC kommer att utges av byran for att fortydliga inneb6rden av ordet
“representativ’. Detta kommer att gdras genom anvandning av tillagg Il till AMC till
Del-66, som ocks& kommer att galla for luftfartyg som kraver typbehorighetsutbildning.

Den arbetsplatsforlagda utbildningen kommer att registreras via arbetsblad/loggbdcker
som maste visas upp av eleverna.

Dessutom ska en sarskild rapport frdn en utsedd examinator bekréfta att elevens
utférande av den arbetsplatsforlagda utbildningen uppfyllde kraven. Examinatorn ska
basera sin utvardering p& de register som har undertecknats dagligen av honom/henne
sjélv eller av utsedda handledare med direkt ansvar for att dvervaka samtliga uppgifter i
den arbetsplatsférlagda utbildningen. Roll och kvalifikationer for utsedda examinatorer och
handledarna kommer att beskrivas ytterligare i ett AMC.

Ansvarsomraden for de nationella luftfartsmyndigheterna i samband med inférande av
typbehérighet

Punkt 66.B.115 till Del-66 har andrats for att battre definiera ansvarsomradena for den
behoériga myndigheten nar en viss typbehdrighet infors.

Bland annat har det gjorts klart att néar det galler en andra eller senare typbehdrighet inom
en viss kategori eller underkategori récker det med ett intyg som utfardats av en
Del-147-organisation @ som  omfattar hela typbehorighetsutbildningen for  att
typbehdrigheten ska kunna inféras. Denna punkt har tagits med pa grund av franvaron av
Omsesidigt erkdnnande mellan medlemsstaterna, vilket innebéar att certifikatet inte erkdnns
automatiskt.

Nar typutbildningen delas upp och genomfdrs i olika organisationer (Del-147 och/eller
godkanda underhallsorganisationer eller direkt kurserkdnnande) ska myndigheten ha
forsakrat sig om att granssnitten hanteras korrekt.

Examination — ytterligare sméa andringar for att passa de 6vergripande dndringarna

Vissa forbattringar har beaktats:
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e Langden pa frdgorna i typbehorighetsexaminationen har andrats fradn en blandning av
75 och 120 sekunder till 90 sekunder for alla nivaer for att standardisera
framtagningen av fragor.

e Antalet fragor per avsnitt har andrats

o for att forenkla det nuvarande systemet, och
o anpassa det till den utbildningstid som dgnas at momentet.

¢ Nivan pa examinationsfrdgan maste vara proportionell mot nivan pa den utbildning som

genomfors.

Nar det galler examination finns det inte langre ett lagsta antal frAdgor per avsnitt som
tidigare foreslagits, eftersom vissa intressenter menade att det inte fanns behov av att
systematiskt ha en fraga per avsnitt nar momentet till sin natur var enkelt: antalet fragor
ska darfor vara minst en fraga per undervisningstimma och motsvara

. det faktiska antalet undervisningstimmar for det avsnittet och den nivan,

o undervisningsmalen enligt vad som framgar av analysen av utbildningsbehoven.

Dessutom ska lagsta niva for godkant vara 75 procent. Det innebar att nar examinationen
for typutbildningen delats upp mellan flera prov, maste minst 75 procent av fragorna for
varje enskilt prov vara ratt besvarade. For att man ska kunna uppna exakt 75 procent
godkanda fragor ska antalet fragor i provet vara jamnt delbart med fyra.

Organisationen som anordnar utbildningen ska foresla fordelning av frdgorna och nivan
enligt regeln. Den behdriga myndigheten i medlemsstaten ska utvardera fragornas antal
och niva nar kursen godkanns, framfor allt nar utbildningen for ett visst avsnitt ar kortare
an en timma.

Skillnadsutbildning

Skillnadsutbildning definieras nu som den utbildning som kravs for att tdcka skillnaderna
mellan behorigheter for tva olika luftfartygstyper frdn samma tillverkare enligt vad som
beslutas av byran.

Skillnadsutbildningen maste definieras fran fall till fall med hansyn till tillagg 111 vad galler
saval de teoretiska som de praktiska inslagen i typbehorighetsutbildningen.

En typbehtrighet ska endast anges pa ett certifikat efter skillnadsutbildning om den
sokande ocksd uppfyller ndgot av féljande villkor:

. Den behorighet for luftfartygstyp fran vilken skillnaden identifierats har redan angetts
pa certifikatet.
. Han eller hon har redan slutfort den typutbildning som kravs for luftfartyget fran

vilket skillnaderna har identifierats.

Dessa bestammelser, som saknades tidigare, beskrivs nu i 66.A.45 k som en del av
typbehdrighetskraven.

Foérfarande for direkt godkdnnande av utbildningen fér luftfartygstyp

Aven om Del-147 redan innehéller kraven for Del-147-organisationer som ska utveckla
typutbildningskurser, sa galler detta inte for kurser som direkt godkants av den behdriga
myndigheten. Darfér har en ny punkt 66.B.130 lagts till i Del-66 med krav pa att den
behériga myndigheten ska ha infort forfaranden for att garantera att direkt godkéanda
utbildningar for behorighet for luftfartygstyp uppfyller kraven i tillagg 111 till Del-66.
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Ytterligare AMC kommer att utfardas av byran.

Overgangsbestammelser

P& grundval av elementen som forklarats ovan maste alla befintliga typbehorighetskurser
(innehall, examination och langd, i forekommande fall) granskas for att kontrollera att de
uppfyller de nya kraven. For att sakra en smidig overgang foreslar emellertid byran att
detta kan skjutas upp i 15 manader efter det att denna andringsforordning trader i kraft.
Efter detta datum maste sadana kurser uppfylla samtliga krav i denna andringsférordning,
med undantag av att det inte finns nagot behov av att gora en analys av
utbildningsbehovet for kurser som godkdndes innan det datumet om deras ldngd redan
ligger 6ver den minimitid som anges i tillagg 111 till Del-66.

Alla nya kurser som tillkommer efter tidsfristen pa 15 manader maste stodjas av en analys
av utbildningsbehovet och inlarningsmalen.

De organisationer for underhallsutbildning som godkants enligt Del-147 som anstker om
godkdnnande av nya typbehodrighetskurser kan valja att inte tillampa denna
andringsforordning forran 15 manader efter det att den trader i kraft. Tillampning av
enbart utvalda delar av denna &dndringsférordning medges ej.

Typbehorighetskurser som godkants i enlighet med kraven som gallde innan denna
andringsforordning tradde i kraft kan bara ges under 15 manader efter
ikrafttradandedatum for denna andringsforordning. Certifikat for sddana typutbildningar
som utfardats senast 15 manader efter det att denna andringsforordning tradde i kraft ska
anses ha utfardats i enlighet med denna andringsférordning, vilket betyder att kursen inte
behdver repeteras.

De som ansdker om ett forsta godkannande fran en utbildningsorganisation enligt Del-147
och som redan omfattas av géllande undersdkningsprocess den dag denna
andringsforordning trader i kraft ska fortsatta lyda under de krav som gallde innan denna
andringsforordning tradde i kraft.

V. Konsekvensbeddmning

54.

Den fullstandiga konsekvensbedémningen ingar i NPA 2007-07.

Ko6ln den 15 december 2009

P. GOUDOU
Verkstallande direktor
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BILAGA: Reaktioner pd CRD 2007-07

Reaktioner pd dtgard 66.006 ”B1- och B2-befogenheter”

1)

2)

MONARCH skickade in féljande kommentarer:

De undrar varfér tabellerna over utbildningskrav i Del-66 inte féljer ATA 104 (Air
Transport Association Specification 104).

Byran konstaterar att for typutbildning och utbildning p& arbetsplatsen (tillagg Il till
Del-66) har ATA 104 foljts s& mycket det ar praktiskt mojligt. Men for grundkunskaper
(tillagg 1 till Del-66) har detta inte gjorts for att man ska kunna behalla den nuvarande
strukturen for tillagg |I.

De sager att enligt byrans forslag tillats att B2-certifikatet inkluderar A-certifikatet,
medan kursplanen for B2 inte helt tadcker kursplanen for A-certifikatet.

Byran konstaterar har att B2-certifikatet inte innehdller ndgon underkategori A (se
punkt 66.A.20 a 3. Det som har inkluderats i punkt 66.A.20 a 3 ii ar en befogenhet inom
ramen for B2-certifikatet enligt vissa kompensationsatgarder.

De héller inte med om skyldigheten att repetera den sex manader langa erfarenheten for
att erhalla de befogenheter som beskrivs i 66.A.20a 3ii om innehavaren av
B2-certikatet byter arbetsgivare. Denna kommentar har ocksd mottagits av DEN CIVILA
LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA.

Byran anser att detta ar absolut nodvandigt eftersom det ar en av
kompensationsatgarderna for att man inte har de fullstandiga grundkunskaperna for
kategori A. Syftet med kravet ar att se till att innehavaren av certifikatet har sex
manaders erfarenhet fran de speciella uppgifter han eller hon ska utféra hos den nya
arbetsgivaren, som kan skilja sig fran uppgifterna hos den tidigare arbetsgivaren.

En enskild person skickade in féljande kommentarer:

e En begaran om att befogenheterna som ingar i punkt 66.A.20 a 3 ii ska utstrackas till

kapitel F-organisationer for luftfartygsunderhall.

Byran anser att denna befogenhet ar begransad till Del-145-organisationer, pd samma
satt som behorigheten for certifierande personal av kategori A i punkt 66.A.20 a 1.
Kapitel F-organisationer for luftfartygsunderhdll har inte ratt att utnyttja certifierande
personal av kategori A av féljande skal:

e Begreppet “linje- eller basunderhall” finns inte i kapitel F i Del-M.
o Begreppet "linjestationer” finns inte i kapitel F i Del-M.

e Det finns inget krav pa ett kvalitetssystem for kapitel F-organisationer for
luftfartygsunderhall for att kontrollera den typen av kvalifikationer och
auktorisationer.

e Ett forslag om att overfora befogenheten i AMC 66.A.20 a att utféra pitot-statiska

kontroller fran B1 till B2 pa& grund av de komplexa test som kravs nar man testar
EFIS-system for luftdata med ansluten transponder och autopiloter.
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Byran instammer i den kommentaren och AMC 66.A.20 a kommer att dndras s& den
lyder

“Instrument omfattas formellt av befogenheterna for innehavare av B2-certifikat.
Elektromekaniska och pitot-statiska komponenter kan emellertid ocksad godkannas av en
innehavare av Bl-certifikat”.

¢ En kommentar om att befogenheterna for innehavare av B2-certifikat har nedgraderats
genom inférandet av de befogenheter att utféra ”planerat linjeunderhall av mindre
omfattning och / ... / atgardande av enkla fel” som ingar i punkt 66.A.20 a 3 ii.

Byran konstaterar att befogenheterna inte har nedgraderats, utan uppgraderats.
Certifikatsinnehavaren behaller samtliga de befogenheter enligt B2 han eller hon hade
tidigare och far dessutom, for uppgifter som tidigare inte ingick i befogenheterna ratt att
godkanna “planerat linjeunderhall av mindre omfattning och / ... / atgardande av enkla
fel”.

THOMAS COOK AIRCRAFT ENGINEERING pdpekade att den nya befogenhet som ingar i
66.A.20 a 3 i for innehavare av B2-certifikat, som ger dem ratt att godkdnna el- och
avionikuppgifter inom motoranlaggning och mekaniska system, ar begrénsad till uppgifter
som kraver enkla test for att styrka deras funktionsduglighet. Organisationen havdade
ocksd att detta innebar att om det test som kravs inte ar enkelt, kan uppgiften inte
godkénnas av vare sig en innehavare av B2-certifikat eller ett Bl-certifikat, eftersom
innehavaren av Bil-certifikat endast kan utfiarda underhallsintyg for avionikuppgifter om
testet ar enkelt.

Byran vill klargora att innehavaren av Bl-certifikat kan utfarda underhallsintyg for dessa
uppgifter. Observera att vi talar om “el- och avionikuppgifter inom motoranldggning och
mekaniska system”. Befogenheterna foér en innehavare av Bl-certifikat inkluderar
utfardande av underhallsintyg for arbete som utférts pa motoranlaggning och mekaniska
system, oavsett uppgiftens specifika natur. Den begrénsning som géller for innehavare av
Bl-certifikat paverkar utfardandet av underhallsintyg for avioniksystem nar uppgiften inte
ar enkel, men aterigen talar vi inte om avioniksystem, utan om motoranlaggning och
mekaniska system.

En privatperson begarde att utbildningsnivdn for innehavaren av B2-certifikat for
“rodersystem” skulle andras fran niva 1 till niva 2 i modul 13 i tillagg | till Del-66 for att
ligga i linje med den niva som kravdes for den teoretiska delen av typutbildningen.

Byran instammer i kommentaren och har andrat amnet till niva 2.

En person féreslog att man i modul 11.11 "Hydraulkraft” skulle inkludera ett &mne som
kallas "Filter” och i modul 11.13 "Landstall” ett amne som kallas "Luft-marksensorer”.

Byran instammer i kommentaren och har andrat i tillagg | till Del-66 modulen 11A
(delmodulerna 11.11 och 11.13), modul 11B (delmodulerna 11.11 och 11.13), modul 12
(delmodulerna 12.12 och 12.14) och modul 13 (delmodulerna 13.14 och 13.16).

TYROLEAN AIRWAYS begérde att man skulle ersétta ordet ... “avionikdelar” .. med ..
“avionikanordningar” i punkt 66.A.20 a 3 i. LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA
foreslog ordet "uppgifter”.
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For att gora klart att de extra privilegierna ar knutna till uppgiftens natur, har byran
foredragit att &ndra stycket enligt foljande:

”el- och avionikuppgifter som avser motoranldggning och mekaniska system som kréver
enkla test for att visa sin funktionsduglighet”

En person begarde att man skulle ta bort begransningen for antalet steg som ingar i
definitionen av “enkelt test” i AMC 66.A.20 a. Samma person begarde ocksa ett
fortydligande av om ett test for vilket resultatet omfattade en avlasning av att ett varde
ligger inom en angiven tolerans skulle betraktas som inte enkelt.

Byran anser att langden for ett test i de flesta fall &r knutet till dess komplexitet. For de
speciella fall dar ett langre test helt klart ar enkelt, kan detta 6verenskommas med den
behoériga myndigheten, eftersom detta ar en AMC, och andra AMC kan foreslas antingen av
den behoériga myndigheten eller av organisationen.

Nar det gallde den andra fragan innebar inte det faktum att ett test inkluderar avlasning av
ett varde inom en viss given tolerans att testet inte kan betraktas som enkelt, om bara
denna tolerans har faststallts genom underhallsdata och inte av certifikatets innehavare.
Detta kommer att fértydligas ytterligare i AMC 66.A.20 a.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | SVERIGE protesterar mot den befogenhet som
foreslds av byran i punkt 66.A.20 a 3 ii, som medger att innehavare av B2-certifikat har
befogenhet att utféra ”planerat linjeunderhall av mindre omfattning och / ... / atgardande
av enkla fel”. De havdar att en innehavare av ett B2-certifikat inte har nagra
underkategorier, till skillnad fran vad som ar fallet med ett kategori A-certifikat. Dessutom
anser de att detta skulle kunna vara detsamma som att eliminera kategori A-certifikatet
och ge dess befogenheter till vem som helst som har ett certifikat enligt Del-66 efter en
bedémning av den underhallsorganisation som utfardar auktorisationen.

Byran konstaterar att de nya befogenheter som beviljas innehavaren av ett B2-certifikat ar
mer begransade och ges enligt strangare krav an befogenheterna  for
kategori A-certifikatet. Foljaktligen ar avsikten inte att eliminera kategori A-certifikatet.

Byran ar dessutom medveten om att B2-certifikatet inte har underkategorier. Det ar ett av
skalen till att man begransar befogenheterna till de luftfartygstyper som redan anges pa
B2-certifikatet. Detta stods av ytterligare kompenserande &atgarder for att se till att
innehavare av B2-certifikat har den kunskap och erfarenhet som kravs for att kompensera
de initiala bristerna i grundkunskaper.

Grundkunskaperna i modul 13 i tillagg 1 till Del-66 har dessutom &andrats for att aven
omfatta mekaniska system.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | SVERIGE begarde ett fortydligande av vad den
sex manader langa erfarenhet som kravdes enligt 66.A.45b skulle omfatta
(heltidsanstallning eller bara tillfalligt arbete med de olika uppgifterna under den tid som
kravdes).

Byran kommer att forklara detta ytterligare i AMC 66.A.45 b.
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DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA anser att certifieringssystemet
som ar resultatet av CRD 2008-03 och CRD 2007-07 ar mycket komplext och de foreslar
att man ska starta en atgard foér att omstrukturera och férenkla hela certifieringssystemet.

Byran noterar den kommentaren.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA papekade att den nya
befogenhet som beviljas innehavare av B2-certifikat att utfarda underhallsintyg for avionik-
och eluppgifter inom motoranlaggningen och mekaniska system enbart b6r galla de system
som ingar i utbildning av niva 3-typ, dven om de dessutom pdpekade att det faktum att
befogenheterna ar begransade till uppgifter som kréaver enkla test kan motivera att man
har en lagre utbildningsniva.

Byran konstaterar att bade tillagg | och tillagg 111 till Del-66 har andrats for att tacka de
Okade befogenheterna. Niva 3 kravs for alla amnen som innehavaren av ett B2-certifikat i
regel hanterar, sdsom “Indikeringar och varning”, "Reglage” etc. Andra amnen som mer ar
knutna till strukturen och den fysiska konfigurationen av dessa system har behallits pa
niva 1 eller 2. Dessutom finns det, som DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN I
NEDERLANDERNA papekade, en begransning av befogenheterna till uppgifter som enbart
kraver enkla test.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA foreslog att man skulle skriva
om punkterna 66.A.45 a och b sa att de blir mer lika.

Byran konstaterar att det inte &r maojligt att gora punkterna mer lika varandra pa grund av
de kompenserande atgarder som inforts i 66.A.45 b for att ge innehavare av B2-certifikat
befogenhet att utfirda underhallsintyg for “planerat linjeunderhall av mindre omfattning
och / ... / atgardande av enkla fel”.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA begarde ytterligare
fortydligande av om ett nytt prov kravs fér de nya befogenheterna. Framfor allt till
exempel nar en innehavare av B1l.1-certifikat begar utstrackning till B1.2.

Byran har ytterligare andrat artikel 7.9 a enligt foljande:

Den som innehar ett giltigt certifikat enligt Del-66 for en viss kategori/delkategori fore den
(15 manader efter ikrafttradandedatum) ska automatiskt erhalla de befogenheter som
beskrivs i den andrade punkten 66.A.20 a som motsvarar saddan kategori/underkategori.
De grundlaggande kunskapskrav som motsvarar dessa nya befogenheter ska anses vara
uppfyllda nar ett sddant certifikat ska utstrackas till en ny kategori/underkategori.

Om nagon redan har ett B1.1-certifikat innan den tidsfrist som anges ovan har l6pt ut, sa
skulle den personen féljaktligen behalla befogenheterna i B1.1-certifikatet utan att behova
genomga en examination for de skillnader som inforts i tillagg 1 till Del-66. Dessa skillnader
skulle dessutom tilldelas i syfte att utstrdcka Bl.l-certifikatet till en annan
kategori/delkategori, aven om utstrackningen utfors efter den tidsfrist som anges ovan.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA kommenterade att innehavaren
av ett B2-certifikat borde erhalla fullstandiga kategori A-befogenheter i stallet for att vara
begransad till de typbehorigheter som redan anges pa certifikatet. De motiverar detta med
att bristerna hos innehavarna av B2-certifikatet finns i grundkunskaperna, som inte ar
knutna till typen av luftfartyg.
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Byran instammer inte i forslaget, eftersom denna begransning har inforts som en av
kompensationsatgarderna. Byran anser att det ar troligare att innehavaren av ett
B2-certifikat har battre forstaelse av mekaniska uppgifter for de typer av luftfartyg som
redan anges pa certifikatet, dar han eller hon har erhallit typutbildning och dar han eller
hon i regel deltar i underhallsarbetet.

15) DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA begarde att befogenheterna for
certifierande personal av kategori A skulle inkludera felsékning, under foérutsattning att det
ligger inom deras befogenheter for enkla uppgifter. De motiverade detta med att alla fel
kraver ett visst matt av felsékning innan felen kan atgardas.

Byran haller inte med om att alla fel kraver felsokning. Till exempel:

Byte av hjul (om dacken é&r slitna).
Byte av hjulbromsenhet (om bromsarna ar slitna).
Byte av torkarblad for vindrutan (om de inte rengor ordentligt).

Byte av statiska avledare (om de &r brutna eller fattas).

16) ASSOCIATION OF DUTCH AVIATION TECHNICIANS (NVLT) lamnade in foljande
kommentarer och fragor:

NVLT papekade att enligt de ofta aterkommande fragor (FAQ) som redovisas pa
EASA:s webbplats kan ”certifierande personal av kategori A utfora alla typer av
felsokning eller skjuta upp en punkt som omfattas av den certifierande personalens
auktorisering” medan den foreslagna texten till CRD2007-07 visar att felsbkning
inte bor tillatas.

Byran konstaterar att den ofta forekommande fragan (FAQ) nr 34 pA EASA:s
webbplats enbart namner "uppskjutande” och inte "felsékning”.

NVLT accepterade inte svaret som lamnades i CRD2007-07 pa deras kommentar
#311. De fragar varfor byrdn besvarade kommentaren som “NOTERAD” och
begarde att byran ska besvara samtliga fragor i kommentaren.

Byran besvarade kommentaren med “NOTERAD” eftersom kommentaren inte
inneholl nAgon begaran om andring av regeln eller i AMC/GM-materialet.

Dessutom stélldes enbart en fraga i kommentaren, som byran besvarade. Resten av
kommentaren var ett hopklipp av frdgor och svar fran EASA:s webbplats.

NVLT kommenterade att om det nya forslaget inte medger felsokning, hur kan da
certifierande personal av kategori A identifiera kallan till ett fel nar nagot som
beskrivs i forteckningen dver minimiutrustning (MEL) skjuts upp.

Byran anser att certifierande personal av kategori A inte ska skjuta upp fel som
kraver en identifiering av kallan till felet. Personen i frdga bor endast uppskjuta
MEL-poster som kan skjutas upp utan att man genomfor felsbkning, till exempel
foljande:

Uppskjutande av byte av statiska avledare (om de &r brutna eller saknas).
Uppskjutande av byte av skadad nddutrustning (nar detta medges enligt MEL).

Hur som helst ingar pastaende att "felstkning bor inte tillatas” i AMC 145.A.30 g,
vilket betyder att andra AMC kan foreslds av den behoriga myndigheten eller av
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organisationerna sa lange uppgiften helt klart ligger inom befogenheterna for den
certifierande personalen av kategori A.

NVLT begérde ett fortydligande for certifierande personal av kategori A vad gallde
skillnaden mellan att skjuta upp en arbetsuppgift och att atgarda motsvarande fel.

Byrans standpunkt framgar klart av AMC 145.A.30 g:

" Att skjuta upp ett fel tillats for post q i punkt 2, dvs. nar det inte finns behov
av felsokning, uppgiften finns i MEL och den behdriga myndigheten haller med
om att den underhallsatgard som kravs enligt MEL ar enkel.

. Underhallsintyg for atgardandet av ett sadant uppskjutet fel kan utfardas
under forutsattning att uppgiften ingar i den forteckning som aterges i punkt 2
och som inkluderar posten q. Enligt den posten medges utfardande av
underhallsintyg for alla 6vriga arbetsuppgifter som den behériga myndigheten
har bestamt ar en enkel uppgift.

Detta innebar att dven om den behoriga myndigheten haller med om att
underhallsatgarden som kravs for att skjuta upp ett fel ar enkel, sa ar det inte
sakert att den behdriga myndigheten haller med om att den underhallsatgard som
kravs for att atgarda ett sadant fel ar enkel.

NVLT undrade om den certifierande personalen i kategori B1 kan skjuta upp fel pa
avioniksystem eller —komponenter och om certifierande personal i kategori B2 kan
skjuta upp fel pa mekaniska system eller komponenter.

Byran anser inte att detta ar majligt.

NVLT begéarde ett fortydligande om huruvida piloten kan skjuta upp MEL-poster som
kraver en underhallsatgard och om ”felsokning” betraktas som “underhall”. NVLT
begarde ocksa ett fortydligande om huruvida ett ”enkelt test” anses vara en del av
“felsbkningen”.

Byran anser att om MEL kraver att en viss atgard utfors som klassificerats som
“underhall” for MEL, s& maste ett underhallsintyg for atgarden utfardas av ratt
certifierande personal. Byran konstaterar har att AMC 145.A.30j 4 tillater att
befalhavaren tilldelas en begransad auktorisering for certifierande personal.

Dessutom betraktas “felsokning” som “underhall” och kraver i sig att det utfardas
ett underhdllsintyg. Detta galler emellertid inte om en sadan atgard ar en del av
MEL och atgarden inte har identifierats i MEL som “underhall”. Befalhavaren kan
skjuta upp alla poster som tillats av MEL, s& lange den inte inkluderar nadgon atgard
som klassificerats av MEL som “underhall”.

Nar det galler "enkla test” anser byran att det finns fall dar de inte anses vara en
del av "fels6kningen”, till exempel nar det enkla testet utférs efter byte av en enkelt
utbytbar enhet (LRU) for att faststalla om den ar funktionsduglig.

NVLT kommenterade att definitionen av ”Linjeunderhall” i AMC 66.A.20 a innehaller
meningen “allt underhall som utfors fore flygning for att se till att luftfartyget ar i
skick for sédker flygning”. Enligt NVLT &r detta inkonsekvent, eftersom definitionen
av "tillsyn fore flygning” i artikel 2 j i forordning (EG) nr 2042/2003 &ven innehaller
meningen “inspektion utford fére flygning for att se till att luftfartyget ar i skick for
saker flygning”. Dessutom betraktas "tillsyn fore flygning” inte som underhall.

Byran anser inte att det foreligger na&gon inkonsekvens eller nagot
motsatsforhallande. For att kunna se till att “luftfartyget ar i skick for saker
flygning” finns det andra saker som maste goras fore "tillsyn fore flygning”. Det ar
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nddvéndigt att uppfylla kraven i M.A.201 a och M.A.708 b, som bland annat
omfattar utférande av allt det underhall som kravs enligt underhallsprogrammet och
atgarda fel.

"Tillsyn fore flygning” ar sista steget for att se till att "luftfartyget &r i skick for
saker flygning” och inkluderar aven en kontroll av den tekniska loggboken och
genomfdrande av operatdrernas forfaranden for att se till att alla tidigare steg har
utforts (inklusive underhall).

Enligt EU-OPS 1.290 har befdlhavaren det slutliga ansvaret for att godkanna
luftfartyget fore flygning. Detta ar skalet till att det finns en ruta i den tekniska
loggboken déar befalhavaren bekraftar att "luftfartyget ar i skick for saker flygning”.

Reaktioner i samband med atgard 66.009: Typ- och gruppbehdrigheter

17)

18)

19)

HELICOPTERS ITALIA menade att enligt forslaget fran byran kan ett B2-certifikat for
luftfartyg i grupp 2 endast innehalla ”individuella typbehotrigheter” och ™fullstandiga
undergruppbehdrigheter”. De foreslog att sadana certifikat skulle kunna innehalla
"undergruppbehoérigheter (tillverkare)” eftersom vissa innehavare av B2-certifikat kanske
endast skulle arbeta pa luftfartyg fran en viss tillverkare och det skulle vara svart for dem
att styrka erfarenhet som ar representativ for hela undergruppen.

Byran har accepterat forslaget och har andrat punkt 66.A.45 d. Detta har gjort att den
tidigare punkten 66.A.45 e blivit 6verflodig. En fullstdndig omnumrering av samtliga
punkter i 66.A.45 har darfor gjorts. Tabellen i GM66.A.45 kommer att &ndras for att
motsvara den tabell som visas i detta forklarande meddelande.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | STORBRITANNIEN menade att byran i sitt svar pa
kommentar #331 i CRD2007-07 svarade att utbildning pd specifik avionikutrustning var
underhallsorganisationens ansvar, vilket enligt den civila luftfartsmyndigheten i
Storbritannien strider mot AMC 147.A.300, som medger att typutbildningen delas upp for
att tillhandahalla ”avioniksystem”.

Byran konstaterar att forslaget fran DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN |
STORBRITANNIEN i kommentar #331 omfattade skapandet av behodrigheter av typen B2
grundat pa utrustningsinstallationer for Iluftfartyg av mindre typ. Till exempel det
integrerade avioniksystemet Primus 1000.

Byran haller fast vid sin standpunkt. Det ar inte nodvandigt att skapa olika behorigheter
som bygger pa utrustningsinstallationer for grupp 2 och grupp 3 eftersom utrustningen for
de olika tillverkarna i de flesta fall ar likartad och det anses racka att kunna styrka en
erfarenhet som ar representativ for den begéarda gruppen eller undergruppen. Ansvaret for
att utvardera vederborandes kompetens och tillhandahalla den eventuella ytterligare
utbildning som kan beddémas vara nddvandig ligger sedan pa den underhallsorganisation
som anstéaller personen i frdga. Denna utbildning kan utféras i en Del-147-organisation,
men i stallet for att vara en del av certifieringskraven ar det en del av kraven for att
utfarda auktorisation for certifierande personal.

BRITISH AIRWAYS ENGINEERING féreslog att man skulle betrakta luftfartyg for offentliga
transporter som en separat grupp, skild fran luftfartyg for frakttransporter nar det galler
att ange de behdrigheter som ingar i forteckningen dver typbehdorigheter i tillagg 1 till AMC
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till Del-66. De anser att det blir svart, for att inte sdga omajligt, for flygbolagen att fa
utbildning p& de varianter de inte opererar om man later fraktvarianter och varianter for
offentliga transporter ingd i samma behorighet, vilket sker for narvarande.

Byran anser att det inte &r nédvandigt att utféra typutbildning for alla varianter som ingar i
en viss typbehorighet for att den fullstandiga behorigheten ska inforas pa certifikatet. Nar
byran anser att tva varianter kan inkluderas i samma typbehorighet i tillagg 1 till Del-66, s&
ar det i sjalva verket eftersom byran anser att de bada varianterna ar tillrackligt lika ur
underhallssynpunkt och att det darfor inte finns behov av skillnadsutbildning for att utfarda
ett certifikat. S& snart den ena varianten har inkluderats i certifikatet kan den andra
varianten automatiskt inforas ocksa.

Detta innebar emellertid inte att personen i frdga kan erhalla auktorisation som
certifierande personal for den variant pa vilken han eller hon inte har utbildats. Ansvaret
for detta har underhdllsorganisationen som anstéller personen i fraga eller
certifikatsinnehavaren sjalv om han eller hon agerar som oberoende certifierande personal.
Detta har fortydligats i den nya punkten 66.A.20 b 3 och tillhérande AMC 66.A.20 b 3.

Foljaktligen anser byran att det inte ar nodvandigt att skilja pa varianter pa det vis som
foreslas av BRITISH AIRWAYS ENGINEERING.

DGAC-FRANCE foreslog att man skulle radera hanvisningen i punkt 15 i tillagg V till Del-66
dar det heter att de begransningar som anges pa certifikatet innebar undantag fran
certifikatets befogenheter. De foreslar att man ska ersatta begransningarna med
AMC-material som forklarar att begransningarna ska skrivas sa att det star klart om de ar
certifikationsbefogenheter eller undantag fran certifikationsbefogenheter. Anledningen &r
att den behdriga myndigheten kanske redan i vissa fall har utfardat ett certifikat dar
begransningarna som ar ett resultat av konverteringen av nationella kvalifikationer betyder
certifikationsbefogenheter.

DGAC-FRANCE stoder emellertid tanken att de begrénsningar som anges som en foljd av
att man tillampar punkt 66.A.45 ska betraktas som uppgifter som ar undantagna fran
certifikatets befogenheter.

En liknande kommentar har ocksd mottagits av DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN I
NEDERLANDERNA.

Byran haller med om att det finns vissa inkonsekvenser i forordningen. Till exempel:

° I 66.B.305 namns ”"prov [som] ar noédvandigt for att medge konvertering till
certifikatet for Iluftfartygsunderhall utan begransning”, vilket betyder att
begransningen avser uppgifter som inte kan certifieras.

. I punkt 15 i certifikatet enligt Del-66 (tillagg V till Del-66) sadgs att "om inga
tillampliga begransningar finns, skall sidan 'BEGRANSNINGAR’ utfardas med texten
‘Inga begransningar’. Detta betyder aterigen att begransningen avser uppgifter som
inte kan certifieras.

. I Del-145 anvands begransningar for att begrénsa aktiviteternas syfte, vilket betyder
att begrdnsningen avser uppgifter som kan certifieras.

Aven om byradn har beslutat att forklara att de begransningar som anges pa ett
B3-certifikat ar uppgifter som inte kan certifieras, haller vi med om att det i vissa fall
kunde vara mera praktiskt att hénvisa till uppgifter som kan certifieras, till exempel nér
befogenheterna ar mycket sma jamfort med de uppgifter som inte ar auktoriserade. | de
fallen &r det inte praktiskt att rakna upp alla uppgifter som inte kan certifieras.
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Ytterligare regelarbete kan bli nodvandigt i framtiden for att l6sa dessa fall av
inkonsekvens.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA begarde att byran skulle
garantera en tillrdcklig standardisering i hela EU genom att i forteckningen over
typbehdrigheter ange alla behdrigheter som kan inforas pa Del-66-certifikaten.

Byran kommer att beakta detta forslag vid nasta arliga revidering av forteckningen over
typbehdorigheter (tillagg 1 till AMC till Del-66).

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA foreslog att man skulle ta bort
alternativet att ha individuella typbehorigheter for luftfartyg i grupp 3. De antog att dessa
individuella typbehdrigheter skulle omfattas av samma begrédnsningar som grupp 3.

Byran konstaterar att begransningarna enbart galler for B1.2-certifikatet for luftfartyg i
grupp 3, men inte individuella typbehdrigheter. Anledningen ar att for att kunna erhalla en
individuell typbehorighet maste man ha genomfort antingen den praktiska delen av
typutbildningen eller, om typutbildningen inte har genomforts, den praktiska erfarenhet
som kravs efter typexaminationen.

Byran konstaterar dessutom att alternativet att ha individuella typbehdrigheter behalls for
att tillhandahalla flexibilitet for de innehavare av certifikat som enbart arbetar med ett
visst luftfartyg som inte ar representativt for hela grupp 3.

DEN CIVILA LUFTFARTSMYNDIGHETEN | NEDERLANDERNA begirde att erfarenhet av
luftfartyg av grupp 1 och 2 skulle kunna ingd i den erfarenhet som kravdes for att erhalla
en grupp 3-behérighet.

Byran instammer i forslaget och kommer att andra AMC66.A.45 g 3 och h i enlighet
darmed.

Reaktioner avseende atgard 66.011: Typutbildning

24)

AIRBUS SAS, AIR FRANCE, DGAC-FRANCE, BRITISH AIRWAYS ENGINEERING, FLIGHT
SAFETY INTERNATIONAL och KLM ENGINEERING AND MAINTENANCE skickade in flera
kommentarer som gallde innehallet i de teoretiska och praktiska delarna av
typbehoérighetsutbildningen (TRT) som beskrivs i punkterna 2.1 e och 2.2 b i tillagg 111 till
Del-66.

Nar det gallde utbildningens niva och uppgifternas natur instimde byrdn i de flesta
forslagen och &ndrade uppgifterna i enlighet darmed.

Nar det gallde innehallet i tabellen éver den praktiska delen namnde tre organisationer att
uppgifternas volym var foér generés och darmed orealistisk, framfor allt vad gallde
demonterings- och installationsuppgifter, som &r tidsodande. Byran instamde i
kommentaren och lattade pa innehdllet genom att inféra viss flexibilitet: i stallet for
samtliga forkryssade alternativ kravs det nu att minst 50 procent ska genomfdéras som en
del av den praktiska utbildningen.

Byran har ocksa lagt till att enbart de poster som ar relevanta for den aktuella typen av
luftfartyg ska genomforas.
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EUROPEAN AIRCRAFT MAINTENANCE TRAINING COMMITTEE (EAMTC), FLIGHT SAFETY
INTERNATIONAL och en enskild person begarde fortydliganden och uttryckte viss oro dver
varaktigheten for de teoretiska delarna av typbehdrighetsutbildningen, framfor allt det
maximala antalet undervisningstimmar per dag. Efter att ha beaktat motiveringen for
kommentarerna beslutade byran att

. begrénsa antalet undervisningstimmar till sex timmar per dag; har ska “per dag”
uppfattas som “per 24 timmar”,

o bekrafta att undervisningstimmar inte ska inkludera nagra pauser, forberedelser, prov
etc.,

. ta bort begransningen till "normal kontorstid” eftersom utbildningen under vissa

forhallanden kan ges pa natten eller under veckoslutet.

Detta ligger dessutom i linje med nuvarande AMC 147.A.200.

ASSOCIATION OF DUTCH AVIATION TECHNICIANS (NVLT) begarde att byran skulle
bekrafta att nar praktiska uppgifter under utbildningens gang betraktas som riktiga
underhallsuppgifter, sasom att Oppna och stanga paneler, avlagsna / installera
komponenter etc., sd ska sadana uppgifter leda till utfardandet av ett underhallsintyg fran
den certifierande personalen, aven nar de uppgifterna utférs under Overinseende av
utbildare eller handledare.

Har anser byran att det star klart att utbildare inte har samma befogenheter som
certifierande personal och att darfor endast den certifierande personalen fran
underhallsorganisationen kan utfarda ett underhallsintyg. Denna standpunkt blir &annu mer
sjalvklar for uppgifter i samband med arbetsplatsforlagd utbildning, eftersom sadana
uppgifter alltid utfors i en riktig underhallsmiljo och under handledarens 6verinseende.

A andra sidan kréavde EAMTC att de praktiska utbildningsdelarna som tillhandahalls av
Del-147-organisationer aldrig ska resultera i faktiska underhallsaktiviteter. Byran avvisar
kommentaren, eftersom det finns fall dar sadan praktisk utbildning resulterar i
underhallsaktiviteter, till exempel nar Del-147-organisationen lagger ut aktiviteten pa
entreprenad till en Del-145-organisation. Ett underhallsintyg for luftfartyg maste utfardas,
eftersom luftfartygets fortsatta luftvardighet maste aterstallas varje gang en komponent,
till exempel, har demonterats och atermonterats.

ASSOCIATION OF DUTCH AVIATION TECHNICIANS (NVLT) och en enskild person
kommenterade definition, roll och kvalifikationer for utsedda examinatorer.

Byran har granskat frdgan och forbattrat texten. Dessutom kommer byran att utveckla
AMC-material for att tillhandahalla battre forklaringar om examinatorers och handledares
roll och kvalifikationer. Detta kommer att tillhandahallas for den praktiska delen av
typbehoérighetsutbildningen och for den arbetsplatsférlagda utbildningen.

KLM ENGINEERING AND MAINTENANCE framholl att enligt det nuvarande forslaget skulle
de Del-145-organisationer som anstéller personal med certifikat som utfardats av olika
behoériga myndigheter behdva fa programmet for den arbetsplatsforlagda utbildningen
godként av var och en av de myndigheterna for det férsta godkdnnandet for en viss typ.
De foreslog ett nytt alternativ for den arbetsplatsférlagda utbildningen eftersom de skulle
vilja att programmet for sddan utbildning skulle godkannas av den behériga myndigheten
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med ansvar for tillsynen 6ver underhdllsorganisationen och att detta program for den
arbetsplatsférlagda utbildningen skulle erkannas av samtliga medlemsstater.

Forst vill byran papeka att den arbetsplatsforlagda utbildningen kravs enbart for att inféra
den forsta typbehorigheten for en viss kategori/underkategori, och inte for att inféra den
forsta typbehorigheten for en viss typ, som KLM havdar. Foljaktligen skulle problemet géalla
enbart organisationer som anstaller personal fran olika medlemsstater, som enbart innehar
grundcertifikat (inga behdorigheter inforda). Det kan ifrdgasattas om detta &r normal praxis.

Dessutom strider forslaget fran KLM mot kraven i artikel 6 i férordning (EG) nr 2042/2003,
som inte ger befogenheter till en underhallsorganisation som ska godkannas i
utbildningssyfte. Endast Del-147-organisationer kan ha en sadan befogenhet.

Aven om det stammer att kurser kan godkannas direkt av den behériga myndigheten sjalv
nar de inte genomfors av en Del-147-organisaiton, sd ska detta goras fran fall till fall och
det kravs inget omsesidigt erkannande fran EU:s medlemsstater. En kurs som direkt
godkants av den behoériga myndigheten géaller enbart for den myndigheten i
certifieringssyfte.

FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL och en enskild person lamnade tva rekommendationer
om typutbildningsexaminationen:

e | sin forsta kommentar ifrdgasatter FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL behovet av att
antalet fragor ska vara jamnt delbart med fyra och foreslar att man ersatter detta krav
med inférandet av ett forbud mot att runda av poang.

Byran konstaterar att detta forslag inte skulle I6sa det nuvarande problemet. Om
antalet fragor inte ar jamnt delbart med fyra blir det ndodvandigt att klara mer an
75 procent av fragorna for att bli godkand, vilket strider mot regeln. Det har redan
forekommit domstolsarenden i fragan.

Byran behaller darfor kravet att antalet fragor ska vara jamnt delbart med fyra, inte
bara i tillagg 111 till Del-66 for typutbildningsnormen, utan aven i tillagg 11 till Del-66 for
grundutbildningsnormen.

e Den andra kommentaren, som lamnades av en enskild person, gallde att man skulle
infora det antal fragor som kravdes for varje kapitel i tillagg 111 till Del-66.

Detta forslag har avvisats av byran eftersom antalet frdgor beror pa hur manga
utbildningstimmar som &gnas at varje kapitel, vilket framgar av motsvarande
undervisningsmal och analys av utbildningsbehov, och som &r specifikt for varje typ av
luftfartyg.

AIRBUS SAS, FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL och EAMTC ansag att det var oklart i vilka
fall en analys av utbildningsbehoven var obligatorisk och i vilka fall den inte var det.

Byran har gjort klart i punkt 2.1d i tillagg Ill till Del-66 att en analys av
utbildningsbehoven alltid ar nédvandig. De enda undantagen beskrivs i artikel 7.9 f.
Foljaktligen finns det inget behov av att gdra en analys av utbildningsbehoven (TNA) for
kurser som godkants tidigare an 15 manader innan denna &andringsforordning trader i
kraft, om de redan &r langre an den minsta tid som anges i bilaga 111 till Del-66.

AIRBUS SAS lamnade en kommentar i anslutning till AMC 66.A.45 k och AMC 66.B.115,
dar byran sager att granssnittet mellan motor-/flygkroppsysten maste bli féremal for
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antingen flygkropps- eller drivenhetsutbildning. Airbus SAS anser att granssnittet ska ingd i
typutbildningen for drivenhet.

Byran anser att detta beror pa luftfartygets typ eller kategori. | vissa fall, till exempel inom
allmanflygning, kan det vara rimligare att ta upp granssnittet under flygkroppskursen pa
grund av det stora antalet olika luftfartyg som kan ha samma typ av motor installerad.

AIR FRANCE kommenterade punkt 3 j i tillagg Il till Del-66. Enligt deras asikt bor det
finnas ett AMC som faststaller den procentuella andelen av fragor som ska galla niva 1,
niva 2 och niva 3 for en examination for niva 3.

Byran anser inte att man bor vara sa preskriptiv. Trots det har punkt 3 j i tillagg 11l tagits
bort och punkterna 3 d och 3 f har &ndrats for att gora klart att

e anvandning av ett begransat antal fragor p& en lagre niva ar acceptabelt,
e den behoriga myndigheten ska utvardera antal och niva for frdgorna nar kursen
godkénns.

EAMTC framholl att MPD, SRM, RVSM och andra punkter inte borde vara en del av
AMC 66.A.45 k 1 och k 2 och inte borde beaktas nar man tar fram det teoretiska innehallet
i en typutbildningskurs. De motiverar detta genom att sdga att dessa punkter inte &r
specifika for en viss typ av luftfartyg.

Byran instammer inte i forslaget, eftersom en viss typ av luftfartyg kan ha mycket speciella
reparationer i sin SRM (inklusive underhallsadtgarder pa grund av RVSM-krav) som kan
behova beaktas nar man utvecklar kursens innehall.

EAT-DHL TECHNICAL TRAINING DEPARTMENT ansag att man borde &ndra punkt
147.A.100 f for att minska det maximala antalet elever per handledare som deltar i
praktisk utbildning under en viss kurs fran 15 till 7.

Byrdn kan inte acceptera det har forslaget, eftersom denna punkt inte ingick i
arbetsgruppens diskussioner och inte har omfattats av nagot av de externa samrad som
genomforts. Foljaktligen kan det enbart tas upp i en kommande regleringsatgard.
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