Evropska agentura pro bezpecnost letectvi 15. prosince 2009

STANOVISKO ¢. 05/2009

EVROPSKE AGENTURY PRO BEZPECNOST LETECTVI

ze dne 15. prosince 2009

k naFizeni Komise, kterym se méni nafizeni Komise (ES) ¢. 2042/2003 o zachovani
letové zplisobilosti letadel a leteckych vyrobki, letadlovych casti a zafizeni a
schvalovani organizaci a personalu zapojenych do téchto ukoll

~Prava spojena s drzenim pritkazu zpiisobilosti k udrzbé letadel kategorie B1 a B2
A
Typové kvalifikace a kvalifikace skupin
A
Vycvik typové kvalifikace
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II.
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Obecna ustanoveni

Ucelem tohoto stanoviska je navrhnout Komisi zménu nafizeni Komise (ES) &. 2042/20031.
Duvody tohoto legislativniho opatFeni jsou popsany nize.

Toto stanovisko bylo pfijato na zakladé postupu stanoveného spravni radou Evropské
agentury pro bezpednost letectvi (dale jen ,agentura“)? v souladu s ustanovenimi &lanku
19 naftizeni (ES) &. 216/20083 (dale jen ,zéakladni nafizeni“).

Konzultace

Ackoli narizeni (ES) ¢. 2042/2003 jiz ve své priloze III (Cast 66) stanovi systém vydavani
prikazl zpQsobilosti pro osvédlujici persondl, reakce, které agentura obdrzela od
zainteresovanych stran a vnitrostatnich organd, naznacuji potfebu prezkoumat toto
natizeni se zfetelem k ndsledujicim bodtm:

o prava spojend s drzenim prikazu zplsobilosti k (drzbé letadel kategorie B1 a B2;
. typové a skupinové kvalifikace;
. vycvik typové kvalifikace.

Konkrétni vyhrady spojené s témito jednotlivymi body jsou nasledujici:

Prava spojend s drzenim prikazu zplsobilosti k Udrzbé letadel kategorie B1 a B2:

4.

Nafizeni (ES) ¢. 2042/2003 v priloze III (Cast 66) stanovuje v soucasnosti prava spojena
s drzenim prukazu zpUsobilosti k Udrzbé letadel takto:

. prikaz zpUsobilosti k Udrzbé& letadel kategorie A umoZfiuje drziteli vydavat osv&dceni
o uvolnéni do provozu v rozsahu Ukond podrobné zapsanych v opravnéni po vykonani
planované tratové Udrzby a po odstranéni jednoduché zavady. Prava osvédc¢ovat musi
byt omezena na préci, kterou drzitel priikazu zpUsobilosti osobné& vykonal v organizaci
podle Casti 145;

e  prikaz zpUsobilosti k Udrzbé letadel kategorie B1 musi drziteli umoZnit vydavat
osvédceni o uvolnéni do provozu po vykonani udrzby, véetné Udrzby draku letadla,
pohonné jednotky a mechanickych a elektrickych systémul. Mezi prava musi byt téz
zahrnuta vyména v provozu vyménitelnych blok( avioniky vyZzadujicich jednoduché
zkousky k prokazani jejich provozuschopnosti. Kategorie B1 musi automaticky
zahrnovat odpovidajici podkategorii A;

e prikaz zpUsobilosti k udrzbé letadel kategorie B2 musi drziteli umoZznit vydavat
osvédéeni o uvolnéni do provozu po vykonani Gdrzby avioniky a elektrickych systému;

! Nafizeni Komise (ES) €. 2042/2003 ze dne 20. listopadu 2003 o zachovani letové zpUsobilosti letadel a
leteckych vyrobkd, letadlovych ¢asti a zafizeni a schvalovani organizaci a personalu zapojenych do téchto
Gkold (UF. vést. L 315, 28.11.2003, s. 1). Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim Komise (ES) C.
1056/2008 zde dne 27. Fijna 2008 (Uf. vést. L 283, 28.10.2008).

Rozhodnuti spravni rady o postupu pti vydavani stanovisek, certifikacnich specifikaci a pokynd. (,Postup pri

tvorbé pravidel“) EASA MB 08-2007, 11. 6. 2007.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. Unora 2008 o spole¢nych pravidlech

v oblasti civilniho letectvi a o zFizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice
Rady 91/670/EHS, natizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (UF. vést. L 79, 19.3.2008, s. 1).
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. prikaz zpUsobilosti k udrzbé letadel kategorie C musi drZiteli umoznit vydavat
osvédceni o uvolnéni do provozu po vykonani Udrzby letadel na zakladné. Prava plati
pro letadlo jako celek v organizaci podle ¢asti 145.

Z reakci, které agentura obdrZela od zainteresovanych stran a vnitrostatnich organd,
vyplynulo, Ze soucasné narizeni dostatecné presné nevymezuje, co je to elektricky systém
a co je avionika. Déle se také zda, ze stavaijici prijatelné zplsoby prikazu (AMC) a pokyny
(GM) v dostate¢né mife neobjasfiuji, které Ukoly v rdmci Gdrzby avioniky miZe provadét
drzitel prikazu zpUsobilosti kategorie B1 a co je to jednoducha zkouska.

V dodatecnych reakcich, které agentura obdrzela od zainteresovanych stran a
vnitrostatnich organ(, byl vyjadien nazor, ze prava personalu se zplsobilosti v kategorii B2
jsou pfrilis omezena. Kromeé toho je pak také shodna délka zakladniho vycviku pro kategorii
B2 (2 400 hodin) i pro kategorii B1, pficemZ se zdd, Ze z obsahu dodatku I k ¢asti 66
vyplyva, ze vycvik pro kategorii B2 by mél byt kratsi nez pro kategorii B1.

Typové a skupinové kvalifikace:

7.

V soucasnosti jsou letadla v nafizeni (ES) ¢. 2042/23, v priloze III (Cast 66) pro ucely
schvalovani typovych kvalifikaci pro prlkazy zpUsobilosti k Gdrzbé letadel klasifikovana
jako:

e letadla, k jejichz Gdrzb& musi mit drzitelé prikazl zplsobilosti ve svych prikazech
zapsanu typovou kvalifikaci schvalenou pro dany typ letadla. Do této tfidy patfi
vesSkera velka letadla, jak jsou definovana v nafizeni (ES) €. 2042/2003 (tj. letouny
s maximalni vzletovou hmotnosti vice nez 5 700 kg nebo vicemotorové vrtulniky), a
letadla, u nichz agentura uznala, ze slozitost doty¢ného letadla vyzaduje typovou
kvalifikaci. Pro tato letadla je pozadovan typovy vycvik;

. letadla, u nich? maji drzitelé prikazu zpUsobilosti moznost nechat si do prikazu
zpUsobilosti zapsat odpovidajici typovou kvalifikaci nebo ziskat odpovidajici kvalifikaci
skupin nebo kvalifikaci skupin vyrobcl. V tomto ptipadé neni typovy vycvik
pozadovan. Je vSak nutné slozit typové zkousky a prokazat praxi na typu letadla
(pfinejmensim 50 % Ukold uvedenych v dodatku II k pfijatelnym zplsobim prikazu
(AMC) k &asti 664).

Reakce, které agentura obdrZela od zainteresovanych stran a vnitrostatnich organd,
naznacily nasledujici obavy:

. neni ziejmé, co se pro Ulely udrzby rozumi pod pojmem ,typ letadla®, a v dlsledku
toho neni zfejmé ani to, kdy jsou si dva odliSné modely nebo dvé odliSné varianty
letadel navzajem natolik podobné, Ze je lze povazovat za letadla patfici do téze
typové kvalifikace". Tato nejasnost vedla k nepfesnostem v seznamu typovych
kvalifikaci, ktery je sou&asti dodatku I k pfijatelnym zplsobdm prikazu (AMC) k ¢asti
66;

. v soucasnosti neexistuje zadna metodika, ktera by stanovila, za jakych podminek Ize
urcité letadlo povaZovat pro Ucely Udrzby za sloZité, coz se muzZe lidit od definice
.Slozitého motorového letadla“ obsazené v zakladnim nafizeni;

* Rozhodnuti vykonného feditele agentury & 2003/19/RM ze dne 28. listopadu 2003 o pfijatelnych

prostiedcich prokazovani shody a pokynech k nafizeni Komise (ES) ¢. 2042/2003 ze dne 20. listopadu
2003 o zachovani letové zplsobilosti letadel a leteckych vyrobk{, letadlovych ¢asti a zafizeni a schvalovani
organizaci a persondlu zapojenych do téchto ukold. Rozhodnuti naposledy pozméné&né rozhodnutim
2009/016/R ze dne 1. prosince 2009.
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D stavajici skupiny letadel ve skutecnosti nezohlednuji slozitost letadel. Néktera letadla
»nejsou jednoducha“, pokud se posuzuji podle svého navrhu, a pfesto se u nich
pozaduje pouze kvalifikace skupiny, coz odporuje jejich definici;

. prava drziteld prikazu zpUsobilosti kategorie B2 jsou pfili§ omezend, pokud jde
o kvalifikace skupin vyrobcl. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pfipadech, kdy jsou
technologie pouZité riznymi vyrobci navzdjem velmi podobné, by kvalifikace skupin
mély byt Iépe prizplsobeny pracovnim kapacitdm drzitele prikazu zpUsobilosti
kategorie B2;

. u letadel zpUsobilych ke kvalifikaci skupin vyrobct a k plnym kvalifikacim skupin je
v souCasné dobé poZadovana typova zkouska reprezentativniho poctu letadel.
V mnoha pfipadech je nicméné obtizné najit poskytovatele takovych zkousek
(schvalenou organizaci nebo pfislusny urad).

Vycvik typové kvalifikace:

9.

10.

11.

12.

V soucasnosti musi podle nafizeni (ES) ¢. 2042/2003 pfrilohy III (¢ast 66), pokud neni
v bod& 66.A.45 pism. g) stanoveno jinak, drzitel prikazu zpUlsobilosti k Gdrzbé letadel
kategorie B1, B2 anebo C vykonavat pravo vydavat osvédcCeni na urcitém typu letadla,
pouze je-li odpovidajici typova kvalifikace na letadlo (TR) zapsadna v prikazu zpQsobilosti
k adrzbé letadel (AML).

Dale pak pokud neni v bodé 66.A.45 pism. h) stanoveno jinak, kvalifikace musi byt udéleny
nasledné po uspokojivém absolvovani odpovidajiciho typového vycviku na letadlo (TRT) pro
kategorii B1, B2 nebo C schvaleného pfislusnym Ufadem nebo poskytnutého odpovidajicim
zplsobem opravnénou organizaci pro vycvik Udrzby podle ¢asti 147.

Podle stavajiciho nafizeni a prijatelnych zplsobl prikazu (AMC) musi navic schvéleny
typovy vycvik pro kategorii B1 a B2 obsahovat vyuku teoretickych znalosti a prakticky
vycvik, jez musi byt v souladu s ustanovenimi dodatku III k ¢asti 66. Pozadavek
praktického vycviku lIze splnit zpracovanim programu strukturované odborné praxe (OJT).
V pfipad& uchazedl, ktefi nemaji z neddvné doby zdznam potvrzujici pfedchozi praxi na
letadle srovnatelné konstrukce a vybaveném srovnatelnymi systémy véetn& motord, musi
prakticky vycvik probihat po dobu &tyf mésicl; tuto dobu Ize nicméné sniZit na minimalni
dobu dvou tydnd, paklize se jedna o uchazele s uvedenou piedchozi zkusenosti.

Reakce, které agentura obdrZela od zainteresovanych stran a vnitrostatnich organd,
naznacily nasledujici obavy:

. zda se, zZe prvky popsané v dodatku III k ¢asti 66 (ani pfi svém znacném rozsahu)
dostateéné& podrobnym zplsobem neprobiraji véechny moznosti typového vycviku na
letadlo, a ponechavaji tak pftili§ velky prostor pro rtzné vyklady a pfipady nerovného
zachazeni. Byly hldseny piipady, kdy tentyz vycvikovy kurz mél rznou Groveri, délku
a napln, pokud jde o teoreticky, prakticky vycvik / odbornou praxi (OJT) / praxi, a
kdy byl vycvik praktickych prvk( bez ohledu na zku$enosti adatele omezen na dva
tydny. Dostatecné zpracovan neni dale také rozdilovy vycvik;

e  ze stavajiciho pfijatelného zplsobu prikazu (AMC) a pokynl (GM) mimoto vyplyva,
Ze posledni slovo o tom, zda konkrétni osoba absolvovala pred schvalenim kvalifikace
dostate¢né dlouhy vycvik praktickych prvk( (jeho délka se mize pohybovat mezi 2
tydny a 4 mésici), ma pfrislusny (rad. Nastaly tak situace, kdy pfislusny urad
nepovazoval absolvovani schvaleného typového vycvikového kurzu v organizaci podle
Casti 147, jehoz soucasti byl teoreticky i prakticky vycvik, za dostateCnou podminku
ke schvaleni kvalifikace a vyZzadoval doplfujici prakticky vycvik.
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Agentura za Ucéelem Fedeni té&chto problémd vytvorila tfi Ukoly v oblasti stanovovani
pravidel:

. 66.006: Prava spojend s drzenim prikazu zpUsobilosti k Udrzbé letadel kategorie B1 a
B2

o 66.009: Typové kvalifikace a kvalifikace skupin

. 66.011: Vycvik typové kvalifikace

Pro kazdy z té&chto Ukoll agentura vytvorila odpovidajici pfipravnou skupinu slozenou ze
zastupcl vnitrostatnich orgdnt a primyslu. Cilem bylo vyhodnotit situaci, predloZit navrh a
vypracovat pokyny pro vydani stanoviska k Upravé ¢asti 66 a/nebo pro vydani rozhodnuti
o Upravé pfijatelného zplsobu prikazu (AMC) a pokynd (GM) k této &asti v souvislosti
s odpovidajicim zadanim (ToR). V konkrétnim pfipadé Ukolu 66.011 byl rozsah prace
omezen na letadla, u nichz je pozadovan vycvik typové kvalifikace.

Na zaklad& vstupl poskytnutych pfipravnymi skupinami vydala agentura dne 28. &ervna
2007 na svych webovych strankach oznameni o navrhované zméné NPA2007-07:
(http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php).

Do data uzavérky dne 28. Ffijna 2007 (s prodlouzenim o jeden mésic k plvodnimu
tfimési¢nimu obdobi pro konzultace) agentura obdrzela 409 pfipominek od vnitrostatnich
leteckych GFadl, profesnich organizaci a soukromych organizaci/osob.

Pro prezkoumani téchto pfipominek vytvofila agentura pro kazdy z t&chto t¥ ukold revizni
skupinu slozenou z ¢len( pFisludné pracovni skupiny a zastupce odboru pro standardizaci a
schvalovani (agentura) a zastupce primyslu, ktery vyjadfil nesouhlasné stanovisko
k oznameni o navrhované zméné NPA2007-07. Jako vysledek tohoto prezkoumani vydala
agentura dne 6. fijna 2009 dokument CRD2007-07, ktery obsahuje odpovédi na jednotlivé
pripominky a navrhované znéni pravidla a AMC/GM.

K tomu je tfeba poznamenat, ze revizni skupiny vzaly v GUvahu také pfipominky, které
agentura obdrzela béhem konzultaci o oznameni o navrhované zméné NPA2008-03.

Po uverejnéni dokumentu CRD2007-07 zorganizovala agentura dne 29. fijna 2009 v Koliné
nad Rynem seminaf, aby na ném vysvétlila obsah tohoto dokumentu a pomohla
zainteresovanym stranam porozumeét tomuto navrhu predtim, nez predlozi své reakce.

Jako vysledek externi konzultace dokumentu CRD2007-07, kterd byla ukoncena dne
5. prosince 2009, obdrzela agentura reakce od:

. 4 prislunych Gfadl: CAA-Nizozemsko, CAA-Svédsko, CAA-Spojené kralovstvi a
DGAC-Francie;

. 12 organizaci a sdruzeni: Airbus SAS, British Airways Engineering, Flight Safety
International, Helicopters Italia, KLM Engineering & Maintenance, Monarch, Thomas
Cook Aircraft Engineering, Air France, Association of Dutch Aviation Technicians
(NVLT), Tyrolean Airways, European Aircraft Maintenance Training Committee
(EAMTC) a EAT-DHL Technical Training Department;

. 4 osob.

Tyto reakce jsou podrobné analyzovany v pfiloze.
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Obsah stanoviska agentury

Toto stanovisko v nejvyssi mozné mire zohlediuje navrhy predlozené mnoha
zainteresovanymi stranami a vnitrostatnimi organy, které se zuclastnily konzultace a
reagovaly na CRD.

S ohledem na hierarchii pravidel agentury EASA se toto stanovisko zabyva pouze zménami,
které agentura navrhuje v nafizeni (ES) & 2042/2003; ptisludné zplsoby souladu (AMC) a
pokyny (GM), které byly podrobné uvedeny v CRD, mohou byt a budou vydany, az Komise
pfijme vySe uvedend nafrizeni. Musi vSak byt zfejmé, Ze opatfeni predlozenda v tomto
stanovisku je nutné chdapat spolecné s uvedenymi AMC a GM jakou soucast dohodnutého
balicku.

Zmény tykajici se ukolu 66.006: Prava spojena s drZenim priikazu zplisobilosti
k udrzbé letadel kategorie B1 a B2

V zalezitosti prav osvédcujiciho personalu kategorie B1 agentura navrhuje, aby v pripadé,
ze stadi provést jednoduché zkousSky a neni nutno odstranovat poruchy, bylo povoleno

1o s . Y ’ s sy ’ v v, ’ o
vykonavani ,prace na avionice" (misto stavajici ,vymény v provozu vymenitelnych bloku
avioniky™).

DalSi oporou pro tuto zménu bude AMC a GM, v nichz bude objasnéno:

co je to ,elektricky systém" a co je ,avionika“;

co je to ,jednoducha zkouska"“;

co je ,odstranéni poruch";

Ze za typické oblasti, na néz se vztahuje modul 7.7, se povazuji ,Ukoly pfi udrzbé
elektrickych systémd{“, co? znamena, Ze je mize vykondvat osvédéujici personal
kategorie B1 i B2.

V zalezitosti prav osvédcujiciho personalu kategorie B1 agentura navrhuje, aby do jeho
prdv bylo zahrnuto vykondvani ukold pfi Gdrzbé elektrickych systémd a avioniky
provadénych na pohonné jednotce a mechanickych systémech (bod 66.A.20 pism. a) odst.
3 pododst. i) k¢&asti 66). V disledku toho byly sohledem na pfislusné systémy
prezkoumany dodatky I, II a III s cilem zvySit Uroven znalosti/vycviku pro kategorii B2,
aby dosahovala stejné vyse jako kategorie B1, a u prislusnych zkousek pridat nové otazky.

Aby agentura nemusela ukladat véem stavajicim drzitelim prikazu zpUsobilosti kategorie
B2 povinnost absolvovat znovu vycvik/prezkouseni, navrhuje v ¢lanku 7.9 pism. a) nafrizeni
(ES) ¢.2042/2003, Ze toto pravo obdrzi automaticky. Ackoli je tento postup zclasti
odlvodnén skutednosti, ze od kazdé schvalené organizace provadé&jici idrzbu se poZzaduje,
aby pred vydanim pfisluéného opravnéni hodnotila zplsobilost personalu, ktery udé&luje
osvédceni, zavedla agentura v bodé 66.A.20 pism.b) odst. 3 k Casti 66 dodatecné
kompenzacni opatreni, které stanovi, ze osvédcujici personal nesmi vykonavat sva prava,
pokud neni ve vztahu k danému letadlu zpdsobily.

Dopln&nim toho bude pfijatelny zplsob prikazu (AMC) uvedeny v bod& 66.A.20 pism. b)
odst. 3, kde se jasné stanovi, ze drzitel prikazu zpUsobilosti musi zajistit, aby ziskal
odpovidajici znalosti a zkuSenosti k uvolnéni pfislusného letadla do provozu. Toto
ustanoveni je velmi dllezité, protoZe uréitd letadla mohou pouzivat systémy a technologie,
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které nejsou zahrnuty mezi pozadavky na zakladni znalosti uvedené v bodé 66.A.25 nebo
mezi pozadavky na typovou kvalifikaci v bodé 66.A.45.

Jedna se typicky o pfipad, kdy:

. typové kvalifikace byly zapsédny do prlkazu zpUsobilosti pomoci oznaéeni
definovanych v seznamu typovych kvalifikaci, ktery je soulasti dodatku I
k ptijatelnému prikazu zpUsobilosti (AMC) po vykonani typového vycviku/zkougky,
aniz by tento vycvik ¢i tato zkouska zahrnovaly veskeré varianty v ramci
kvalifikac¢niho oznaceni;

. prace je provad&na na modelu, ktery se technologicky vyvinul z ptivodniho modelu,
pouzitého pfi typovém vycviku/zkousce;

. v disledku vyvoje vznikly nové pozadavky na zakladni znalosti, které nevyzaduji, aby
stavajici drzitelé prikazd zpUsobilosti byli pfezkou&eni;

o jednotlivi zakaznici na zakladé svého vybéru vyuziji zvlastnich technologii a moznosti,
které nemusely byt nutné predmétem typového vycviku/zkousek;

D jsou schvaleny kvalifikace skupin/podskupin na zakladé zkuSenosti s reprezentativnim
po¢tem Ukoll & na zadkladé typového vycviku/zkouSek na reprezentativhim poctu
letadel.

Ve vztahu k osvédcCujicimu persondlu kategorie B2 agentura dale navrhuje umoznit, aby
organizace podle &asti 145 udélovaly drziteldm prikazu zpQsobilosti kategorie B2
opravnéni k vydavani osvédcéeni pro ukoly kategorie A (bod 66.A.20 pism. a) odst. 3
pododst. ii) k ¢asti 66). Prestoze zakladni znalosti, které predpokldda prikaz zpUsobilosti
kategorie B2, svym rozsahem zcela neodpovidaji zakladnim znalostem, jez vyzaduje
prikaz zplsobilosti kategorie A, a agentura jasn& uvedla, ?e kategorie B2 nezahrnuje
automaticky zadnou podkategorii kategorie A, povazZuje agentura toto rozsifeni prav za
odlvodnéné pod podminkou pFijeti nasledujicich kompenzaénich opatfeni:

prava kategorie A se vztahuji pouze na typy letadel, které jsou jiz zapsdny v prikazu
zpUsobilosti kategorie B2;

pro kazdy typ letadla je nutno absolvovat u organizace podle Casti 145, ktera vydava
opravneéni, pfislusny ukolovy vycvik;

u organizace podle dasti 145, kterd vydava opravnéni, je pozadovana dolozena
Sestimésicni praxe. Tato praxe svym rozsahem musi odpovidat ¢innostem, pro které se
vydava opravnéni;

Ukolovy vycvik i praxe jsou nasledné zakonceny pfislusnou zkouskou/hodnocenim.

Dodatek I k ¢asti 66 byl zménén s cilem:

zahrnout nové technologie, jako jsou tzv. integrovanad modularni avionika (ATA42),
kabinové systémy (ATA44) a informacni systémy (ATA46);

doplnit moduly 13 a 14, aby odpovidaly rozdifeni prdv spojenych s drzenim prikazu
zpUsobilosti kategorie B2, kterd jsou uvedena v bod& 66.A.20 pism. a) odst. 3 pododst. i)
k Casti 66.

Toto doplnéni obsahu dodatku I nepfinasi zménu v poctu vycvikovych hodin poZzadovanych
e ’ v s . s 77 o o

pro zakladni kurzy podle casti 147, a to z nasledujicich duvodu:

Zmeéna v osnovach kategorie B1 (nova technologie) je ve vztahu k celkovému trvani kurzu

nevyznamna.

Zména, ktera byla provedena za Ulelem rozsSifeni prav kategorie B2, je sice mnohem

vyznamnéjsi, je vSak kompenzovana snizenim poctu hodin, k némuz se agentura chystala
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pristoupit poté, co potvrdi, ze stavajici vycvik pro kategorii B2 bude kratsi nez vycvik pro
kategorii B1. K tomuto snizeni dodlo v disledku podrobné analyzy obsahu osnov (moduld,
podmodull a bodt) a Grovné vycviku pro kazdy jednotlivy bod. V ddsledku toho je kone¢na
délka zakladniho kurzu pro kategorii B2 i nadale 2 400 hodin.

Dodatek II k ¢asti 66 byl zménén s cilem:

upravit pocCet otazek tak, aby odpovidaly zménam v dodatku I;

zajistit, aby pocet otazek v kazdém modulu byl délitelny 4, a bylo tak mozno dosahnout
75% vysledku. Resi se tim stavajici problém, kdy je v nékterych pfipadech ke sloZeni
zkouSek nutno dosahnout vice nez 75 %.

Dodatek III k Casti 66 byl zménén s cilem upravit tento dodatek tak, aby odpovidal
zménam v dodatku I.

Bod 145.A.30 pism.g) k casti 145 byl zménén tak, Zze v ném byla doplnéna slova
,odpovidajici®, aby v ptipadé, Ze je to vzhledem k rozsahu prace jednoznaéné odlvodnéno,
mohl pfislusny Ufad schvalit organizaci, jejiz osvédcujici personal patfi bud’ pouze do
kategorie B1, nebo kategorie B2.

Bude doplnén prijatelny zplsob prikazu (AMC) 145.A.30 pism. g), ktery jasné stanovi, ze
takova moznost je dana pouze v pfipad€, Ze rozsah prace podle definice uvedené ve
vykladu spolecnosti provadéjici idrzbu zjevné nevyzaduje zapojeni osvédcujiciho personalu
obou kategorii, tj. kategorie B1 i B2. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat jasnému omezeni
rozsahu planované i nepldnované tratové Gdrzby (odstranéni zdvady) pouze na Ukoly,
které mohou byt osvédceny s ohledem na kategorii pfitomného osvédcujiciho personalu.

V ¢lanku 7.9 pism. b) a c) nafizeni (ES) ¢. 2042/23 agentura také zavedla pfislusna
opatfeni, jejichz cilem je zajistit, aby organizace podle ¢asti 147, které poskytuji zakladni
vycvikové kurzy a zkousky, a prislusné urady poskytujici zakladni zkousky mély
odpovidajici pfechodné obdobi.

Zmény tykajici se tkolu 66.009: Typové kvalifikace a kvalifikace skupin

Metodika, jiz se Fidi rozhodovani o tom, kdy urcity model/varianta letadla vyzaduje zvlastni
~typovou kvalifikaci®, nebo kdy je lze zahrnout do nékteré stavajici ,typové kvalifikace", je
v soucasnosti v ramci Ukolu 21.039, ktery se tykd (daji o provozni zpUsobilosti,
pfedmétem prezkumu. Tento Ukol vedle ostatnich zmén pocita s tim, Ze drzitelé typového
osvédceni (TC) a standardniho typového osvédceni (STC) budou mit povinnost vytvorit
minimalni osnovy pro vycvik typové kvalifikace urceny personalu, ktery udéluje osvédceni
k provadéni udrzby.

Pokud jde o kritéria pro rozhodovani o tom, kdy Ize urcité letadlo povazovat pro ucely
Gdrzby za ,sloZité" a vyZzaduje ztoho dlvodu zvldétni typovou kvalifikaci na zakladé
zvlastniho typového vycviku, shrnula agentura vSechna tato kritéria ve skupiné 1, ktera je
v novém bodé 66.A.42 definovana takto:

Skupina 1: ,Vsechna slozitd motorova letadla a neslozitda motorova letadla vyZadujici

zvlastni typovou kvalifikaci. Neslozité motorové letadlo vyzaduje typovou kvalifikaci na
letadlo, je-li tak stanoveno agenturou.™
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Pojmem ,slozité motorové letadlo" se rozumi pojem, ktery je definovan v zakladnim
narizeni.

Metodika, kterou se agentura bude Fridit pri klasifikaci neslozitych motorovych letadel
v ramci skupiny 1, bude nasledujici:

. vyzaduji-li pracovni postupy pouzivané pfi Udrzbé specializovany vycvik (to znamena,
ze zakladni osnova uvedena v priloze I k ¢asti 66 v dostatecné mife nezohlednuje
né&ktery z jeho prvk{) nebo

. prekrodi-li maximalni schvalena provozni vyska hodnotu FL 290 nebo

. jedna-li se o vicemotorovy vrtulnik nebo

o je-li letadlo vybaveno systémy servofizeni ddlkové ovladaného elektrickymi impulsy.

Jedna se o jednoducha kritéria, podle nichZz lze snadno zjistit, patfi-li dané letadlo do
skupiny 1 ¢i nikoliv.

Co se tyce rozdéleni letadel do skupin, bylo 13 skupin kvalifikaci pro jednotlivé typy
Udrzby, v tomto dokumentu uvadénych pod nazvem ,seznam typovych kvalifikaci*, jejichz
v souasné dobé platny vyéet se nachdzi v dodatku I k prijatelnému zplsobu prikazu
(AMC) k casti 66, nahrazeno 3 skupinami (novy bod 66.A.42 k Casti 66):

Skupina 1: vsSechna slozitd motorova letadla a neslozitd motorova letadla vyZadujici
zvlastni typovou kvalifikaci podle ustanoveni agentury

Skupina 2: letadla nepattici do skupiny 1, kterad spadaji do nasledujicich podskupin:
- podskupina 2a: letouny s jednim turbovrtulovym motorem

- podskupina 2a: vrtulniky s jednim turbinovym motorem

- podskupina 2c: vrtulniky s jednim pistovym motorem

Skupina 3: letouny s pistovym motorem, které nepatfi do skupiny 1

34. Na zakladé skupin a podskupin definovanych v bodé 66.A.42 k ¢asti 66 zavedla agentura
v bodé 66.A.45 k &asti 66 rlzné moznosti schvalovani prlikazu zpUsobilosti spolu
s odpovidajicimi pozadavky na vycvik/zkoudky/praxi. Sou¢asti pokynt (GM 66.A.45) bude
tabulka podobnad nize uvedené tabulce, kterd bude shrnovat veskeré moznosti a
pozadavky:
PoZadavky na kvalifikaci na letadlo
Prikaz zplsobilosti Prikaz zptisobilosti Prikaz zplsobilosti
kategorie B1 kategorie B2 kategorie C
Individualni TYPOVA Individualni TYPOVA Individualni
Skupina 1: KVALIFIKACE KVALIFIKACE TYPOVA
slozita Typovy vycvik: Typovy vycvik: KVALIFIKACE
motorova - teorie + zkousky - teorie + zkousky Typovy vycvik:
letadla a - praxe + hodnoceni - praxe + hodnoceni - teorie + zkousky
dalsi letadla
stanovena odborna praxe (na prvni odborna praxe (na prvni
agenturou letadlo podkategorie prikazu | letadlo podkategorie
zpUsobilosti) prikazu zpdsobilosti)
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(Drzitelé prikazu Individualni TYPOVA Individualni
Skupina 2: zplisobilosti kategorie KVALIFIKACE TYPOVA
(vyjma B1.1, B1.3 a B1.4) (typovy vycvik + KVALIFIKACE
letadel i odbornéa praxe (0OJT)) (typovy vycvik) nebo
skupiny 1) Individualni TYPOVA nebo (typova zkouska + (typova zkouska)
KVALIFIKACE praxe) nebo
Podskupin (typovy vycvik + odborna KVALIFIKACE
\'H praxe (OJT)) nebo (typova nebo PODSKUPIN
zkouska + praxe) vyrobct
2a: letouny nebo KVALIFIKACE (typovy vycvik nebo
s jednim KVALIFIKACE PODSKUPIN vyrobci typova zkouska)
turbovrtulov PODSKUPIN vyrobctl (na zakladé prokazani alesporn na 2
ym (typovy vycvik + odborna odpovidajici praxe) reprezentativnich
motorem praxe (OJT)) nebo (typova letadlech dané
zkouska + praxe) alespor na nebo podskupiny vyrobc(
2b: 2 reprezentativnich letadlech nebo
vrtulniky dané podskupiny vyrobc( Pina KVALIFIKACE Pina KVALIFIKACE
s jednim nebo PODSKUPIN PODSKUPIN
turbinovym PLNA KVALIFIKACE (na zakladé prokazani (typovy vycvik nebo
motorem PODSKUPIN odpovidajici praxe) typova zkouska)
(typovy vycvik + odborna alespori na 3
2c: praxe (OJT)) nebo (typova reprezentativnich
vrtulniky zkouSka + praxe) alespon na letadlech dané
s jednim 3 reprezentativnich letadlech podskupiny od rznych
pistovym dané podskupiny od rdznych vyrobcl
motorem vyrobcld
(DrzZitelé priikazu TYPOVA Individualni
Skupina 3: zplisobilosti kategorie KVALIFIKACE TYPOVA
B1.2) ) (typovy vycvik + KVALIFIKACE
letouny Individualni TYPOVA odborna praxe (OJT)) (typovy vycvik) nebo
s pistovym KVALIFIKACE nebo (typova zkouska + (typova zkouska)
motorem (typovy vycvik + odborna praxe)
(vyjma praxe (OJT)) nebo (typova nebo nebo
letadel zkouSka + praxe) PIna KVALIFIKACE
skupiny 1) nebo PRO SKUPINU 3 PIna KVALIFIKACE
PIna KVALIFIKACE PRO (na zékladé prokazani PRO SKUPINU 3
SKUPINU 3 odpovidajici praxe) (na zakladé prokazani
(na zakladé prokazani odpovidajici praxe)
odpovidajici praxe)
Omezeni:
» pretlakova letadla
= konstrukce (kovové /
kompozitové / drevéné /
kovové potrubi a potah)
(Omezeni budou odstranéna
na  zakladé  odpovidajici
praxe.)
35. Je tfeba poznamenat, e na nékteré skupiny letadel a prikazi zplsobilosti Ize obdrzet

kvalifikace skupin/podskupin na zakladé odpovidajici praxe bez nutnosti typového vycviku
&i typovych zkousek. Plati to pro nasledujici skupiny a prikazy:
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. letadla skupiny 3 s platnosti pro véechny prikazy zpQsobilosti (B1.2, B2 a C),
D letadla skupiny 2 s platnosti pro prikaz zpQsobilosti kategorie B2.

Dlvodem toho, ze prikaz zpUsobilosti kategorie B2 umoZfiuje ziskat kvalifikace podskupin
na letadla skupiny 2 na zakladé praxe bez nutnosti typového vycviku / typovych zkousSek
na urcitém poctu reprezentativnich letadel, je skute¢nost, ze avionika pouzivand v rtiznych
typech letadel je technologicky stale podobnéjsi.

Pokud jde o prlikazy zplsobilosti kategorie Bl a C, zde se technologie pouZivané
v konstrukcich a mechanickych systémech od sebe mnohem vice li§i. U prikazl
zpUsobilosti kategorie B1 a C proto neni mozné ziskat na letadla skupiny 2 kvalifikace
podskupin na zakladé praxe. Navic ackoli je mozné ziskat plnou kvalifikaci pro skupinu 3 na
zakladé praxe, je-li osoba drzitelem prikazu zpUsobilosti kategorie B1.2, v pfipadé, Ze tato
osoba neni schopna nalezitou praxi prokazat, podléha ziskani této kvalifikace nasledujicim
omezenim:

. pretlakova letadla

letadla s difevénou konstrukci

letadla s konstrukci z kovového potrubi s potahem

letadla s kovovou konstrukci

letadla s kompozitovou konstrukci

Zde je tfeba poznamenat, Ze v oznameni o navrhované zméné NPA2007-07 byl pocet omezeni
vétsi a zahrnoval i nasledujici omezeni:

Pro prikazy kategorie B1.2 a C:

zasunovaci podvozek

vrtule s nastavitelnymi listy

turbinovy motor

Cislicové systémy automatického fizeni motoru s plnou autoritou (FADEC)

Pro prikazy zpUsobilosti kategorie B2:

vrtulnikové autopiloty

autopiloty pro letouny

informacni systém o kmitoctovém spektru ERO (ERO)

Cislicové systémy automatického fizeni motoru s plnou autoritou (FADEC)

Tato dodate¢nd omezeni byla nicméné v soucinnosti s revizni skupinou v kone¢ném navrhu

zrusena, coz odpovidd oznameni o navrhované zméné NPA2008-03, v némz byly zavedeny
7 v o o . . .

obdobné zmény pro prukazy zpusobilosti kategorie B3 a L.

DUvody pro zrueni omezeni, kterd se vztahuji na tyto systémy, jsou nasleduijici:

mohlo by se stat predmétem sporu, pro€ byly vybrany pravé tyto systémy a nikoli jiné;
systém schvalovani a rudeni omezeni by se pro pfislusné Gfady a drZitele prikazu
zpUsobilosti mohl stdt zna¢nou zatézi;

drzitel prikazu zplsobilosti musi nicméné i nyni splnit véechny poZadavky na zakladni
znalosti a praxi.

V bodé 66.A.20 pism. b) k ¢asti 66 bylo navic jako kompenzacni opatfeni zavedeno
ustanoveni s G¢elem jednoznaéné stanovit, ze osvéd&ujici personal nemlze vykonavat sva
prava, paklize neni pro dané letadlo zpUsobily. Toto ustanoveni posiluje stavajici
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odpovédnost organizace provadéjici idrzbu nebo nezavislého osvédcujiciho personalu, aby
o . . . v ’ v . v Ve
tuto zpusobilost zajistila predtim, nez dojde k uvolnéni letadla.

Omezeni zapisovana do prikazu zpUsobilosti:

ve smyslu ,vylouceni® z prava vydavat osvédceni;

vztahuji se na celé letadlo; z letadla nelze do provozu uvolnit nic s vyjimkou toho, co patfi

k Ukolim udrzby provadéné pilotem-vlastnikem;

mohou byt zrusena na zakladé:

1. prokazani ndlezité praxe (dale objasnéno v pfijatelném zplsobu prikazu (AMC)) nebo

2. prokazani nalezité praxe nebo po uspokojivém praktickém hodnoceni provedeném
prislusSnym Gradem.

Bod 66.B.125 byl zmé&nén tak, aby pFislusnym Gfadim poskytoval pokyny o tom, jakym
zplsobem budou stavajici prikazy zplsobilosti podle &asti 66 prevedeny do podoby novych
kvalifikaci, které jsou popsany v bodé 66.A.45 k Casti 66. Tento prevod nicméné neni
povinny, dokud neskoné&i platnost stavajiciho prikazu zpUsobilosti podle ¢asti 66 nebo
dokud prikaz zpUsobilosti nevyzaduje zménu (viz ¢&lanek 7.9 pism. h) nafizeni (ES)
¢. 2042/2003). Tento prfevod se dale také nebude vztahovat na pfislusné typové kvalifikace
na letadlo zapsané v prikazu zpQsobilosti podle ¢asti 66 a tyto typové kvalifikace zlistanou
v prikazu zpUsobilosti zachovany.

Zmény tykajici se ukolu 66.011: Typovy vycvik

Vycvik typové kvalifikace (TRT) a odborna praxe (OJT)

TRT ma vzdy tyto c¢asti:
. teoreticka ¢ast a zkouska;
. prakticka ¢ast a hodnoceni.

OJT se nepovazuje za soucast TRT. OJT bude doplihkem TRT a povinna bude pouze
v ptipadé, Ze pljde o ziskani prvni typové kvalifikace (TR) v nékteré z kategorii prikazu
zpUsobilosti k udrzbé letadel (AML), aby mechanik mohl k praktické ¢asti TRT nabyt navic i
zkusSenosti.

OJT je program, ktery bude probihat v realném pracovnim prostiedi, kde se provadi
Udrzba, a pod dohledem urceného inspektora. Tato odborna praxe (OJT) je navic ukoncena
hodnocenim. Ke véem té&mto prvkim bude mit pfistup ptisludny Gfad zodpovidajici za
schvalovani TR.

Ze véech té&chto divodl je TRT nyni popsdn v bodé 66.A.45 pism. k) k ¢asti 66 a oddélen
od popisu OJT, ktery se nachazi v bodé 66.A.45 pism. |) k Casti 66.

Typ letadla pouzitelny pro ucely odborné praxe (OJT)

Odbornou praxi lze absolvovat pouze na typu letadla, ktery bude schvalovan, nikoli na
jinych letadlech v rdmci téze kategorie nebo v rdmci jinych kategorii. DGvodem toho je
skutec¢nost, Zze se jedna o prvni typ letadla v dané podkategorii, a k tomu, aby byl drzitel
prikazu zpQsobilosti schopen vydavat osvédéeni, musi mit s timto letadlem zku&enost.
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Vycvik typové kvalifikace a pravo vydavat osvédceni

K vykonavani prava vydavat osvédcéeni nestaci zapsani typové kvalifikace do AML. Je tfeba
splnit jesté dalsi pozadavky, které jsou uvedeny v bodé 66.A.20 pism. b) k ¢asti 66 a
v bod& 145.A.35 k ¢asti 145. V zajmu jasndjsi formulace téchto pozadavk( byl vytvoren
novy bod 66.A.20 pism. b) odst. 3 k asti 66 a za timto Ulelem bude vydan i novy
prijatelny zpUlsob prikazu (AMC), a to jak pro bod 66.A.20 pism. b) odst. 3, tak pro bod
145.A.35 pism. a).

Teoreticka ¢ast vycviku typové kvalifikace (TRT): minimalni délka

Aby nedochazelo k tomu, ze vycviky typové kvalifikace (TRT) probéhnou v neprimérené
kratké dobé&, jak k tomu podle zprav normalizaénich tym EASA dochdzi, byl jako nejlepsi
kompromisni feSeni zaveden pojem minimalni délky teoretické Casti TRT. Nebylo ovSem
mozné navrhnout délky, které by plné zohlednovaly rozmanitost technologii v celé jejich
Sifi, slozitosti a zavaznosti. Zmény se proto musely omezit na obecné a Siroce definované
kategorie.

Kromé kategorie rotorovych letadel je navrzeno vytvoreni tfi obecnych kategorii pro
letouny na zakladé jejich maximalni vzletové hmotnosti (MTOM):

. pod 5 700 kg;
. mezi 5 700 kg a 30 000 kg;
o nad 30 000 kg.

Zvlastni pozornost byla dale vénovana typim letadel o hmotnosti nizsi nez 2t (lehka
letadla): u nepretlakovych letountd s pistovym motorem o maximalni vzletové hmotnosti
(MTOM) pod 2 000 kg Ize minimalni délku teoretické ¢asti zkratit o 50 %.

U vrtulnik patficich do skupin 2, ktera je nyni definovana v &lanku 66.A.42, Ize minimalni
délku teoretické Casti zkratit o 30 %.

Stanoveni vsech minimalnich délek teoretické Casti vycviku typové kvalifikace se zaklada

na obecnych kategoriich letadel a minimalnim standardnim vybaveni a pfi jejich stanoveni

bylo vzato v ivahu mj. nasledujici:

. délka stavajicich evropskych kurzl vycviku typové kvalifikace podle ¢asti 147
stanovena Evropskym vyborem pro vycvik Udrzby letadel (EAMTC);

o délka kurzl vycviku typové kvalifikace podle &asti 147 stanovend zahrani¢nimi
organizacemi pod dohledem agentury.

Ustanoveni umozhujici_flexibilni_stanoveni minimalni_délky — oddvodnéni délky vycviku
typové kvalifikace (TRT)

Stanoveni obsahu a délky TRT se bude muset zakladat na podrobné analyze vycvikovych
potfeb (TNA).

Metodika slouZici k uréeni vycvikovych potifeb bude poskytnuta jako sou¢ast pokynd (GM)
k dodatku III k ¢asti 66.

Jelikoz neni mozné obsahnout veskeré mnozstvi rozmanitych letadel, technologii atd.

a jelikoZz dodrzeni dodatku III k Casti 66 je uloZzeno jako povinnost, bylo by pfi kazdé
odchylce nutno pouzit ¢lanek 14 zakladniho nafizeni.
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Aby nedoslo k takovému zablokovani, agentura navrhla opatfeni umoznujici flexibilni
feseni, kterd budou:

o povolovana pouze za vyjimecnych okolnosti;

D odQvodnéna, pfijata a archivovéna pfisluénym Uradem;

. zalozena na analyze vycvikovych potfeb.

Délka kurzG mlze byt kratdi, neZ je navrzené minimum, musi se ovSem zakladat na
r o v s O v r v v v r .. . v . v 7 z

podrobnem zduvodnéni; nebo muze byt delSi nez navrzené minimum, paklize si to zada
.e 4 Ve ’ v v r o v ’ v e v

uspokojivée zvladnuti vsSech pozadovanych bodu ucebni osnovy a naplnéni vsech

’ . ’ v r r 7 O
vycvikovych potreb a vyukovych cilu.
V tomto dokumentu je rovnéz navrzena definice vyucovaci hodiny.

Maximalni denni pocet vycvikovych hodin

V zdjmu efektivity ,vycviku" a s ohledem na problematiku ,lidského Ccinitele® nesmi byt

v teoretickém vycviku pocet vyucovacich hodin na den vysSsSi nez 6 hodin; ve vyjimecnych

pfipadech a na zdkladé Fadného zdlvodnéni mize prisludny Gfad povolit odchylku od této

normy. Tento maximalni pocCet hodin plati také

. pro kombinaci teoretického a praktického vycviku, pokud probihaji oba soucasné;

. pro kombinaci vycviku a bézného kazdodenniho vykonu udrzby (jako jsou ukoly
udrzby nebo odborna praxe (OJT)), paklize oboji probiha soucasné.

Prezence (nepfitomnost)

Na teoretickém vycvikovém kurzu je minimalni Gcast nejméné 90 procent vyucovacich
. 7. T v v v 7 r . r . O v

hodin. Neni-li toto kritérium splnéno, nelze vydat osveédceni. Vycvikova organizace muze

umoznit splnéni pozadavku na minimalni dobu Ucasti poskytnutim dodatec¢ného vycviku.

ZlepSeni stavajiciho obsahu a Urovné teoretické ¢asti TRT

S ohledem na nové systémy, nové technologie atd. byla prezkoumana a aktualizovana
stavajici tabulka (norma typového vycviku / teoretické prvky) v Casti 66 dodatku III a tato
tabulka byla s maximalnim praktickym zfetelem uvedena v soulad s ATA104 (specifikace
104 SdruZeni leteckych dopravct). Kazdé dislo v téchto tabulkdch se navic povazuje pro
Ucely zkouseni za samostatnou kapitolu.

Koordinace probéhla pfi FeSeni legislativniho Ukolu 66.006, v jehoz ramci byla
prezkoumana prava drziteld prikazu zplsobilosti kategorie B1 a B2.

Pozemni zkousky motoru se nepovazuji za soucast TRT.

Prakticka ¢ast TRT (obsah)

Prakticky vycvik ma nyni pevné dany obsah, jehoz zakladem je specificky seznam
praktickych ukold uvedeny v dodatku III k ¢asti 66.

Praktické elementy, které je nutno splnit, musi byt reprezentativni pro dané letadlo a
systémy jak co do slozZitosti, tak co do pozadovaného technického vstupu. Mohou sice
zahrnovat pomérné jednoduché ukoly, jejich sou&asti véak mlze byt i splnéni slozit&jsich
UkolQ tykajicich se udrzby.
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Navrhovana tabulka obsahuje nasledujici kategorie UkolQ:
LOC: umisténi

FOT: funkéni/provozni zkouska

SGH: sluzby a pozemni odbaveni

R/I: sejmuti/zastavba

MEL: seznam minimalniho vybaveni

TS: odstranovani poruch

Pfijatelné zpUsoby prikazu (AMC) se budou zamé&Fovat na nasledujici hlediska:

. vykon hodnoceni a Uloha hodnotitele praktického vycviku v ramci praktického vycviku
typové kvalifikace;

. shoda s pozadavkem na prakticky element prokazana bud’ podrobnou osnovou, nebo
pracovnim vykazem / zapisovou knihou (doklady, jejichZ predlozeni je podminkou
zapsani typu do prikazu zpUsobilosti);

. uchovéavani dokladd o absolvovani praktického vycviku.

Prakticka ¢ast TRT (délka trvani)

Ackoli prakticka ¢ast TRT je urcena svym ,obsahem" (tabulka v dodatku III k Casti 66) bez
ohledu na ¢&as, ktery je nezbytny ke zvladnuti danych Ukoll, délka jejiho trvani je pro
letouny nad 30 000 kg (MTOM) stanovena na dobu nejméné 2 tydnl (10 pracovnich dni),
neni-li pfisludnému ufadu podano fadné odlvodnéni. To bude sou&asti AMC.

Odborna praxe (OJT)

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, v pripadé, ze se jednd o prvni typovou kvalifikaci v dané
podkategorii prikazu zpUsobilosti, musi G¢astnik kurzu absolvovat odbornou praxi (0JT)
v readlném pracovnim prostredi, kde se provadi udrzba. Ukoly odborné praxe (OJT), které je
nutno splnit, musi byt reprezentativni pro dané letadlo a systémy jak co do slozitosti, tak
co do pozadovaného technického vstupu, ktery je nezbytny ke splnéni tohoto Ukolu.

Agentura vyda prisluny prijatelny zplsob prikazu, ktery jasné definuje vyznam slova
Jreprezentativni®. PouZije pFi tom dodatku k ptijatelnému zplsobu prikazu k &asti 66,
ktery se bude vztahovat rovnéz na letadla vyzadujici vycvik typové kvalifikace.

Zaznamy o odborné praxi budou vedeny v pracovnich vykazech / zapisovych knihach,
které je ucastnik vycviku povinen predkladat.

Urceny hodnotitel dale také vyda zpravu o shodé, kterd bude potvrzovat, ze vykonanim
odborné praxe Ucastnik vycviku splnil uvedené pozadavky. Hodnotitel bude pFi svém
hodnoceni vychazet ze zédznaml, které sam spolu s ostatnimi hodnotiteli nebo uréenym
inspektorem ¢i uréenymi inspektory povérenymi dohledem nad vSemi Ukoly odborné praxe
vzdy jesté tyz den po jejich splnéni spolupodepisoval. Uloha a kvalifikace uréeného
hodnotitele a inspektora ¢ inspektorl bude dale upfesnéna v prijatelném prikazu
zpUsobilosti.

Odpovédnost vnitrostatniho Uradu pro civilni letectvi (NAA) tykajici se schvalovani typu

Bod 66.B.115 k Casti 66 byl zménén s ohledem na to, aby v ném byla |épe definovana
odpovédnost prislusného Uradu pfi schvalovani typové kvalifikace.
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Vedle tady dalSich aspektl bylo jasné stanoveno, Ze v pfipadé schvalovani druhé nebo
nasledné typové kvalifikace v rdmci uréité kategorie/podkategorie prikazu zplsobilosti
staci ke schvaleni dané typové kvalifikace osvédceni vydané organizaci podle c¢asti 147 a
vztahujici se na vycvik typové kvalifikace v celém jejim rozsahu. Tento bod byl doplnén
kvidli tomu, ze mezi &lenskymi staty, v nichz osvédéeni nebyla pfijimana automaticky,
nedochazelo ke vzajemnému uznavani.

Je-li typovy vycvik rozd&len na &asti a provadén v nékolika rlznych organizacich
(v organizacich podle CASTI 147 a/nebo ve schvalenych Udrzbaiskych organizacich nebo
na zakladé primého schvaleni kurzu), budou poZadavky Gfadu uspokojeny Fadnym
uzplsobenim oblasti styku.

Zkousky - dodatec¢né mensi zmény provedené v navaznosti na celkové zmény

Uvazeno bylo nékolik zlepsSeni:

° Doba vyhrazenda na otazky béhem zkouseni typové kvalifikace byla zménéna
z kombinace 75 a 120 vtefin na 90 vtefin pro vSechny Urovné, aby se tvorba otazek
standardizovala.

D Zmeény v poctu otazek na jednu kapitolu za Ucelem
0 zjednoduseni stavajiciho systému a
o jeho Upravy podle &asu, ktery byl jednotlivym tématdm vénovan bé&hem
) vycviku.

. Uroven zkusSebnich otdzek musi byt Umérnd Urovni provedeného vycviku.

Pro samotné zkousky jiz neni na rozdil od pfedchoziho navrhu stanoven zadny minimalni
pocet otazek na jednu kapitolu, protoze podle pfipominek nékterych zainteresovanych
stran neni tfeba, aby byla vzdy jedna otazka na kapitolu, jedna-li se o problém, ktery je
svou povahou jednoduchy: poclet otazek by mél byt tudiz stanoven tak, aby byla
prinejmensim 1 otazka na hodinu vycviku a aby odpovidal:

D skutec¢nému poctu vycvikovych hodin vénovanych vyuce dané kapitoly a Grovnég;

. cilim studia uvedenym v analyze vycvikovych potfeb.

K UspéSnému sloZeni zkousek je dale nutno ziskat zndmku ve vySi nejméné 75 %. To
znamena, Ze je-li zkouseni z typového vycviku rozdéleno na nékolik dil¢ich zkousek, je
nutno kazdou z téchto dilc¢ich zkousek absolvovat prinejmensim na znamku 75 %. Aby bylo
mozné ziskat znamku presné ve vysi 75 %, musi byt pocet zkusebnich otazek nasobkem 4.

Organizace poradajici dany kurz navrhuje vybér otazek a jejich Uroven v souladu s timto
pravidlem. Pfislusny urad clenského statu zhodnoti pocet otazek a jejich Uroven pfi
schvalovani kurzu, a to zejména tehdy, pfipada-li na jednu kapitolu méné nez jedna hodina
vyukové doby.

Rozdilovy vycvik

Rozdilovy vycvik je nyni definovén jako vycvik pozadovany kvili vyrovnani rozdild mezi
dvéma rdznymi typovymi kvalifikacemi na letadla od téhoZ vyrobce dle ustanoveni
agentury.

Rozdilovy vycvik musi byt definovan vzdy se zretelem ke konkrétnimu pripadu a je pfi tom

nutno brat v Gvahu dodatek III s ohledem na teoretické i praktické prvky vycviku typové
kvalifikace.
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Po vykonani rozdilového vycviku muZe byt typova kvalifikace zapsdna do prikazu

zpUsobilosti pouze tehdy, splfiuje-li Zadatel rovnéz jednu z nasledujicich podminek:

e v prikazu zpQsobilosti ma jiz zapsanu typovou kvalifikaci na letadlo, ve vztahu k niZ
se urcuji rozdily, které byly predmétem vycviku, nebo

. splnil pozadavky na typovou kvalifikaci na letadlo, ve vztahu k nimz se urcuji rozdily,
které byly predmétem vycviku.

Tato v minulosti chybéjici ustanoveni jsou nyni obsazena v bodé 66.A.45 pism. k) jako
soucast pozadavk( na typovou kvalifikaci.

Postup pro primé schvalovani typového vycviku na letadlo

Ackoli Cast 147 jiz obsahuje pozadavky na organizace podle Casti 147 tykajici se poradani
kurzd typové kvalifikace, v pfipadé kurzl, které jsou pfimo schvalovany pfisludnym
Uradem, tomu tak neni. Byl proto vytvoren novy bod 66.B.130 k casti 66, ktery
prisludnému Gfadu uklddd zavedeni postupl s cilem zajistit, aby pfimo schvalované kurzy
typové kvalifikace na letadlo byly ve shodé s dodatkem III k Casti 66.

Agentura vyda dalsi ptijatelny prikaz zplsobilosti.

Prechodna ustanoveni

Na zadklad& prvkd, jejichz vysvétleni bylo podano vy$e, bude nutno pfezkoumat véechny
stavajici kurzy typové kvalifikace (jejich obsah, zkousky a pfipadné i délku jejich trvani) a
ovérit tak, zda spliuji nové pozadavky. Pro zajisténi hladkého prechodu vsak agentura
navrhuje, aby tento pfezkum bylo moZno odlozit o 15 mésicG od okamziku, kdy toto
pozménujici nafizeni vstoupi v platnost. Po tomto datu musi tyto kurzy pIlné vyhovovat
pozadavkim tohoto pozméhujiciho nafizeni vyjma toho, e v kurzech schvélenych pred
timto datem, je-li délka jejich trvani vétsi nez minimalni délka trvani uvedena v dodatku III
k ¢asti 66, neni tireba predkladat analyzu vycvikovych potieb (TNA).

Ve vdech novych kurzech pofadanych po uplynuti 15mési¢ni Ihity bude nutno predkladat
TNA a vzdélavaci cile.

Organizace pro vycvik personalu udrzby schvalené podle ¢asti 147, které éédaji o schvaleni
novych kurzl typové kvalifikace, se mohou rozhodnout, Ze toto pozmenu3|C| nafizeni
uplatni teprve po uplynuti 15 mésich od okamziku, kdy toto pozméfujici nafizeni vstoup|
\Y platnost Castecné a selektivni provadéni nékterych bodl tohoto pozmériujiciho nafizeni
neni povoleno.

Kurzy typové kvalifikace schvalené v souladu s pozadavky platnymi pfedtim, nez vstoupi
v platnost toto pozmé&nujici nafizeni, mohou byt porddany nejpozd&ji 15 mésici od data,
jimz toto pozménujici nafizeni vstoupi v platnost. Osvédceni pro tyto typové kurzy vydana
nejpozd&ji 15 mésicd od data, jimZ toto pozménujici nafizeni vstoupi v platnost, vdak
budou povazovana za osvédceni vydana v souladu s timto pozménujicim nafizenim, coz
znamena, ze kurz nebude nutno opakovat.

Zadatelé uchéazejici se o prvni schvaleni organizace pro vycvik personalu Gdrzby podle ¢asti
147, se kterymi bude k datu, jimz vstoupi v platnost toto pozménujici nafizeni, jiz zahajeno
platné vysetfovaci fizeni, se budou i nadale fidit pozadavky platnymi pfedtim, nez toto
pozménujici narizeni vstoupilo v platnost.
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IV. Posouzeni dopadu pravnich predpist

54. PIné znéni posouzeni dopadu pravnich ptedpisi je obsaZeno v oznédmeni o navrhované
zméné NPA 2007-07.

V Koliné nad Rynem dne 15. prosince 2009

P. GOUDOU
vykonny reditel
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PRILOHA: Reakce na dokument CRD 2007-07

Reakce vztahujici se k ikolu 66.006 ,,Prava kategorie B1 a B2":

(1) Spole¢nost MONARCH predlozila nasledujici pfipominky:

¢ Jeji predstavitelé se dotazuji, pro¢ se tabulky obsazené v poZadavcich na vycvik, které
jsou uvedeny v ¢asti 66, nefidi specifikaci 104 Sdruzeni leteckych dopravcl (ATA104).

Agentura konstatuje, Ze v pripadé typového vycviku a odborné praxe (dodatek III k Casti
66) se specifikaci ATA104 fidi natolik, nakolik to bylo praktické. Nefidi se jimi, pokud jde
o zakladni znalosti (dodatek I k &asti 66), a to z divodu zachovani souéasné struktury
dodatku I.

e Ve své daldi pfipomince poukazuji na to, Ye navrh agentury pfipousti, aby prikaz
zpUsobilosti kategorie B2 zahrnoval prikaz zplsobilosti kategorie A, avSak osnovy pro
kategorii B2 nepokryvaji v plném rozsahu osnovy pro kategorii A.

Agentura k tomu poznamendva, Ze prikaz zpUsobilosti kategorie B2 nezahrnuje zadnou
podkategorii kategorie A (viz bod 66.A.20 pism. a) odst. 3). Soucasti bodu 66.A.20
pism. a) odst. 3 pododst. ii) je pravo, které je pod podminkou urcitych kompenzacnich
opatteni spojené s drzenim prikazu zpdsobilosti kategorie B2.

» Nesouhlasi s povinnosti ukladajici drziteli prikazu zpQsobilosti kategorie B2, zméni-li
svého zaméstnavatele, absolvovat znovu 6mésicni praxi, jejiz splnéni je podminkou
zachovani prav uvedenych v bodé 66.A.20 pism. a) odst. 3 pododst. ii). Tutéz pripominku
agentura obdrzela rovnéz od CAA-Nizozemsko.

Postoj agentury je takovy, Ze je to naprosto nezbytné, protoze se jedna o jedno
z kompenzacnich opatfeni zavedenych s ohledem na to, Ze dotyCny nema veskeré
zakladni znalosti poZzadované pro kategorii A. UCelem tohoto pozadavku je zajistit, aby
drzitel prikazu zpUlsobilosti mé&l 6mésiéni praxi s konkrétnimi Ukoly, které bude
vykondvat u svého nového zaméstnavatele a které se mohou liit od Gkoll vykonavanych
u predchoziho zaméstnavatele.

(2) Jedna individualni osoba predlozila nasledujici pfipominky:
o Zadost, aby se pravo stanovené v bodé 66.A.20 pism. a) odst. 3 pododst. ii) vztahovalo i
na organizace provadé&jici idrzbu podle podcasti F.

Postoj agentury je takovy, Ze toto pravo je omezeno na organizace podle ¢asti 145 stejné
jako pravo uvedené v bodé 66.A.20 pism. a) odst. 1, které pfislusi osvédcujicimu
personalu kategorie A. Organizace provadéjici idrzbu podle podcéasti F nejsou opravnény
k vyuzivani osvédcujiciho persondlu kategorie A z ndsledujicich divodd:

e V podéasti F ¢asti M neni zaveden pojem tratové Udrzby ¢&i Gdrzby letadel na
technické zakladné.

e V poddasti F ¢asti M neni zaveden pojem stanice tratové Gdrzby.

¢ Na organizace provadéjici udrzbu podle podclasti F se nevztahuje zadny pozadavek
na systém kvality, v jehoz ramci by byla provadéna kontrola tohoto typu kvalifikaci
a opravnéni.
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e Navrh, aby bylo z kategorie B1 na kategorii B2 prevedeno pravo stanovené v bodé
66.A.20 pism. a) prijatelného zplsobu prikazu, které vzhledem k provadéni komplexnich
zkou$ek potfebnych k testovani systémd EFIS vyuzivanych pti prenosu vygkovych dat
s pouzitim odpovidade a autopilotd umoZfiuje provadéni pitotstatickych kontrol.

Agentura s touto pripominkou souhlasi a bod 66.A.20 pism. a) ptijatelného zplsobu
prikazu bude zmé&nén takto:

,Nastroje jsou formdiné souldsti prav drZitelG prikazu zpGsobilosti kategorie B2.
Elektromechanické a pitotstatické soucdsti mize uvolfiovat do provozu také drZitel
prikazu zpdsobilosti kategorie B1."

e Pfipominka, Ze prava drzitele prikazu zpUsobilosti kategorie B2 byla zkrdcena z ddvodu
zavedeni prav stanovenych v bodé 66.A.20 pism. a) odst. 3 pododst. ii) umoznujicich
provadét ,planovanou tratovou Udrzbu a odstrariovani jednoduché zavady".

Agentura konstatuje, e prava nebyla zkrdcena, nybrz rozsifena. Drzitel prikazu
zpUsobilosti mé& i nadale vedkerad prava kategorie B2, kterd mu aZ doposud pfislusela, a
k tomu navic, aby mohl vykonavat ukoly, které nebyly soucasti jeho prav, ziskal nyni
pravo provadét ,planovanou tratovou Udrzbu a odstrafiovani jednoduché zavady".

Spole¢nost THOMAS COOK AIRCRAFT ENGINEERING ve svych pripominkach uvedla, ze
nové pravo pfiznané v bod& 66.A.20 pism. a) odst. 3 pododst. i) drziteldm prikazu
zpUsobilosti kategorie B2, které jim umoZfiuje vykonavat Ukoly na elektfin& a avionice
v rdmci pohonné jednotky a mechanickych systémi, je omezeno na Ukoly vyZadujici
k prokazani jejich provozuschopnosti jednoduché zkousky. Tato organizace rovnéz uvadi,
7e to znamenad, Ze neni-li pozadovana zkouska jednoduchd, pak dany Gkol nemize vykonat
ani drzitel prikazu zpUsobilosti kategorie B2, ani drzitel prikazu zpUsobilosti kategorie B1,
protoZe drzitel prikazu zpUsobilosti kategorie B1 mize vykondvat Ukoly na avionice pouze
tehdy, je-li zkouska jednoducha.

Agentura na tomto misté objasfiuje, e drzitel prikazu zpUsobilosti kategorie B1 tyto Ukoly
mGZe provadét. Je tfeba si uvédomit, e hovofime o ,Ukolech na elektfind a avionice
v ramci pohonné jednotky a mechanickych systémid". K pravim drzitele prikazu
zpUsobilosti kategorie B1 patii i vykondvani prace na pohonné jednotce a mechanickych
systémech bez ohledu na specifickou povahu daného Ukolu. Omezeni platné pro drzitele
prikazu zplsobilosti kategorie B1 se vztahuje na udrzbu avioniky, paklize pfislu$na
zkouska neni jednoduchd, ale je tfeba si opét uvédomit, Ze zde nehovofime o avionice,
nybrz o pohonné jednotce a mechanickych systémech.

Jedna individudlni osoba vznesla pozadavek, aby v modulu 13 dodatku I k ¢asti 66 byla
zménéna Uroven vycviku zaméfeného na ,fizeni letadla® pro drzitele prikazu zplsobilosti
kategorie B2, a to z Urovné 1 na Uroven 2, aby byla v souladu s pozadovanou Urovni
teoretického prvku typového vycviku.

Agentura souhlasila s touto prfipominkou a zménila tento pfedmét na uroven 2.

Jedna individualni osoba navrhla, aby byl v modulu 11.11 ,Hydraulika® doplnén pfedmét
s nazvem ,Filtry® a v modulu 11.13 ,Podvozek™ doplnén predmét s nazvem ,Systémy
indikace nebezpecného pfriblizeni k zemi".
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Agentura s touto pfipominkou souhlasila a zménila v dodatku I k ¢asti 66 modul 11A
(podmoduly 11.11 a 11.13), modul 11B (podmoduly 11.11 a 11.13), modul 12 (podmoduly
12.12 a 12.14) a modul 13 (podmoduly 13.14 a 13.16).

Spole¢nost TYROLEAN AIRWAYS pozdadala o to, aby v bodé 66.A.20 pism. a) odst. 3
pododst. i) byl vyraz casti “avioniky” nahrazen vyrazem “zafizeni” avioniky". CAA-
Nizozemsko navrhla vyraz , ukoly".

Aby bylo jasné, Ze je toto dodate¢né pravo vazano na povahu Ukold, rozhodla se agentura
upravit znéni odstavce takto:

,Ukoly na elektfiné a avionice v rédmci pohonné jednotky a mechanickych systémd,
vyZaduje-li prokazani jejich provozuschopnosti jednoduché zkousky"

Jedna individudIni osoba pozadala, aby bylo odstranéno omezeni v poctu krokl uvedenych
v definici ,jednoduché zkousky“ v bod& 66.A.20 pism. a) pfijatelného zplsobu prikazu.
Tato osoba rovnéz pozadala o objasnéni otazky, zda zkouska, u které je ke zjisténi
vysledku potieba mj. precist urcitou hodnotu a zjistit, jestli se nachazi v daném pripustném
rozmezi, nebude povazovana za zkousku, ktera neni jednoducha.

Postoj agentury je takovy, e délka zkoudky ve vétsiné pripadl souvisi s jeji slozitosti.
V jednotlivych pripadech, v nichz je i déle trvajici zkouska zjevné jednoduchd, je mozna
dohoda s ptislusnym Ufadem, protoZe se jednd o pftijatelny zplsob prikazu a navrh na
dalsi prijatelné zplsoby prikazu mlze predkladat prisludny Gfad nebo organizace.

Pokud jde o druhou otazku, skutecnost, ze soucasti zkousky je i ¢teni hodnoty a zjistovani,
jestli se tato hodnota nachazi v daném pfipustném rozmezi, neni dGvodem k tomu, aby
tato zkouska prestala byt povazovana za jednoduchou, pokud toto pfijatelné rozmezi
stanovuji Gdaje pro Gdrzbu, a nikoli drzitel prikazu zpUsobilosti. Dale je to objasné&no
v bodé& 66.A.20 pism. a) pfijatelného zplsobu prikazu.

CCA-Svédsko ma namitky proti pravu, které agentura navrhuje v bodé 66.A.20 pism. a)
odst. 3 pododst. ii) a které umoZfiuje, aby drzitelé prikazu zpusobilosti kategorie B2 méli
pravo provadét ,pldnovanou tratovou Udrzbu a odstrafiovani jednoduché zavady“. Jako
ddvod uvadé&ji, ze prikaz zpUsobilosti kategorie B2 nemé& 2adné podkategorie, jak je tomu
naopak v pfipadé prikazu zplsobilosti kategorie A. Domnivaji se dale také, Ze to je totéz,
jako kdyby byl zruen prikaz zpUsobilosti kategorie A a prava spojend s touto kategorii
byla udé&lovana kterémukoli drziteli prikazu zpUsobilosti podle ¢asti 66 pouze na zakladé
rozhodnuti organizace provadeéjici udrzbu, ktera vydava toto opravnéni.

Agentura k tomu poznamendva, Ze nova prava udélend drziteldm prikazu zpUsobilosti
kategorie B2 jsou omezené&jsi a podléhaji prisné&j$im pozadavkim neZ prava spojena
s drzenim prikazu zpQsobilosti kategorie A. Nejedna se proto o ruseni prikazu zpGsobilosti
kategorie A.

Agentura si je navic védoma skute¢nosti, ze prikaz zpUsobilosti kategorie B2 nema 2adné
podkategorie. To je jeden z dlvodd, pro¢ tato prava byla omezena na typy letadel, které
jsou jiz zapsany v prlkazu zpUsobilosti kategorie B2. K tomu navic pFistupuji i dalsi
kompenzacni opatieni, jejichz cilem je zajistit, aby drzitel prikazu zpQsobilosti kategorie
B2 meél znalosti a zkusSenosti, které jsou nezbytné k vyplnéni pocatecnich mezer
v zakladnich znalostech.
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Doslo dale také ke zméné v zakladnich znalostech, které jsou uvedeny v modulu 13
dodatku I k ¢asti 66, aby zahrnovaly i mechanické systémy.

CAA-Svédsko pozadalo o objasnéni toho, co vdechno mé& zahrnovat 6mési¢ni praxe
pozadovana v bodé 66.A.45 pism. b) (zaméstnani na plny Uvazek, nebo pouze pfilezitostné
zaméstnani na jednotlivé Ukoly béhem pozadovaného ¢asového ramce).

Agentura tuto otdzku podrobné&ji objasni v bod& 66.A.45 pism. b) prijatelného zpUsobu
prikazu.

CAA-Nizozemsko se domnivd, Zze systém vydavani prikazi zpUsobilosti, jehoz vyslednou
podobu urcuji dokumenty CRD 2008-03 a CRD 2007-07, je velmi slozity, a navrhuje
provést restrukturalizaci a zjednodugeni celého systému vydavani prikazl zpusobilosti.

Agentura bere tuto pripominku na védomi.

CAA-Nizozemsko ve svych pfipominkach uvedlo, Ze préavo nové udélené drzitelGm prikazu
zpUsobilosti kategorie B2, které jim umoZfiuje vykondvat Ukoly na elektfiné a avionice
v ramci pohonné jednotky a mechanickych systémd, by se mélo vztahovat pouze na
systémy, které jsou predmétem typového vycviku Urovné 3. Zaroven vsak také uvedlo, ze
skutednost, Ze jsou tato pradva omezena na Ukoly vyZadujici jednoduché zkousky, mize
oddvodfiovat nizsi vycvikovou Grover.

Agentura k tomu poznamenava, Ze v dodatku I i v dodatku III k Casti 66 byly provedeny
zmeény, jejichz Ucelem je rozsifeni prav. Uroven 3 je pozadovana ve vSech predmétech,
jichZz se obvykle Ulastni drzitelé prikazu zpUsobilosti kategorie B2, jako jsou Ukazatelé a
varovna hldseni, Rizeni atd. Ostatni predméty, které jsou tésnéji spjaty s konstrukci a
fyzickou konfiguraci t&chto systémd, byly ponechdny na uUrovni 1 a 2. Navic jsou tato
prava, jak poukazalo CAA-Nizozemsko, omezena na Ukoly vyzadujici jednoduché zkousky.

CAA-Nizozemsko navrhlo preformulovat odstavce a) a b) c¢asti 66.A.45, aby si vice
odpovidaly.

Agentura k tomu poznamenava, Ze tyto odstavce neni mozné upravit tak, aby se navzajem
vice podobaly s ohledem na kompenzacni opatfeni zavedena v bodé 66.A.45 pism. b), jimiz
se drziteli prlkazu zpUsobilosti kategorie B2 udéluje prdvo na provadéni ,planované
tratové Udrzby a odstrafiovani jednoduché zavady".

CAA-Nizozemsko pozadalo o podrobnéjsi objasnéni toho, zda tato nové udélena prava
vyZzaduji prezkoudeni. Napfiklad v konkrétnim pFipad&, kdy drzitel prikazu zpUsobilosti
kategorie B1.1 pozada o rozsiteni platnosti prikazu na kategorii B1.2.

Agentura provedla v ¢lanku 7.9 pism. a) dalsi zmény v nasledujicim znéni:

,Osoby, které jsou drZiteli platného prikazu zpdsobilosti podle ¢&asti 66 v dané
kategorii/podkategorii pfed uplynutim (15 mésici od data, jimz vstoupilo v platnost),
ziskaji automaticky prava uvedena v pozménéném bodé 66.A.20 pism. a) odpovidajici
kategorie/podkategorie. Pozadavky na zakladni znalosti odpovidajici témto nové udélenym
prédvim budou pro uclely rozsifeni tohoto prikazu zplsobilosti na novou
kategorii/podkategorii povazovany za splnéné."
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Je-li tedy osoba drzitelem prikazu zpUsobilosti kategorie B1.1 jiz v dobé& pfed uplynutim
vy$e stanoveného terminu, bude mit tato osoba prava spojend s drzenim prikazu
zpUsobilosti kategorie B1.1, aniz by musela vykonat zkousky na vyrovnani rozdil
uvedenych v dodatku I k ¢asti 66. Tyto rozdily budou dale pro Ulely rozsifeni prikazu
zplsobilosti kategorie B1.1 na daldi kategorie/podkategorie zapolteny i v pfipadg, Zze
k tomuto rozsifeni dojde po vysSe stanoveném terminu.

CAA-Nizozemsko ve svych pfipominkach uvedlo, Ze drzitel prikazu zpQsobilosti kategorie
B2 by mél mit vSechna prava kategorie A bez omezeni na typové kvalifikace, které ma jiz
zapsany v prikazu zpUsobilosti. Jako oddvodnéni uvadé&ji skutednost, Ze drzitelé prikazu
zpUsobilosti kategorie B2 maji nedostatky v zdkladnich znalostech, co? se netykd typu
letadla.

Agentura s timto navrhem nesouhlasi, protoze toto omezeni bylo zavedeno jako jedno
z kompenzacnich opatfeni. Agentura se domniva, ze je pravdépodobnéjsi, Zze drzitel
prikazu zpQsobilosti kategorie B2 1épe rozumi mechanickym ukoldm provadé&nym na t&ch
typech letadel zapsanych v prikazu zpUsobilosti, na kterych absolvoval typovy vycvik a
jejichz udrzbou se obvykle zabyva.

CAA-Nizozemsko vzneslo pozadavek, Ze by prava osvédcujiciho personalu kategorie A méla
zahrnovat i odstrafiovani poruch, paklize se jedna o jednoduché akoly, k jejichz vykonavani
je tento personal opréavnén. Tento pozadavek oddvodriuji skutecnosti, Ze u véech zavad je
do urcité miry vzdy potfeba odstranit napred poruchy a teprve potom Ize provadét opravu.

Agentura nesouhlasi s tvrzenim, ze u vSech zavad je treba odstranovat poruchy. Napriklad:
e vyména kol (dojde-li k opotfebeni pneumatik);
e vyména brzdovych jednotek kol (dojde-li k opotrebi brzd);
e vymeéna stéracl &elniho skla (prestanou-li spradvné plnit svoji funkci);

e vyména statickych knotl (paklize jsou po$kozeny nebo chybf).

SDRUZENI NIZOZEMSKYCH LETECKYCH TECHNIKUO (NLVT) vzneslo néasledujici pfipominky
a dotazy:

. NVLT ve svych prfipominkadch uvedlo, Ze v casto kladenych otazkach (FAQ)
nachazejicich se na webovych strankach EASA se fika, ze ,osvédcujicimu personalu
kategorie A je povoleno provadét odstrafiovani jakychkoli poruch nebo odlozit
opravu zavady v rozsahu opravnéni tohoto osvédcujiciho personalu®, avsak
Z navrzeného znéni dokumentu CRD2007-07 je patrné, Ze odstranovani poruch by
povoleno byt nemélo.

Agentura poznamenava, ze v Casto kladené otazce (FAQ) €. 34, ktera se nachazi na
webovych strankach EASA, je recC pouze o ,odkladu®, nikoli o ,odstrafiovani poruch®.

. NVLT nesouhlasilo s odpovédi na pfipominku #311 tohoto sdruzeni, poskytnutou
v dokumentu CRD2007-07. SdruZeni se taze, proC na tuto pfipominku agentura
odpovédéla poznamkou ,VZATO NA VEDOMI", a pozaduje, aby agentura odpovidala
na vSechny otazky, které byly v rdmci této pfipominky vzneseny.

Strana 23 z 31



Stanovisko 05/2009 15. prosince 2009

Poznédmkou ,VZATO NA VEDOMI" odpovédéla agentura na tuto pfipominku z toho
dlvodu, Ze tato pripominka neobsahovala zadny poZadavek na zménu pravidel ¢i
materiald k AMC/GM.

Pripominka navic obsahovala pouze jedinou otazku, na kterou agentura odpovédéla.
Zbyvajici ¢ast komentare tvorily otazky a odpovédi zkopirované z webovych stranek
EASA.

NVLT ve svych pfipominkach uvedlo, Zze pokud novy navrh nedovoluje odstrafiovani
poruch, je otazka, jak mize osvédéujici persondl kategorie A najit pric¢inu selhani,
kdyz odlozi nékterou z polozek popsanych v seznamu minimalniho vybaveni (MEL).

Postoj agentury je takovy, Ze osvédcujici personal kategorie A by nemél odkladat
odstranéni zavad, které vyzaduji zjiSténi pFiciny selhani. Tato osoba by méla
odkladat pouze ty polozky ze seznamu minimalniho vybaveni (MEL), které Ize
odlozZit bez toho, aby pritom bylo nutno odstranovat jakékoli poruchy, napfiklad:

odlozeni vymeény statického knotu (paklize jsou poSkozeny nebo chybi);
odlozeni vymény poskozeného nouzového vybaveni (pFipousti-li to MEL).

Prohlaseni, ze ,odstranovani poruch by nemélo byt povoleno", se nicméné nachazi
v bodé& 145.A.30 pism. g) prijatelného zplsobu prikazu, co? znamena, e pftisludny
Urad nebo organizace mohou navrhovat dal$i prijatelné zplsoby prikazu, paklize je
dany ukol jednoznacné v pravomoci osvédcujiciho personalu kategorie A.

NVLT pozadalo o objasnéni tykajici se osvédcujiciho personalu kategorie A, pokud
jde o rozdil mezi odloZzenim Ukolu a odstranénim takového ukolu.

Postoj agentury je jasné formulovan v bod& 145.A.30 pism. g) pfijatelného zpUsobu
prikazu:

. Odkladani zavad je povoleno v bodé q) odstavce 2, tj. za predpokladu, Ze neni
tfeba odstranfovat poruchy, Ukol je soucasti MEL a pfislusny Ufad uznal, Ze
zasah udrzby pozadovany na zakladé MEL je jednoduchy.

. Odstranéni takové odloZené zavady mize byt provedeno po dobu, kdy se Ukol
nachazi v seznamu uvedeném v odstavci 2, jehoZz soucasti je i bod q). Tento
bod umoznuje provadét jakykoli dalsi ukol, paklize pfislusny Grad uzna, ze je
to ukol jednoduchy.

To znamena, ze i kdyz pfislusny Gfad uznd, Ze zasah Udrzby, ktery je nezbytny

v Ve 7 . . r v v 7 7 v O v Ve v
k odlozeni zavady, je jednoduchy, tento prislusny urad muze, ale nemusi uznat, ze
zasah udrzby za Ucelem odstranéni takové zavady je jednoduchy.

NVLT se dotazalo, zda osvédé&ujici personal kategorie B1 mize odkladat zavady na
systémech / soucdstech avioniky a zda mlze osvédéujici persondl kategorie B2
odkladat zavady na mechanickych systémech a soucastech.

Postoj agentury je takovy, ze to neni mozné.

NVLT pozddalo o objasnéni toho, zda pilot mize odkladat polozky MEL, které
vyzaduji zdsah uUdrzby, a zda se ,odstrafiovani poruch" povazuje za ,Udrzbu®™. NVLT
pozadalo rovnéz o objasnéni toho, zda jsou ,jednoduché zkousky" povazovany za
soucast , odstrafiovani zavad".

Postoj agentury je takovy, ze vyzaduje-li MEL provedeni zasahu, ktery je
klasifikovan jako ,udrzba“ na zakladé MEL, pak je tfeba, aby tento zasah provedl
prislusny osvédcujici personal. Agentura k tomu poznamenava, Ze bod 145.A.30
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pism. j) odst. 4 pFijatelného zplsobu prikazu umoZfiuje veliteli vydani omezeného
opravnéni pro osvédcujici personal.

»~Odstrafiovani poruch" je navic povazovano za ,Udrzbu"“ a jako takové vyzaduje
uvolnéni do provozu. Neplati to ovSem v pripadé, Zze tento zasah je soucasti MEL a
neni v MEL uveden jako ,Udrzba". Velitel mdZe odlozit kterykoli bod, ptipousti-li to
MEL a neni-li soucasti tohoto bodu zasah klasifikovany v MEL jako ,udrzba".

Pokud jde o ,jednoduchou zkousku", postoj agentury je takovy, Ze existuji pfipady,
kdy jednoducha zkouska neni povazovana za soucast ,odstranovani poruch®, je-li
napfiklad provadéna po vyméné vymeénitelné jednotky za Ucelem zjisténi jeji
provozuschopnosti.

e NVLT ve svych pfipominkach uvedlo, ze definice ,tratové (drzby" uvedend v bodé
66.A.20 pism. a) prijatelného zplsobu prikazu obsahuje vétu ,vedkerd Udrzba
provadéna pred letem k zajiSténi pripravenosti letadla pro planovany let". Jedna se
o nesrovnalost v jejich stanovisku, protoze definice predletové prohlidky, ktera je
uvedena v c¢lanku 2 pism. j) nafizeni (ES) ¢&. 2042/2003, obsahuje také vétu
»prohlidka provadéna pred letem k zajiSténi pfipravenosti letadla pro planovany let".
Predletova prohlidka navic také neni povazovana za udrzbu.

Postoj agentury je takovy, Ze zde k zadné nesrovnalosti ¢i rozporné formulaci
nedochazi. Aby byla zajisténa ,pripravenost letadla pro planovany let", je tfeba
jesté pred vykonanim predletové prohlidky provést nékteré dalsi véci. Je nutno
splnit pozadavky bodu M.A.201 pism.a) a M.A.708 pism. b), coz mj. obnasi
provedeni Udrzby ve vSech bodech programu Udrzby a odstranéni zavad.

»,Predletova prohlidka" je poslednim krokem k zajisténi , pfipravenosti letadla pro
planovany let" a jeji soucasti je rovnéz ovéreni technického deniku a shody
s postupy provozovatele s cilem zajistit, aby vSechny pfredchozi kroky (vcetné
Udrzby) byly dokonceny.

Podle nafizeni EU-OPS 1.290 je osobou, kterd jako posledni odpovida za uznani
zpUsobilosti letadla k letu, velitel. Z tohoto ddvodu je soucasti technického deniku
skrinka, v niz velitel zaznamenava, ze ,letadlo je pfipraveno pro planovany let".

Reakce vztahujici se k Gkolu 66.009 ,, Typové kvalifikace a kvalifikace skupin™:

(17)

Spole¢nost HELICOPTERS ITALIA ve svych pfipominkach uvedla, e prikaz zpdsobilosti
kategorie B2 pro letadla skupiny 2 mizZe byt podle navrhu agentury schvalen teprve spolu
s ,individudlnimi typovymi kvalifikacemi* a ,Uplnymi kvalifikacemi podskupin®. Navrhuji
moznost schvalovani ,kvalifikaci podskupin vyrobce“, protoze néktefi drzitelé prikazu
zpUsobilosti kategorie B2 mohou vykonavat praci pouze na letadlech od uréitého vyrobce a
bylo by pro né obtizné, kdyby méli prokazovat reprezentativni zkusSenost pro celou
podskupinu.

Agentura s timto ndzorem souhlasila a odstavec 66.A.45 pism. d) upravila. Drivéjsi
odstavec 66.A.45 e) se stal po této Upravé nepotfebnym. Bylo provedeno celkové
predislovani jednotlivych odstavci bodu 66.A.45. Tabulka uvedend v bod& 66.A.45 pokyn(
(GM) bude odpovidajicim zplsobem upravena, aby se shodovala s tabulkou nachazejici se
ve vysvétlivce.
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CAA-Spojené kralovstvi ve svych pripominkach uvedlo, ze v reakci na pfipominku #331
dokumentu CRD 2007-07 agentura odpovédéla, ze vycvik zaméreny specificky na avioniku
je odpovédnosti organizace provadéjici adrzbu, coz je podle jejich minéni v rozporu
s ptijatelnym zplsobem prikazu 147.A.300, ktery pripousti, Ze typovy vycvik mizZe byt
rozdélen a jeho &ast v&novana ,systémdm avioniky".

Agentura poznamenava, ze soucasti navrhu, ktery CAA-Spojené kralovstvi pfedlozilo spolu
s pripominkou #331, bylo vytvoreni typovych kvalifikaci kategorie B2 na zakladé montaze
zarizeni pro letadla v mensim spektru. Napriklad integrovana avionika Primus 1000.

Agentura svij postoj nezménila. Vytvaret rGzné kvalifikace, které by byly zaloZeny na
montdazi zafizeni pro skupinu 2 a skupinu 3, neni nutné, protoze ve vétsing pripadi se
zarizeni od rlznych vyrobcl navzdjem podobaji, a sta&i proto prokazat reprezentativni
zkusenost pro pozadovanou skupinu/podskupinu. Je proto odpovédnosti organizace
provadé&jici Gdrzbu, kterd zaméstndvd danou osobu, aby zhodnotila jeji zpUsobilost a
v pripadé nutnosti ji poskytla dopliujici vycvik. Tento vycvik lze provadét v organizaci
podle ¢asti 147, neni vdak soucasti pozadavkl na udé&leni prikazu zpUsobilosti, nybrz
soucasti pozadavkl na vydani opradvnéni osvédéujiciho personalu.

Spole¢nost BRITISH AIRWAYS ENGINEERING navrhla, aby pro ucely definovani kvalifikaci
obsaZenych v seznamu typovych kvalifikaci v dodatku I k pfijatelnému zplsobu prikazu
k Casti 66 byla letadla pouzivana v osobni dopravé povazovana za zvlastni skupinu odliSnou
od letadel pouzivanych v nakladni dopravé. Domnivaji se, Ze jsou-li v téze kvalifikaci
zahrnuty dopravni i nakladni varianty, jak je tomu v soucasnosti, je pro letecké spolecnosti
obtizné, ne-li zcela nemozné, aby pro variantu, kterou neprovozuji, zajistily vycvik.

Postoj agentury je takovy, Ze ke schvaleni plné kvalifikace neni nutno provadét typovy
vycvik pro vSechny varianty, které jsou obsazeny v pfislusné typové kvalifikaci. Pokud
agentura rozhodla, Ze tatdZ typova kvalifikace uvedend v dodatku I k pFijatelnému zpUsobu
prikazu k ¢asti 66 muZe zahrnovat dvé varianty, ucinila tak ve skutecnosti proto, ze
agentura je toho nazoru, Ze obé varianty si jsou z hlediska udrzby velmi blizké a ze
rozdilovy vycvik neni pro G&ely vydavani prikazu zpUsobilosti nezbytny. Je-li prikaz
zpUsobilost platny pro jednu variantu, Ize automaticky schvalit i druhou variantu.

Neznamena to ovéem, Ze dotyéna osoba mize ziskat opravnéni osvédéujiciho personalu na
variantu bez toho, aby absolvovala pfislusny vycvik. Odpovédnost ma v této véci
organizace provadé&jici idrzbu, kterd tuto osobu zaméstnava, nebo samotny drzitel prikazu
zpUsobilosti, pUsobi-li jako nezdvisly osvédéujici persondl. Je to objasnéno v novém
odstavci bodu 66.A.20 pism. b) odst. 3 a v souvisejicim odstavci bodu 66.A.20 pism. b)
odst. 3 pfijatelného zplsobu prikazu.

V dlsledku toho je agentura toho ndzoru, Ze varianty od sebe neni nutno oddélovat, jak
navrhuje spole¢nost BRITISH AIRWAYS ENGINEERING.

DGAC-Francie navrhla vypustit odkaz v bodé 15 dodatku V k ¢asti 66, ve kterém se rika, ze
omezeni zapsana v prikazu zpUsobilosti pfedstavuji vyjimky z prava vydavat osvédéeni.
Navrhuje, aby byl nahrazen materidly k pfijatelnému zplsobu prikazu, ve kterych by bylo
vysvétleno, Zze omezeni je tfeba zapisovat tak, aby bylo jasné, zda se jedna o pravo
vydavat prikaz zpQsobilosti, nebo o vyjimky z prava vydavat prikaz zpUsobilosti.
DUvodem toho je skuteénost, ze v nékterych pfipadech mohl pfisludny Gfad vydat prikazy
zplsobilosti v situaci, kdy omezeni plynouci z pfevodu vnitrostatnich kvalifikaci predstavuji
pravo vydavat prikaz zpUsobilosti.
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DGAC-Francie nicméné zastava myslenku, ze omezeni schvalena na zakladé uplatnéni
odstavce 66.A.45 maji byt povazovéna za Ukoly, které jsou vyhaty z prava vydavat prikaz
zpUsobilosti.

Podobnou pripominku agentura obdrzela rovnéz od CAA-Nizozemsko.
Agentura souhlasi s tim, Ze v natizeni jsou urcité nesrovnalosti. Napriklad:

. Bod 66.B.305 odkazuje na ,zkousky potifebné k zajisténi pfevodu bez omezeni*, coz
znamend, e omezeni odkazuji na Ukoly, k nimZ nelze vydat priikaz zpGsobilosti.

. V bodé 16 v prikazu zpQsobilosti podle &asti 66 (dodatek V k Casti 66) se uvadi, Ze
.Jjestlize nejsou pouzitelnd zadna omezeni, na strance OMEZENI bude uvedeno ,Bez

omezeni™. To opét znamenda, ze omezeni odkazuji na ukoly, k nimZ nelze vydat
] o . .
prukaz zpusobilosti.

. Cast 145 pouzivd omezeni ke stanoveni mensiho rozsahu dinnosti, coz znamena, ze
’ . ’ . v o o] . .
omezeni odkazuje na ukoly, k nimz Ize vydat prukaz zpusobilosti.

PfestoZe se agentura rozhodla tvrdit, e omezeni zapsana v prikazu zpUsobilosti kategorie
B3 jsou ukoly, k nimz nelze vydat osvédceni, souhlasime, Zze v nékterych pripadech by
mohlo byt praktictéjSi odkazovat na uUkoly, k nimz Ize vydat osvédceni, napfiklad jsou-li
udélena prava svym rozsahem ve srovnani s Ukoly, k nimz neni opravnéni, velmi mala.
V takovych pfipadech je nepraktické uvadét seznam véech ukold, k nimz neni opravnéni.

K vyfeseni vsSech téchto nesrovnalosti bude mozZzna v budoucnu nutno stanovit dalsi
pravidla.

CAA-Nizozemsko agenturu pozadala, aby v seznamu typovych kvalifikaci definovala
véechny kvalifikace a kvalifikace skupin, které Ize zapisovat do prikaz( zpUsobilosti podle
Casti 66, a zajistila tak v rdmci celé EU odpovidajici normalizaci.

Agentura tento navrh zvazi pfi dalsim kazdoro¢nim prezkumu seznamu typovych kvalifikaci
(dodatek I k pFijatelnému zpUsobu prikazu k &asti 66).

CAA-Nizozemsko navrhlo vypustit moznost ziskani ,individualnich typovych kvalifikaci* pro
letadla skupiny 3. Vychazelo pfi tom =z predpokladu, Ze tyto ,individudlni typové
kvalifikace" budou podléhat tymz omezenim jako skupina 3.

Agentura poznamendva, e omezeni plati pouze pro prikaz zplsobilosti kategorie B1.2 na
letadla skupiny 3, nikoli véak v ptipadé ,individudinich typovych kvalifikaci®. DGvodem toho
je skuteCnost, Ze k ziskani ,individualni typové kvalifikace® je nutno absolvovat bud’
prakticky prvek typového vycviku, anebo neni-li provadén typovy vycvik, praxi, jejiz
ziskani je pozadovano po vykonani typové zkousky.

Agentura dale poznamenava, ze moznost ziskat ,individudini typovou kvalifikaci® je
zachovana z divodu poskytnuti flexibilnich podminek pro drzitele prikazu zpQsobilosti
pracujici pouze na jednom urcitém typu letadel, ktery neni reprezentativni pro celou
skupinu 3.

CAA-Nizozemsko vzneslo Zadost, aby praxe na letadlech ve skupiné 1 a 2 mohla prispét
k ziskani zkusenosti, ktera je podminkou ziskani kvalifikace skupiny 3.

Agentura s navrhem souhlasi a bod 66.A.45 pism. g) odst. 3 a pism. h) s ohledem na tento
navrh upravi.
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Reakce vztahujici se k ikolu 66.011 ,, Typovy vycvik™:

(24)

(25)

(26)

Spolec¢nosti AIRBUS SAS, AIR FRANCE, DGAC-FRANCE, BRITISH AIRWAYS ENGINEERING,
FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL a KLM ENGINEERING AND MAINTENANCE podaly nékolik
pfipominek tykajicich se obsahu teoretickych a praktickych prvk( vycviku typové
kvalifikace (TRT), které jsou popsany v odstavcich 2.1 pism. e) a 2.2 pism. b) dodatku III
k Casti 66.

Pokud jde o Urover vycviku ¢&i druh Ukoll, agentura souhlasila s vétdinou navrh( a Ukoly
odpovidajicim zplsobem opravila.

Pokud jde o obsah tabulky praktickych prvkd, t¥i organizace uvedly, e objem ukold je
prilis rozsahly, a jejich splnéni tudiz nerealné, coz plati zejména pro ¢asové narocné ukoly
tykajici se odstrafiovani a montaze. Agentura s touto pFfipominkou souhlasila a obsah
odlehcila zavedenim urcité flexibility: pozadovano je nyni spinéni nikoli vSech zaskrtnutych
bod{, nybrz alespofi 50 % z nich v rdmci praktického vycviku.

Bylo rovnéz doplnéno ustanoveni, ze splnény musi byt nyni pouze ty body, které se
vztahuji k danému typu letadel.

EVROPSKY VYBOR PRO VYCVIK UDRZBY LETADEL (EAMTC), MEZINARODNI ORGANIZACE

PRO LETECKOU BEZPECNOST (FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL) a jedna individudIni osoba

pozédaly o objasnéni a vyjadFily urcité obavy ohledné délky trvani teoretickych prvkd TRT,

zejména pokud jde o nejvyssi pripustny pocet vyuCovacich hodin na den. Agentura zvazila

odGvodnéni téchto pripominek a rozhodla se

. omezit pocet vyucovacich hodin na 6 hodin denné. Pojmem ,denné" se zde rozumi
»,na 24 hodin";

o potvrdit, Ze se do vyucovacich hodin nepocitaji zadné prestavky, pripravy, zkousky
atd.;

o zrusit omezeni na ,bézné uredni hodiny", protoze vycvik se za urcitych okolnosti
muUze konat v noci nebo b&hem vikendu.

Toto rozhodnuti je rovné? v souladu se stavajicim ptijatelnym zplsobem prikazu (AMC)
147.A.200.

SDRUZENI NIZOZEMSKYCH LETECKYCH TECHNIKO (NVLT) pozadalo o potvrzeni toho, Ze
v prabé&hu vycviku, kdy jsou praktické Gkoly povaZovany za skute¢né Ukoly Gdrzby, jako je
otevirdni a zavirdni z panell, sejmuti/zastavba letadlovych celk( atd., vydad osvédcujici
personal na zdkladé takovych Ukoll osvédéeni o uvolnéni do provozu (CRS), i kdyZ tyto
Ukoly budou vykonavany pod dohledem instruktorl ¢&i inspektord.

Postoj agentury k této véci je takovy, Ze je zfejmé, Ze Skolitelé nemaji prava osvédcujiciho
personalu, a CRS mize tudiz vydavat pouze osv&dlujici personal z organizace provadé&jici
Udrzbu. Dlvod tohoto postoje je jesté zjevnéjsi, pokud jde o Ukoly odborné praxe (OJT),
protoze tyto Ukoly jsou vykonavany v realném pracovnim prostiedi, kde se provadi udrzba,
a pod dohledem inspektora.

EAMTC na druhé strané vznesla pozadavek, aby prvky praktického vycviku zajistované
organizacemi podle casti 147 nevedly nikdy k vykonavani skutecnych adrzbarskych
cinnosti. Agentura tuto pripominku zamitla, protoze jsou pripady, kdy takovy prakticky
vycvik vede k vykonavani udrzbarskych cinnosti, napriklad kdyZ takovou Cinnost vykonava
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pro organizaci podle ¢asti 147 subdodavatel, jimz je spolec¢nost podle ¢asti 145. Osvédceni
o uvolnéni do provozu musi byt vydano, protoze zachovani letové zpUsobilosti daného
letadla musi byt obnoveno pokazdé, kdy je provedena napfiklad demontdz nebo opétovna
montaz urcité soucastky.

SDRUZENI NIZOZEMSKYCH LETECKYCH TECHNIKUO (NVLT) a jedna nezavisla osoba vznesly
pripominky o definici, Uloze a kvalifikaci uréenych hodnotiteld.

Agentura tuto véc prezkoumala a znéni upravila. Agentura dale vytvofi material
k pFijatelnému zplsobu prikazu (AMC), aby tak I|épe objasnila Ulohu a kvalifikaci
hodnotiteld a inspektorl. Bude se tykat praktické ¢asti vycviku typové kvalifikace (TRT) a
odborné praxe (0OJT).

SpoleCnost KLM ENGINEERING AND MAINTENANCE vyslovila pfipominku, Ze podle
soucasného navrhu by organizace podle c¢asti 145, které zaméstnavaji personal, jehoz
prikazy zpUsobilosti byly vydany rdznymi pfislu$nymi Ufady, mély mit p¥i prvnim typovém
zapisu daného typu program odborné praxe (OJT) schvaleny vSemi témito Urfady. Navrhla
pro odbornou praxi (OJT) novy postup s tim, ze by chtéla, aby program odborné praxe byl
schvalovan prislusnym Gfadem, ktery je povéren dohledem nad organizaci provadéjici
udrzbu, a aby tento program odborné praxe byl uznavan vsemi ¢lenskymi staty.

Agentura by pfedné chtéla poznamenat, ze pozadavek odborné praxe se vztahuje pouze na
schvalovani prvni typové kvalifikace pro danou kategorii/podkategorii, a nikoli, jak uvadi
KLM, na schvalovani prvni typové kvalifikace pro specificky typ. V disledku toho by se
tento problém tykal pouze organizaci, které najimaji personal z riznych ¢lenskych statd, a
tento persondl mda pouze zakladni prikazy zpUsobilosti (bez zapsanych kvalifikaci). Je
sporné, zda se jedna o béznou praxi.

Navrh, ktery predlozila spole¢nost KLM, je navic v rozporu s pozadavky c¢lanku 6 narizeni
(ES) €. 2042/2003, ktery organizaci provadéjici udrzbu neposkytuje pravo na schvaleni pro
Uéely vycviku. Takové pravo mize pfisludet pouze organizacim podle ¢asti 147.

Je sice pravda, ze kurzy mohou byt schvalovany pfimo samotnym pfislusSnym Gradem,
paklize je nepofddd organizace podle &asti 147, mize k tomu vSak dochazet pouze na
zdkladé posouzeni kardého jednotlivého pFipadu a na uznani téchto kurzG v jinych
Clenskych statech EU nelze uplatnit zadny narok. Kurz, ktery je prfimo schvalen pfislusnym
Uradem, ma pro G&ely vydavani prikazd zplsobilosti platnost pouze pred timto Gfadem.

FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL a jedna individualni osoba prelozily dvé doporuceni
ohledné zkousek typového vycviku:

e Prvni pfipominka ucinéna spolecnosti FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL zpochybnuje, Ze
je tfeba, aby pocet otadzek byl ndasobkem 4, a navrhuje tento pozadavek odstranit s tim,
ze bude zakazano zaokrouhlovani znamek.

Agentura poznamenava, ze tento navrh by stavajici problém nevyresil. Paklize pocet
otdzek nebude nasobkem 4, je ke slozeni zkousky nutno dosahnout vice nez 75%
Uspésnosti, coZz odporuje stanovenému pravidlu. Pfipady tohoto druhu se jiz zabyval
Soudni dvdr.
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V dlsledku toho agentura ani nadale neupousti od svého pozadavku, ze polet otdzek
musi byt nasobkem 4, a to nejen v dodatku III k ¢asti 66 ve vztahu k normé typového
vycviku, ale také v dodatku II k ¢asti 66 ve vztahu k normé zkousek.

e Druha pripominka, kterou vznesla individualni osoba, pfinasi navrh, aby v dodatku III
k Casti 66 byl stanoven poclet otdzek vyzadovany pro kazdou kapitolu.

Agentura tento navrh zamitla, protoze pocet otdzek zavisi na poctu vycvikovych hodin
vénovanych kazdé kapitole, ktery vyplyvad z odpovidajicich vzdélavacich cild a analyzy
vycvikovych potreb a liSi se podle typu letadla.

AIRBUS SAS, FLIGHT SAFETY INTERNATIONAL a EAMTC ve svych pfipominkach uvedly, Zze
neni jasné, v jakych pripadech je analyza vycvikovych potfeb povinnd a v jakych pfipadech
povinna neni.

Agentura v odstavci 2.1 pism. d) dodatku III k ¢asti 66 jasné stanovila, Ze analyza
vycvikovych potfeba je vyzadovana ve vSech pripadech. Vyjimky jsou popsany v ¢lanku
7.9 pism. f). Analyzu vycvikovych potreb (TNA) proto neni treba predkladat v kurzech
schvédlenych pfed uplynutim 15 mésic od okamziku, kdy vstoupi v platnost toto
pozménujici nafizeni, paklize jsou tyto kurzy delsi, nez je nejkratsi pfipustna doba uvedena
v dodatku III k Casti 66.

Spole¢nost AIRBUS SAS vznesla pripominku tykajici se bodu 66.A.45 pism. k) prijatelného
zplsobu prikazu a bodu 66.B.115 pfijatelného zplsobu prikazu, v nich? agentura
prohlasuje, Ze oblast styku mezi systémy motoru/draku letadla musi byt pfedmétem
typového vycviku zaméreného bud na drak letadla, nebo na pohonnou jednotku.
Stanovisko spolecnosti Airbus SAS je takové, Ze oblast styku by méla byt predmétem
typového vycviku zaméfeného na pohonnou jednotku.

Postoj agentury je takovy, Ze to zavisi na typu/kategorii letadla. V nékterych pripadech,
naptiklad v pfipadé General Aviation, mize byt vzhledem k rozmanitému mnoZstvi letadel,
kterd mohou obsahovat tentyz motor, vhodnéjsi probirat oblast styku béhem kurzu
zaméreného na drak letadla.

Spole¢nost AIR FRANCE vzneslo pripominku tykajici se odstavce 3 pism. j) v dodatku III
k ¢asti 66. Podle min&ni této spolenosti by mél existovat prijatelny zplsob prikazu, ktery
by pro zkousky uUrovné 3 stanovil procentualni mnozstvi otdzek, které by mély byt na
Urovni 1, 2 a 3.

Agentura se domniva, Ze by méla byt do takové miry normativni. Byl nicméné vypustén
odstavec 3 pism. j) v dodatku III a odstavce 3 pism. d) a 3 pism. f) byly upraveny tak, aby
bylo zfejmé, Ze:

v v

e omezeny pocet otdzek na nizsi Urovni je pfijatelny;
e pocet a Uroven otazek posoudi pfislusny Urad pfi schvalovani kurzu.

EAMTC ve svych pfipominkach uvedl, ze MPD, SRM, RVSM a dalsi body by nemély byt
soudasti bodu 66.A.45 pism. k) odst. 1 a pism. k) odst. 2 ptijatelného zplsobu prikazu a
nemeély by byt brany v Gvahu pfi tvorbé teoretického obsahu kurzu typového vycviku. Jako
ddvod uvadéji, ze tyto body se nevztahuji ke konkrétnimu typu letadel.
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Agentura s timto navrhem nesouhlasi, protoze urcity typ letadel mze vyzadovat velmi
specifické druhy oprav uvedené v SRM (vletné zdsahl Udrzby vyplyvajicich z pozadavkl
RVSM), které mdze byt pfi vytvafeni obsahu kurzu nutno zohlednit.

(34) EAT-DHL TECHNICAL TRAINING DEPARTMENT doporucilo upravit odstavec 147.A.100
pism. f) tak, aby nejvy3si ptipustny polet studentl na inspektora prochazejicich
praktickym vycvikem bé&éhem vycvikového kurzu byl snizen z 15 na 7.

Agentura nemUze tento navrh pFijmout, protoZe tento odstavec nebyl predmétem diskusi
pracovni skupiny a nebyl dosud ani predmétem jakychkoli vné&j&ich konzultaci. V disledku
toho se Ize timto navrhem zabyvat pouze v ramci budouci legislativni ¢innosti.
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	Důvody pro zrušení omezení, která se vztahují na tyto systémy, jsou následující:
	 mohlo by se stát předmětem sporu, proč byly vybrány právě tyto systémy a nikoli jiné;
	 systém schvalování a rušení omezení by se pro příslušné úřady a držitele průkazu způsobilosti mohl stát značnou zátěží;
	 držitel průkazu způsobilosti musí nicméně i nyní splnit všechny požadavky na základní znalosti a praxi.

