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Altalanos megjegyzések

E vélemény célja, hogy a Bizottsdgnak javasolja a 2042/2003/EK bizottsdgi rendelet!
moaddositasat. E szabalyalkotasi tevékenység okai lentebb kerilnek kifejtésre.

A véleményt az Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (az Ugyndkség) igazgatésdga altal
meghatdrozott eljardst’ kdvetden a 216/2008/EK rendelet® (az alaprendelet) 19. cikkének
rendelkezéseivel 6sszhangban fogadtak el.

Konzultacioé

Noha a 2042/2003/EK rendelet III. mellékletében (a 66. részben) mar megallapitja az
engedélyezés rendszerét az igazolasra jogosult személyekre vonatkozdan, az M. résznek a
kereskedelmi |égi fuvarozasban nem érintett légi jarm{ esetében (M.017. feladat) valo
felllvizsgalata soran és egyben az A-NPA14/2006 értesités révén folytatott konzultacid
eredményeként jelent6s szamu érdekelt fél fejezte ki aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy a
jelenlegi engedélyezési rendszert nem igazitottdk hozza az altalanos célu repllésre hasznalt,
kisméretl légi jarmlvek kevésbé Gsszetett jellegéhez.

A kérdés rendezése érdekében az Ugyndkség létrehozta a 66.022 sz. szabalyalkotdsi feladatot
és az ahhoz kapcsolodo szerkesztGi csoportot, amelyet a nemzeti hatésagok és a kénnyl |égi
jarmlvek, illetve a nagyon konny( légi jarm(ivek agazata szervezeteinek képviselGi alkotnak.
A cél a helyzet értékelése, a javaslat benyuljtasa, valamint a 66. rész moédositasaval
kapcsolatos vélemény és/vagy a megfelelés e résszel kapcsolatos elfogadhatd eszkozeinek
(Acceptable Means of Compliance, AMC) a 66-022 sz. feladatmeghatarozassal (Terms of
reference, ToR) kapcsolatban valé mddositadsara iranyuld hatarozat kibocsatasara vonatkozdé
iranymutatasok kidolgozasa volt.

Ennek megszévegezése soran a csoport munkaja a torzsre, a hajtémlre és az elektromos
rendszerekre, valamint egyes korlatozott repuléselektronikai jogosultsdgokra kiterjedd
engedélyekre Osszpontosult. Az altalanos célu replilés kornyezetéhez igazitott B2 engedéllyel
egyenértékl engedéllyel a csoport nem foglalkozott, e kérdés egy jovObeni szabalyalkotasi
intézkedés (a 66.027 sz. feladat) targyat képezi majd.

A szerkeszt8i csoport hozzajaruldsa alapjan az Ugyndkség 2008. marcius 28-an tette kdzzé a
2008-03 sz. NPA-t weboldalan, a kovetkezd cimen:
(http://www.easa.europa.eu/ws prod/r/r archives.php).

1 A Bizottsdg 2003. november 20-i 2042/2003/EK rendelete a 1égi jarmiivek és repiiléstechnikai termékek,

alkatrészek és berendezések folyamatos l|égi alkalmassaganak biztositasardl és az ezzel Gsszefliggl

feladatokban részt vevd szervezetek és személyek jovadhagyasardél (HL L 315., 2003.11.28., 1. 0.). A

legutobb a 2008. oktdber 27-i 1056/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL L 283., 2008.10.28.) mddositott
rendelet.

2 Az igazgatdsdg hatdrozata az Ugyndkség altal a vélemények, tanUsitdsi elSirdsok és Gtmutatok

kibocsatasakor alkalmazandd eljarasrol. 08-2007. szamU EASA igazgatdsagi hatarozat, 2007.06.11.
(,Szabdlyalkotési eljaras”).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. februadr 20-i 216/2008/EK rendelete a polgari repiilés teriiletén a

kdzbs szabalyokrol és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség létrehozédsardl, valamint a 91/670/EK

tanacsi irdnyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (HL L

79., 2008.3.19., 1. 0.)
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7. A 2008. junius 28-i hatarid6ig az Ugynokség 177 észrevételt kapott 39 nemzeti 1égiigyi
hatdsagtél, szakmai szervezettdl és maganvallalattdél/maganszemélytdl.

8. Az Ugyndkség ezen észrevételek attekintése érdekében létrehozott egy feliilvizsgdlati
csoportot, amely a 66.022 sz. munkacsoport tagjaibol, a szabvanyositdssal és a
jovahagydsokkal foglalkozé osztdly (Ugyndkség) egy tagjabdl, valamint az iparagat képviseld
személybdl allt, aki az NPA2008-03 értesitéssel kapcsolatos kisebbségi véleményt fejezte ki.
Az attekintés eredményeképpen az Ugyndkség 2009. szeptember 16-an kiadta a CRD2008-03
dokumentumot, amely az egyes észrevételekre adott valaszokat, valamint a szabalyra és az
AMC-re/GM-re vonatkozdan javasolt széveget tartalmazta.

9. Itt fontos megjegyezni azt, hogy a fellilvizsgalati csoport figyelembe vette az NPA2007-07
konzultacidja soran kapott észrevételeket is, kuléndsen azokat, amelyek a ,Tipusmindsités és
csoportmindsités” témakorhdz kapcsolodtak.

10.A CRD2008-03 dokumentum kozzétételét kdévetbéen az Ugyndkség 2009. oktdber 29-én
m(ihelytalalkozot szervezett Kélnben a dokumentum tartalmanak ismertetése, valamint annak
elosegitése érdekében, hogy az érintettek az észrevételek benyujtasa el6tt megérthessék a
javaslatot.

11.A CRD2008-03 dokumentummal kapcsolatos, 2009. november 16-an befejez6détt kilsé
konzultaciéo eredményeképpen az Ugyndkséghez a kovetkezdktdl érkeztek be valaszok:

e 5 illetékes hatdsag: AustroControl-Austria (az osztrak polgari |égikdzlekedési hatdsag),
CAA-Hollandia (a holland polgari Iégikozlekedési hatdésag), CAA-Sweden (a svéd polgari
légikozlekedési hatdésdg), CAA-United Kingdom (az Egyestllt Kirdlysag polgari
légikdzlekedési hatdsaga) és DGAC-France (a francia polgari |égikdzlekedési hatdsag).

e 11 szervezet és szOvetség: British Gliding Association (Brit Vitorlazéreplild Szévetség),
European Gliding Union (Eurdpai Vitorlazéreplldé Unid), Danish Soaring Association (Dan
Vitorlazérepul6é Szévetség), Europe Air Sports (Eurdpai Légisport Szovetség), Deutsche
Aeroclub, az eurdpai vitorlazérepul6-gyartdék, Finnish Aeronautical Association (Finn
Légligyi Szbvetség), Light Aircraft Association of the Czech Republic (a Cseh Koztarsasag
konny( légi jarmivekkel foglalkozd szévetsége), Flightdesign, Royal Danish Aeroclub (Dan
Kiralyi Repul6klub) és a Dutch Gliding Association (Holland Vitorlazérepul6 Szovetség).

e 1 maganszemély.
Ezeket a valaszokat részletesen elemezziik a figgelékben.
III. Az Ugynokség véleményének tartalma

12.Ez a vélemény — amennyire csak lehetséges - figyelembe veszi a konzultaciéban részt vevo és
a CRD-re valaszold szamos érdekelt fél altal elGterjesztett javaslatokat.

13.Tekintettel az EASA-szabalyok hierarchidjara, ez a vélemény csak azon valtoztatasokkal
foglalkozik, amelyeket az Ugyndkség az alkalmazandd bizottsdgi rendeletek (145. rész, 66.
rész és 147. rész) tekintetében javasol; a kapcsolddo, a megfelelés elfogadhatd eszkdzeit
(AMC) és az utmutatdé dokumentumot (GM) - amelyeket a CRD részletesen ismertetett - csak
akkor bocsathatja ki és csak akkor fogja kibocsatani, amikor a Bizottsag elfogadja a fent
emlitett rendeleteket. Egyértelmivé kell tenni azonban, hogy a véleményben ismertetett
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intézkedéseket az emlitett AMC-vel és GM-mel 6sszefliggésben kell értelmezni egy elfogadott
csomag részeként.

a) B3 engedély

14.

15.

16.

17.

18.

Az Ugyndkség altal meghozott elsd intézkedés a B1.2 engedélyhez hasonld, dm a kdénnydi,
altalanos légi kozlekedési, dugattyls hajomdlives replilogépek kevésbé osszetett jellegéhez
igazitott, egyszerlsitett kovetelményekkel rendelkez6 Uj B3 engedélyre vonatkozd javaslat
volt.

Az Ugynékség altal javasolt B3 engedély a ,legfeljebb 2000 kg legnagyobb felszallé témegli
(MTOM), dugattyus hajtomiives, nem tulnyomasos kabinu replilbgépek”-re alkalmazandé.
Noha eredetileg az NPA2008-03 dokumentum szerint ez az engedély a vitorlazérepilGkre és a
segédmotoros vitorldzdgépekre is kiterjedt volna, az Ugynékség gy hatdrozott, hogy a
kovetkezd okokbol kivonja 6ket az engedély hatalya aldl:

e A vitorldzérepllok és a segédmotoros vitorldzogépek mar az L engedély hatalya ala
tartoznak.

e Az Ugynékség szadndéka, hogy a B1.2 engedély - amely nem terjed ki a vitorlazérepiilékre
és a segédmotoros vitorlazogépekre - automatikusan magaban foglalja a B3 engedélyt. Ez
csak akkor lehetséges, ha a B3 engedély sem a vitorlazorepliloket, sem pedig a
segédmotoros vitorlazégépeket nem foglalja magaban.

Ugyanakkor - és a CRD2008-03 sz. dokumentum konzultaciéja soran kapott észrevételek
alapjan - az Ugynokség azt javasolta, tegyék lehetévé a B1.2 és a B3 engedély jogosultjai
szamara, hogy tovabbi kovetelmények nélkll kapjak meg a teljes L engedélyt, ,faszerkezetes
légi jarmd”, ,kompozitszerkezetes légi jarm(i” és ,fémszerkezetes légi jarm{” mindsitéssel,
amennyiben a B1.2 / B3 engedély nem tartalmaz korlatozast az adott szerkezeti anyagra
vonatkozoan (lasd a modositott 66.A.25. d), 66.A.30. a) 8. pontot és a 66. rész IV.
flggelékét). Ez lehet6vé teszi a B1.2 és a B3 engedély meglévd jogosultjainak, hogy a
vitorlazérepul6kre és segédmotoros vitorlazégépekre vonatkozéan (zembe helyezési
bizonyitvanyt bocsassanak ki.

Az engedély jogosultsagai magukban foglaljadk a légi jarmUl szerkezetét, a hajtdmlivet, a
mechanikus és elektromos rendszereket és korlatozott mértékben a repiléselektronikai
rendszereket, amelyek hasonléak a B1.2 engedély jogosultsagaihoz, azzal a kulénbséggel,
hogy nem terjednek ki az engedély szerinti Iégi jarm(i alkalmazasi koérére, valamint hogy a B3
engedély nem tartalmaz semmilyen A alkategoriat.

A B3 engedélyre vonatkozd alapismereti és vizsgakovetelményeket mar belefoglaltdak a 66.
rész meglévo I. fliiggelékébe és II. fliggelékébe. A vizsgdk esetében biztositottak, hogy az
egyes modulokra vonatkoz6 kérdések szama a 75%-0s medfelelési szint kdvetelményének
elérése érdekében minden esetben 4 tobbszérose legyen.

Az olyan esetekben, amikor a 147. rész szerinti szervezet B3 szint( alapismereti kurzust tart,
az id6tartam a 147. rész 1. figgelékében megadott mdédon 1000 6ra lesz. Ez az id6tartam a
fele a B1.2 szintl kurzushoz sziikséges 2000 6ranak, amit a kovetkezok indokolnak:

e Az érintett légi jarm( kevésbé Osszetett jellege miatt a kiilonb6z6 targyak oktatdsanak
szintjét a B1.2 szintjéhez képest lecsokkentették.

e Elkllonitett 7B, 9B, 11C és 17B modulokat hoztak létre a B3 engedélyhez, és a jelenlegi 7.,
9. és 17. modult 7A, 9A és 17A modulra nevezték at. Ezt annak biztositdsa érdekében
eszkozolték, hogy ha egyes targyak esetében megegyezne is a képzés szintje (1., 2. vagy
3. szint) a B1.2 engedély képzésének szintjével, ez ne azt jelentse, hogy a képzés tartalma
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is azonos. Ami azt illeti, a B3 engedélyhez sziikséges tanfolyam tartalmat az e Iégijarmd-
kategoriara jellemzd technoldgia és karbantartasi kérnyezet kevésbé Gsszetett jellegének
figyelembevételével kell kidolgozni.

A kilon a B3 engedélyhez kapcsolédéd modulok kialakitdsa azt jelenti, hogy ezeket a 7B, 9B,
11C és 17B modulokat akkor sem lehet automatikusan a nekik megfelel6 7A, 9A, 11A, 11B és
17A modullal egyenértéklinek tekinteni valamely meglévé B3 engedélynek az egyéb
kategoriakra/alkategoridkra valo kiterjesztésekor, ha a képzés szintje azonos. Ez a feladat
azon f6 célkitlizésének a kovetkezménye, hogy legyen egy olyan engedély, amely a meglévé
B1.2 engedélyénél jéval alacsonyabb képzési kovetelményekkel bir.

Az alapvetd szakmai tapasztalatokra vonatkozé kdvetelmények (66.A.30) azonosak maradtak
a B1.2 engedély esetében alkalmazottakkal, azaz 1-3 év a jelentkezé altal kapott korabbi
mUszaki képzés fliiggvényében.

A 66. rész 1V. fuggeléke azért moddosult, hogy magaba foglalja a B3 engedélynek a mas
kategéridkra/alkategoridkra valo kiterjesztéséhez, illetve a meglévd
kategdrianak/alkategérianak a B3 engedélyre vald kiterjesztéséhez szilkséges jarulékos
szakmai tapasztalat idGtartamat.

Ahhoz, hogy gyakorolni lehessen a tanusitasi jogosultsagokat, a B3 engedélyben szerepelnie
kell a ,legfeljebb 2000 kg legnagyobb felszallé témegli (MTOM), dugattyus hajtomives, nem
tulnyomasos kabinu repiilbgépek” minlOsitésnek. A mindsités bejegyzésére a megfelel
szakmai tapasztalat bizonyitasa alapjan kerll sor, amelynek tovabbi részletezésére a
megfelel6 AMC anyagban keril sor, a kévetkez6k szerint:

e Az e mindsitésre vonatkozé AMC II. fliggelékében felsorolt feladatok 50%-a.

o A feljogositott tanusité személy feligyelete mellett.

Mindazonaltal e mindsitésre a kovetkezd korlatozasokat kell alkalmazni, ha a személy nem
bizonyitja a velik kapcsolatos megfelel6 szakmai tapasztalatokat:

e Faszerkezetes repul6gépek.

e SzOvetboritasu fémcsOvaz szerkezetl replilégépek.

e Fémszerkezetes repliléogépek.

e Kompozitszerkezetes replildgépek.

Fontos megjegyezni, hogy az NPA2008-03 dokumentumban a korladtozasok szama nagyobb
volt, korlatozasokat tartalmazott példaul a kévetkezokre is:

e Behlzhaté futom.

Valtoztathato alldsszogl légcsavar.

Turbéfeltdltésl hajtémd.

Elektromos és/vagy sugarhajtom(i (segédmotoros vitorlazégépeken).

FADEC.

Ugyanakkor e tovabbi korlatozasokat a fellilvizsgalati csoport allaspontjaval ésszhangban az
NPA2007-07 dokumentumnak megfeleléen kivették a végleges javaslatbdl, mivel abban mar
bevezettek hasonld korlatozasokat a 2. csoportba és a 3. csoportba tartozé 1égi jarmdlvekre
vonatkozoan (66.009 sz. feladat).

Az e rendszerekkel kapcsolatos korlatozasok megsziintetésének indokai a kévetkez6k voltak:

e Vitathato, hogy miért e rendszereket, és nem mas rendszereket valasztottak ki.

5/22. oldal



04/2009 sz. vélemény 2009. december 11.

e A korlatozasok elfogadasanak és felolddsanak rendszere jelent6s teherként nehezedhet az
illetékes hatdsagokra és az engedélyek jogosultjaira.

e Ugyanakkor az engedély jogosultjanak tovabbra is eleget kell tennie az alapvet6
ismeretekre és a szakmai tapasztalatokra vonatkozdé valamennyi kdovetelménynek.

Emellett ellensulyozd intézkedésként a CRD2007-07 dokumentumon alapuldé véleménybe - a
66.A.20 b) pontba - tovabbi AMC anyagot tartalmazd rendelkezés kerll azért, hogy nagyon
egyértelmdl legyen: a tanusité személy csak akkor gyakorolhatja jogosultsagat, ha kompetens
az adott légi jarml(ivet illetéen. Ez megerésiti a karbantarté szervezet vagy a fliggetlen
tanusitd személy azért vald aktuadlis felelésségét, hogy ezt a szakértelmet a Iégi jarm{ Gzembe
helyezése el6tt biztositsa.

24.Az engedélyben szerepl6 korlatozasok:
e A tanusitasi jogosultsagokbol vald ,kizarast” jelentenek.
e Az egész légi jarmlivet érintik. A pilota-tulajdonos altal elvégezhetd karbantartasi munkak
kivételével semmi mas nem hagyhato jova a légi jarmdvon.
e A korlatozasokat a kévetkezd oldhatja fel:
1. A megfelel6 (az AMC-ben tovabb részletezett) szakmai tapasztalat bizonyitasa, vagy
2. Az illetékes hatdsag altal elvégzett gyakorlati értékelés.

A 66.B.115. pont mddositasara ennek megfeleléen kerllt sor azért, hogy magaba foglalja az
illetékes hatdsagokkal szemben a korlatozasok megsziintetését illetden tamasztott (a nemzeti
szakképesitéseknek a 66.A.70. pont szerinti elismerésébdl ereddktdl eltérd) kovetelményeket.

25.A 66. rész V. fuggelékében a 19. sz. Urlap (Kérelem-formanyomtatvany) és a 26. sz. Urlap
(Engedélyminta) olyan médon maddosult, hogy megfeleljen az Gj engedélykategoridknak (mind
a B3, mind pedig az L engedély tekintetében). A 26. sz. (irlap 26A. (rlapra (valamennyi
engedély az L engedély kivételével) és 26B. (irlapra (L engedély) valt ketté.

26.A 147. rész 1II. flggeléke olyan modon moddosult, hogy magaba foglalja az Uj
engedélykategoriakkal (azaz mind a B3 engedéllyel, mind pedig az L engedéllyel) kapcsolatos
alaptanfolyamokat.

b) L engedély

27.Az Ugyndkség &ltal meghozott masodik intézkedés a nagyon leegyszer(sitett
kévetelményekkel rendelkezd, a vitorlazérepil6kre, a segédmotoros vitorlazogépekre, a
léggdmbdkre és a legtdobb léghajéra vonatkozé Uj L engedélyre vonatkozo javaslat volt. Ez az
intézkedés - megteremtve ezzel a biztonsag egységes szintjét és elémozditva a kdzos piacot -
szabvanyositja az engedélyezés rendszerét a jelenleg a nemzeti eldirdsok hatdlya ald tartozé
vitorlazérepul6kre, a segédmotoros vitorlazogépekre, a l|éggobmbokre és Iéghajokra
vonatkozoan. Az ilyen engedélyekkel rendelkez6 személyek fliggetlen tanusitd személyként,
illetve valamely jovahagyott karbantartd szervezet keretében dolgozhatnak, és elvégezhetik a
barmely tagallamban nyilvantartasba vett 1égi jarmUd tanusitasat. Emellett az L engedély az
1000 kg-nal kisebb legnagyobb felszallé tomegl repiilégépekre is alkalmazhatd.

28.Az L engedély hatdlya alad tartozé Iégi jarm(ivek kivalasztdsakor az Ugyndkség szandéka a
koévetkezd volt:
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e Az NPA2008-07 dokumentumban meghatarozott Iégijarm(-kategdériak felhasznalasa
(MDM.032 feladat), olyankor, amikor az ELA1 és az ELA2 tanusitasi folyamat
meghatdrozasa folyamatban van.

e Az ELA1 folyamatra jogosult valamennyi |égi jarm(, tovabba az ELA2 folyamatra jogosult
valamennyi légi jarm( belefoglalasa, az 1000 kg és 2000 kg legnagyobb felszallé témegd
repllégépek és a nagyon kénnyl forgdszarnyas légi jarmivek kivételével, amelyek azért
maradnak ki, mert tal Osszetettek az L engedélyhez 0&sszeallitott egyszerlsitett
tananyaghoz.

Ez azt jelenti, hogy az L engedély nem terjed ki az ELA2 folyamatban nem szerepld, ember

altal irdnyitott, gazzal toltott léghajokra sem.

Ugyanakkor az Ugyndkség itt megjegyzi, hogy az ELA1l folyamatra az NPA2008-07
dokumentumba foglalt 1000 kg-os hatar valdszinlleg 1200 kg-ra mddosul az emlitett NPA-val
kapcsolatban kapott észrevételek fellilvizsgalatat kévetéen. Amennyiben ez igy lesz, akkor a
soron kévetkez6 CRD2008-07 dokumentumot kdvetben az Ugynékség altal kiadott vélemény
ugyanezeket a korlatozasokat vezeti be az L engedély vonatkozasaban.

A javasolt L engedélynek két szintje van: a korlatozott L és a teljes L engedély. A kiildnbség
annyi, hogy a korlatozott L nem teszi lehetévé az GUzembe helyezési bizonyitvany kiadasat az
évi 100 orat meghalado id6kozzel elvégzett ellenbrzést kévetden, illetve a nagy javitasokat és
a nagy modositasokat kovetéen. Ez a CRD2008-03 dokumentumra vonatkozoan kapott
észrevételeket kovetéen végrehajtott mddositas volt.

Az engedélyek szintjeinek mindegyike kiilonb6z6 mindGsitéseket foglalhat magaba, amelyeket a
kérelmez6 annak a terlletnek a fliggvényében vdélaszt ki, amely terilleten tanusitési
jogosultsagait gyakorolni kivanja. Ezeket a minGsitéseket a 66.A.1. d) pont hatarozza meg.

A B3 engedélyhez hasonléan az NPA2008-03 ebben az esetben is fontoldra vette az L engedély
kovetkezd korlatozasainak bevezetését, amennyiben a kérelmezdé nem tudja bizonyitani a
megfeleld szakmai tapasztalatot:

e Behlzhaté futom.

Valtoztathato allasszogli Iégcsavar.

Turbofeltoltési hajtomd.

Elektromos és/vagy sugarhajtém( (segédmotoros vitorlazégépeken).

FADEC.

Ugyanakkor e korlatozasokat a fellilvizsgalati csoport allaspontjaval 6sszhangban az NPA2007-
07 dokumentumnak megfelelden - ugyanazon indokbdl, mint a B3 engedély esetében -
kivették a végleges javaslatbdl, mivel abban mar bevezettek hasonlé korlatozasokat a 2.
csoportba és a 3. csoportba tartozé Iégi jarmivekre vonatkozéan (66.009 sz. feladat).

Az e rendszerekkel kapcsolatos korlatozasok megsziintetésének indokai a kovetkez6k voltak:
¢ Vitathatd, hogy miért e rendszereket, és nem pedig mas rendszereket valasztottak ki.

e A korlatozasok elfogadasanak és feloldasédnak rendszere jelentds teherként nehezedhet az
illetékes hatdésagokra és az engedélyek jogosultjaira.

e Ugyanakkor az engedély jogosultjanak tovabbra is eleget kell tennie az alapvet6
ismeretekre és a szakmai tapasztalatokra vonatkozdé valamennyi kdovetelménynek.
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Emellett ellensulyozd intézkedésként a CRD2007-07 dokumentumon alapulé véleménybe - a
66.A.20 b) pontba - tovabbi AMC anyagot tartalmazé rendelkezés kerll azért, hogy nagyon
egyértelm( legyen: az igazoldsra jogositott személy csak akkor gyakorolhatja jogosultsagat,
ha kompetens az adott Iégi jarmlvet illetéen. Ez megerdsiti a karbantartd szervezet vagy a
fuggetlen tanusitd személy azért vald aktualis felel6sségét, hogy ezt a szakértelmet a légi
jarmi Gzembe helyezése el6tt biztositsa.

Természetesen a B3 engedélyre vonatkozéan meglévs, a szerkezeti anyagra (fa,
szbvetboritasi fémvaz és fém) vonatkozd korlatozasok nem vonatkoznak az L engedélyre,
mivel ezeket az anyagokat az L engedélyben feltlintetett mindsitések mar korlatozzak.

Kovetkezésképpen az Ugyndkség &ltal javasolt L engedély semmilyen korldtozast nem
tartalmaz.

33.Ami az L engedély jogosultsagait illeti, azok a légi jarm( szerkezetét, a hajtémdivet, a
mechanikus és elektromos rendszereket, valamint a repliléselektronikai rendszerekkel
kapcsolatos korlatozott jogosultsagokat foglaljdk magukban. Nagyon leegyszer(sitett
terjeszthet6 ki. Mindazonaltal ez nem akadalyozza meg az illetékes hatdsagot abban, hogy
elismerje a szakképesitést, ha a vizsgaknal elismert szakképesitést adjon, ha a 66.A.25. €)
ponttal 6sszhangban igazolhaté annak egyenértékisége.

34.Ami a képzési és vizsgakovetelményeket illeti, azok a kdvetkezbképpen foglalhatdk Ossze:

e A 66. rész VII. fliggelékében szerepl6 Uj tananyag szerinti képzés. A targyak az engedély
szintjétdl (korlatozott vagy teljes) és a kérelmez6 altal igényelt mindsitésektdl fliggenek, a
targyakat a korlatozott L engedélyhez sziikséges egyszerli minGsités megszerzésére
iranyuld, 2-3 hét alatt elvégezhet6 tanfolyam keretében oktatjak. A tanfolyamot
kivalthatja a jarulékos szakmai tapasztalat.

e A 66. rész (j VIII. figgeléke szerinti vizsga, amelyet a szakmai tapasztalat nem valthat ki.

35.Emellett a 66.A.30 a) 6. és 7. pontja megallapitja a szakmai tapasztalatokra vonatkozé
kévetelményeket, amelyek a kdvetkez6képpen foglalhatdk 6ssze:
e A korlatozott L engedély esetében:
1. Hat honap az olyan kérelmez6k esetében, akik részt vettek a VII. fliggelék szerinti
képzésen és megfeleltek a VIII. figgelék szerinti vizsgan.
2. Egy év az olyan kérelmez6k esetében, akik megfeleltek a VIII. fliggelék szerinti
vizsgan, de nem vettek részt a képzésben.
e A teljes L engedély esetében a korlatozott L engedély szerinti jogosultsagok egyéves
gyakorlasa.

c) Elismerési és atmeneti rendelkezések

36.Noha az NPA2008-03 dokumentum magyardazd6 megjegyzései szerint a nemzeti
szakképesitéseknek az Uj B3 és L engedélyekben valé elismerésének folyamatat nem
iranyoztak el6, az ezt a megkozelitést ellenz6 és az elismerés szikségességét
megfelel6képpen megindokold, az NPA konzultacids folyamat soran kapott észrevételek igen
jelentés szdma arra o6szténdzte az Ugynodkséget, hogy ezt lehetévé tegye. Az elismerés a
meglévd, a 66.A.70. pontban ismertetett eljarast kovetve hajthatd végre.
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Amint végrehajtottak, az elismerés lehetévé teszi a meglévl tanusité személyzet szamara,
hogy az (j rendelet hatalybalépést megel6z6en megszerzett jogosultsagok alapjan kibocsatott
B3 vagy L engedélyhez jusson.

Emellett - és hogy még konnyebb legyen az Uj rendszerre valé atmenet az olyan I|égi
jarmlvek esetében, amelyeknél a hatdlyos elGirds lehetévé teszi a nemzeti szakképesitések
hasznalatat (légi jarmlivek a repllégépek és a helikopterek kivételével) - a 2042/2003/EK
rendelet 7. cikke Uj (8) bekezdéssel egésziil ki, amely az (j rendelet hatalybalépését kévetben
harom évig lehetévé teszi azt, hogy az L engedély és a nemzeti szakképesitések egyidejlileg
létezzenek. Ezt az idGtartamot kovet6en kizardlag az L engedély lesz elfogadhatd (az L
engedély vagy elismerés, vagy pedig a kibocsatdsa Uj koévetelményeinek teljesitése esetén
szerezhet6 meg).

Az Ugynokség itt jegyzi meg, hogy az NPA2008-03 dokumentum 5 éves atmeneti idétartamot
javasolt, mivel elismerési folyamatot nem irdnyoztak el6. Kévetkezésképpen az L engedélyt
kérelmezé valamennyi személynek minden tekintetben meg kellene felelnie az Uj
(képzési/vizsga-/szakmai tapasztalatokkal kapcsolatos) kovetelményeknek, 5 évet pedig
elegend6 idGtartamnak véltek. Mindazonaltal a végleges javaslatban - ahogyan azt korabban
is ismertettiik - az Ugyndkség bevezette a meglévd nemzeti szakképesitések elismerését, ami
azt jelenti, hogy az ilyen személyeknek nem kell atesnitk a képzési/vizsga-/szakmai
tapasztalatokkal kapcsolatos folyamaton. Koévetkezésképpen az atmeneti idészak 3 évre
csbkkent, amelyet az Ugynékség elegendének vél ahhoz, hogy az illetékes hatdsagok
végrehajthassak az engedélyezés (j rendszerét.

Végul fontos megjegyezni azt, hogy vannak olyan esetek - a repill6gépektél és a
helikopterektdl eltér6 l1égi jarmivek esetében —, amelyekre az L engedély nem terjed ki. Ilyen
példaul a kdvetkezOk esete:

o Azok a léghajok, amelyek Osszetett jellegiik miatt nem tartoznak az L engedély hatalya ala.
e A repllogépektdl és helikopterektdl eltéré légi jarmlivek replléselektronikai rendszerein

végzett munka.

Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben tovabbra is az érintett tagallam elGirdsait kell
alkalmazni (66.A.100. pont).

Mindazonaltal a replléselektronikai rendszereken végzett munka sajatos esetében a kérdést a
korabban mar ismertetett moédon egy jovObeni szabalyalkotdsi intézkedés rendezi majd
(66.027 sz. feladat).

IV. Szabalyozasi hatasvizsgalat

41.

A teljes szabalyozasi hatasvizsgalatot az NPA 2008-03 dokumentum tartalmazza.

Koéln, 2009. december 11.

P. GOUDOU
ligyvezetl igazgato
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FUGGELEK: A CRD2008-03 dokumentumra adott valaszok

A tanudsité személy altaldnos céla repiilésben szerzett szakképesitése elismerésének
folyamatara vonatkozd észrevételek:

(1) A ,European Sailplane Manufacturers”, a ,European Gliding Union”, a ,British Gliding
Association”, a ,Europe Air Sports”, a ,Danish Soaring Association”, a ,Royal Danish
Aeroclub” és egy maganszemély aggodalmanak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a
66.A.70. pont meglévl elismerési rendelkezéseit miként alkalmazzak majd a kulénb6z6
nemzeti hatdsagok, és azt kérte az Ugynokségtdl, hogy a rendelet biztositsa a
jogosultsagok teljes korl atvitelét a hatdlyos nemzeti tanusitd személyzeti
szakképesitésekbdl a megfelels, a 66. rész szerinti engedélyekbe.

Ezzel kapcsolatban az Ugynékség megjegyzi, hogy a nemzeti és a 66. rész szerinti
szakképesitések 0sszevetésérdl sz6lo 66.A.70. ponttal kapcsolatos, meglévé eljaras nem
valtozott meg, és a tovabbiakban is a korabbiaknak megfeleléen kell alkalmazni.

Ugyanakkor az Ugyndkség azon a véleményen van, hogy a meglévd eljards mellett
célszer(i volna - a szigorubb korlatozascsomag bevezetésének flggvényében - kilon
megkozelitést alkalmazni az altalanos célu repllés (a kereskedelmi légi fuvarozasban
nem érintett, nem nagy légi jarmivek) terliletén szerzett szakképesitések elismerésére a
meglévlé EASA altalanos célu repllési szakpolitika alapjan.

Ez a megkozelités lehetdové tenné az engedély jogosultja szamara ugyanazon
karbantartasi tevékenységek elvégzését, amelyek elvégzésére a nemzeti rendszer
alapjan jogszer( felhatalmazasa van.

Amint sor kerilil a 66. rész szerinti, elismert engedély kibocsatasara, az engedély teljes
egészében a 66. rész hatdlya ald kerll. Kovetkezésképpen amennyiben a jogosult ki
akarja terjeszteni a 66. rész szerinti, elismert engedélyének hatalyat azért, hogy mas
karbantartasi tevékenységeket is tanusithasson, ehhez a 66. résznek teljes mértékben
valéd megfelel6ség sziikséges, ami azt jelenti, hogy egyben a korabbi nemzeti tanusitd
szakképesités és a 66. rész szerinti tanuUsitd szakképesités kozotti valamennyi
kllonbségnek is teljesiilnie kell.

Az elismerés és a 66. rész szerinti engedélyben alkalmazandd korlatozasok jellegének
eredményét csak az egyes tagallamok hatarozhatjdk meg a tagallamok nemzeti
engedélyezési rendszerei kdzotti meglévo kilonbségek miatt. E meghatdrozasra egy eseti
megkozelités alkalmazasat kovetéen és a biztonsagi szempontok alapjan kell sort
keriteni. Ennek eléréséhez nem csak azokra a konkrét feladatokra kell figyelmet forditani,
amelyek elvégzésére a kérelmez6 a nemzeti rendszer keretén belll jogosult volt, hanem
arra a koOrnyezetre is, amelyen belll az ilyen feladatokat elvégezték, azaz annak a
rendszernek az iranyitasi rendszerére és eljarasaira, amelynél a kérelmezd feladatait
ellatta.

E tényezdk figyelembevétele a konkrétan a Ilégijarmi-rendszerekhez vagy -
szerkezetekhez kapcsolddo korlatozasoktdl eltérékhodz vezethet, példaul:
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e Kizardlag a(z) XXXX szervezetre érvényes.

e Kizardlag az egyetlen dugattyls hajtomlvel rendelkez6 Cessna légi jarmlre
érvényes.

e Kizarélag Cessna 172-re érvényes.

Kizardlag a(z) XXXX lajstromszamu Cessna 172-re érvényes.

Fontos megjegyezni a kdvetkez6t is:

e A ,kereskedelmi légi fuvarozasban nem érintett |égi jdrmire vonatkozodan érvényes”
korlatozasnak minden esetben szerepelnie kell.

e Fuggetlenlil az egyéb tovabbi korlatozasoktdl, az engedély a nagy légi jarmlivekre
vonatkozdan nem érvényes.

Az Ugynokség AMC/GM anyagot &llit dssze annak érdekében, hogy ismertesse ezt az
altalanos célu repllésre vonatkozo kulonleges megkozelitést.

A ,Deutsche Aeroclub” azt az észrevételt tette, hogy a német rendszerben a Deutsche
Aeroclub altal kiadott karbantartéi engedéllyel rendelkez6 személyzet alairdsaval vallal
felel6sséget az elvégzett munkaért és a |égi jarmU lizembe helyezéséért. Megemlitették
ugyanakkor, hogy e karbantartas (Prifer Klasse 3 altali) fellilvizsgalatara és hivatalos
ataddsara az éves légialkalmassagi fellilvizsgdlatig nem kerll sor. Kévetkezésképpen a
66.A.70. pont modositasat kérték, mivel attdél tartanak, a jelenlegi szévegvaltozattal
illetékes hatdésaguk nem ismeri el az engedélyek e jogosultjainak szakképesitését.

Az Ugynokség alldspontja az, hogy amennyiben az engedélyek ilyen jogosultjainak
szakképesitései a jogi elbirasoknak megfeleléen elegend6ek annak tanusitdsahoz, hogy
az elvégzett karbantartast megfeleléen hajtottak végre, tovabba hogy e tekintetben a
légi jarml repullhet, akkor e szakképesitések ,a tanusitd személy szakképesitésének”
mindslilnek, és a 66.A.70. pontban megallapitott elismerési folyamat vonatkozik rajuk.
Ez fliggetlen attdl, hogy ténylegesen az engedély jogosultja helyezte-e lUzembe a légi
jarmlvet, és fliggetlen attél is, hogy szlikség volt-e olyan Iégialkalmassagi
felllvizsgalatra, amelyet valamely késbébbi id6pontban a Prifer Klasse 3-nak kell alairnia.

A 2042/2003/EK rendeletben a karbantartasi folyamat és légialkalmassagi fellilvizsgalati
folyamat teljes mértékben elkllonil egymastél. A tanusitd személy kizardlag a
karbantartdas atadasaban vesz részt. Kovetkezésképpen a 66.A.70. pontban ismertetett
Jtanusitd személyzeti szakképesitések” teljes mértékben fiiggetlenek a légialkalmassagi
felUlvizsgalati folyamattol.

A ,DGAC-France” pontositast kért arra vonatkozdan, hogy mi lesz az elismerési folyamat
referencianapja a 66.A.70. pontbeli ,Az e rész hatalybalépése elbtt valamely tagallamban

11/22. oldal



04/2009 sz. vélemény 2009. december 11.

érvényes szakképesitéssel rendelkez6 tanusité személynek (...).” bekezdéssel
kapcsolatban.

Az Ugyndkség kiegészitd AMC/GM anyagot készit, hogy tisztdzza, a ,hatdlybalépés” napja
a kovetkez6:

¢ A B3 engedély esetében a mddositd rendelet hatalybalépésének napja.

e A vitorlazoreplildk, a segédmotoros vitorlazogépek, a léggombok és a 66.A.1. d)
ponttal 6sszhangban az L engedély hatalya ala tartozé léghajok esetében a maodositd
rendelet hatalybalépését kovets 3 év (lasd a 7. cikk (8) bekezdését). A szintén az L
engedély részét képezd, 1000 kg alatti repil6gépek esetében az alkalmazandd nap
megegyezik a B3 engedélyre vonatkozodan fentebb megadott nappal.

(4) Néhany észrevétel az elismerési folyamattal kapcsolatos félreértést tikrozott.
Ezzel kapcsolatban az Ugyndkség a kdvetkezbket kivanja tisztazni:

e Az L engedély vonatkozasdban az elismerési folyamat nem kapcsolédik a 7. cikk (8)
bekezdésében megallapitott 3 éves atmeneti id0szakhoz. Az elismerési folyamat
valamely meglévé nemzeti szakképesitést visz at a 66. rész szerinti engedélybe, a
tovabbiakban azt lehet felhasznalni, és az eldirds szerinti 5 évenkénti megujitasi
folyamaton kivil mas lejarati ideje nincsen. A 3 éves atmeneti idészak olyan
id6szakot teremt, amelynek soran a nemzeti szakképesités tovabbra is
felhasznalhatad.

e Az elismerést mindig az illetékes hatdsag hajtja végre.
e Az elismerés nem Onkéntesen végrehajthaté folyamat az illetékes hatdsagok

szamara. Olyan kotelez6 folyamat, amelyet barmely, valamely tagallamban érvényes
szakképesitéssel rendelkez6 tanusitd személy kérelmére végre kell hajtani.

e A nemzeti szakképesités elismeréséhez nem sziikséges vizsga. Vizsgara csak az
elismerési folyamat sordn bevezetett esetleges korlatozasok megsziintetése
érdekében van szlikség. A vizsga az engedély jogosultja el6tt allé lehetGség.

(5) Az eurdpai vitorlazoreplilo-gyartok annak az észrevételiknek adtak hangot, hogy a 3
éves atmeneti idészak tul rovid.

Az Ugyndkség itt jegyzi meg, hogy az NPA2008-03 dokumentum 5 éves atmeneti
id6tartamot javasolt, mivel elismerési folyamatot nem iranyoztak el6. Kévetkezésképpen
az L engedélyt kérelmez6 valamennyi személynek minden tekintetben meg kellene
felelnie az Uj (képzési/vizsga-/szakmai tapasztalatokkal kapcsolatos) kdvetelményeknek.
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Mindazondltal a végleges javaslatban az Ugyndkség bevezette a meglévé nemzeti
szakképesitések elismerését, ami azt jelenti, hogy az ilyen személyeknek nem kell
atesniitk a  képzési/vizsga-/szakmai tapasztalatokkal kapcsolatos folyamaton.
Kdvetkezésképpen az atmeneti id6szak 3 évre csdkkent, amelyet az Ugynékség
elegendbének vél ahhoz, hogy az illetékes hatdésagok végrehajthassak az engedélyezés Uj
rendszerét.

A B3 engedély szerinti jogosultsagokkal kapcsolatos észrevételek:

(6) Az eurdpai vitorlazorepllGo-gyartok azt kérték, hogy a B3 engedély tartalmazza a
vitorlazérepil6kre és a segédmotoros vitorlazégépekre vonatkozo6 kivaltsagokat, vagy
pedig annak rendkivil eldnyés maddjat, hogy a B3 engedély jogosultja L engedélyt
szerezzen.

Az Ugynokség a kdvetkez6 okokbdl nem tédmogatja e kivaltsdgoknak a B3 engedélybe
valo belefoglalasat:

e A B1.2 engedély esetében nem volna lehetséges a B3 engedély automatikus
belefoglaldsa, hacsak a B1.2 magaban nem foglalnd a vitorlazérepil6kre és a
segédmotoros vitorlazogépekre vonatkozé jogosultsagokat is. Ugyanakkor ez
befolydsolnd a B1.2 engedély meghatdrozasat is, mivel nem csupan a replilégépekre
vonatkozna (a vitorlazérepilé nem replilégép).

e Azt a benyomast keltheti, hogy a Vvitorldzérepullékkel kapcsolatos szakmai
tapasztalatok megszerzése elegendd lehet a B3 engedélyben szerepld (a 66.A.45. i)
pontban ismertetett) ,legfeljebb 2000 kg legnagyobb felszalld tomeglid (MTOM),
dugattyus hajtédmiives, nem tulnyomasos kabinu replilégépek” mindGsités vagy a B1.2
engedélyben szereplé, a 3. csoportba tartozd légi jarmlvekkel kapcsolatos (a
CRD2007-07-ben ismertetett) mindsités megszerzéséhez.

Ugyanakkor mivel a vitorlazérepllok és segédmotoros vitorlazégépek tanusitasara
jogosult személyek szamanak névelése mellett foglal allast, az Ugyndkség azt javasolta,
tegyék lehetévé a Bl1.2 és a B3 engedély jogosultjai szamara, hogy tovabbi
kévetelmények nélklil kapjak meg a teljes L engedélyt, ,faszerkezetes légi jarm(”,
~kompozitszerkezetes légi jarm{” és ,fémszerkezetes Iégi jarm(” minGsitéssel,
amennyiben a B1.2 / B3 engedély nem tartalmaz korlatozast az adott szerkezeti anyagra
vonatkozoan (lasd a modositott 66.A.25. d), 66.A.30. a) 8. pontot és a 66. rész 1V.
fliggelékét). Ez lehet6vé teszi a B1.2 és a B3 engedély meglévl jogosultjainak, hogy a
vitorlazérepul6kre és segédmotoros vitorlazégépekre vonatkozdéan Uzembe helyezési
bizonyitvanyt bocsassanak ki.

Az Ugynodkség AMC/GM dokumentumokat bocsat ki annak pontositdsa érdekében, hogy
amennyiben a B1.2 / B3 engedély jogosultja ,faszerkezetes légi jarm(” mindsitéssel
kivanja az L engedélyt megkapni, akkor az ,amennyiben a B1.2 / B3 engedély nem
tartalmaz korlatozast az adott szerkezeti anyagra vonatkozdan” azt jelenti, hogy nem
tartalmazza sem a ,faszerkezetes I|égi jarm{”, sem pedig a ,szbvetboritasu
fémszerkezetes légi jarm(i” korlatozast.

13/22. oldal



04/2009 sz. vélemény 2009. december 11.

A B3 engedélyre vonatkozé korlatozasokkal kapcsolatos észrevételek:

(7)

(8)

A ,CAA-United Kingdom” és az ,AustroControl-Austria” azt az észrevételt tette, hogy az L
engedély esetében a ,faszerkezetes légi jarm{” minGsités magaban foglalja a
szOvetboritasu fémszerkezetet is. Ugyanakkor a B3 és a B1.2 engedélyek esetében kilén
korlatozasok vonatkoznak a ,faszerkezetes légi jarm(ivekre” és a ,szOvetboritasu
fémszerkezetes légi jarm(ivekre”.

Az Ugynékség megjegyzi, hogy ezek més-mas témakérbe tartoznak:

e Az L engedély esetében mindsitésekrdl, nem pedig korlatozasokrol beszélink. Az
engedély valamennyi ,faszerkezetes légi jarmU{” minGsitéssel rendelkez6
jogosultjanak el kell végeznie az L4 modulban szerepl6é képzést, amely magaban

.7

e A B3 és B1.2 engedély esetében olyan korlatozasokrdl van sz6, amelyeket a szakmai
tapasztalat megléte oldhat fel. Az Ugynokség véleménye az, hogy jobb e
korlatozasokat elkllonitve tartani azért, hogy lehetséges legyen egyikik vagy
masikuk feloldasa, ha az adott személy nem rendelkezik szakmai tapasztalattal a
szerkezetek valamelyikét illet6en.

A ,CAA-Netherlands” és a ,CAA-Sweden” pontositast kért azzal kapcsolatban, hogy mit
jelent a ,korlatozas”, kilondsen hogy olyan tevékenységet jelent-e, amely tanusithato,
illetve olyat, amely nem.

Az Ugyndkség egyetért azzal, hogy bizonyos kdvetkezetlenségek fordulnak el§ a
rendeletben. Példaul:

e A 66.B.305. pont szerint ,vizsga sziikséges a korlatozas nélkiili elismeréshez”, ami
azt jelenti, hogy a korlatozas olyan feladatokra utal, amelyeket nem lehet tanudsitani.

e A 66. rész szerinti engedély 15. pontja (a 66. rész V. fliggeléke) szerint
,alkalmazandé korldtozésok hidnydban a KORLATOZASOK oldalt »Nincsenek
korlatozasok« megjeldléssel kell kiallitani”. Ez ismételten azt jelenti, hogy a
korlatozas olyan feladatokra utal, amelyeket nem lehet tanudsitani.

e A 145. rész a korlatozasokat a tevékenységek korének korlatozasara alkalmazza, ami
azt jelenti, hogy a korlatozas azokra a feladatokra utal, amelyek tanudsithatok.

Noha az Ugyndkség arrdl hatdrozott, hogy kimondja: a B3 engedélyre vonatkozdan
kivetett korlatozasok olyan feladatok, amelyeket nem lehet tanusitani, azzal értink
egyet, hogy bizonyos esetekben praktikusabb lehet az olyan feladatokra vald
hivatkozasok, amelyeket nem lehet tanusitani, példdul amikor a jogosultsdgok nagyon
kicsik azokhoz a feladatokhoz mérten, amelyeket nem engedélyeztek. Az ilyen esetekben
nem praktikus valamennyi nem tanusithaté feladat felsorolasa.
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A jov6ben tovabbi szabdlyalkotas valhat sziikségessé a valamennyi ehhez hasonld
kovetkezetlenség rendezése érdekében.

Az L engedély szerinti jogosultsagokkal kapcsolatos észrevételek:

(9) A ,British Gliding Association”, a ,Dutch Gliding Association” és a ,European Gliding
Union” azt kérte, hogy az ,éves ellenGrzés” legyen a korlatozott L engedély szerinti
jogosultsagok része. A CAA-Sweden azt kérte, hogy a korlatozott L és a teljes L
engedélyek szintjeit egyetlen szintben egyesitsék.

Az Ugyndkség allaspontja az, hogy a két szintre tovdbbra is sziikség van annak
biztositasa érdekében, hogy a kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkez6é karbantartd
személyzet is hozzaférhessen az iparaghoz, amennyiben bizonyos ésszer(i szint(
elGirasokat is teljesitenek. Jogosultsagaiknak ugyanakkor aranyosnak kell lennitk a
szlikséges alapvetd ismeretekre és szakmai tapasztalatra vonatkozé kovetelményekkel.

Az Ugyndkség mindazonadltal igy hatarozott, hogy lehetdvé teszi a korlatozott L engedély
jogosultjai szamara az éves ellenGrzések és a 100 oranként elvégzend6 ellenbrzések
végrehajtasat. Ehhez a 66. rész VII. fliggelékének a korlatozott L engedélyre
alkalmazandé L4.5, L5.7, L6.7 és L8.14 moduljat olyan mddon maddositottak, hogy
magukban foglaljdk a 100 6ranként és az évente elvégzendd ellenbérzéseket is. Emellett
az L9 ,A fizikai vizsgalat eljarasai” modult a teljes L engedély tananyagabdl athelyezték a
korlatozott L engedély tananyagaba.

(10) A ,British Gliding Association”, a ,European Gliding Union” és az , AustroControl-Austria”
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a vitorlazérepll6k esetében miként
torténik majd a repuldelektronikaval kapcsolatban elvégzett munka jovahagyasa.

A kérdéssel kapcsolatban az Ugyndkség a kovetkezd véleményeket értékelte, illetve
utasitotta el:

e A repllGelektronikai rendszerekkel kapcsolatos teljes koérld jogosultsagoknak az L
engedélybe vald belefoglaldsa. Ebben a szakaszban ez azért nem volt lehetséges,
mert a 66. rész VII. flggelékében szerepld tananyag nem terjed ki ezekre a
rendszerekre.

e A B2 engedély szerinti jogosultsagok kiterjesztése a vitorlazorepulokre, Iéggémbdkre
és léghajokra. Az altalanos célu replilés kozosségének esetében ez azonban nem
oldand meg a problémat, mivel a B2 engedély jogosultjai kozott nagyon kevés olyan
személy van, aki esetleg kész volna e terlleten dolgozni. Raadasul ehhez a B2
engedély esetében sziikség volna a mindGsitések Ujboli meghatarozasara is.

Ennek kdvetkezményeként az Ugyndkség végil Ggy hatarozott, hogy a repiildgépektdl és
helikopterektdl eltér6é légi jarmlvek repulldelektronikai rendszerein elvégzett munkat a
nemzeti elGirdsok hatalya alatt kell tartani (66.A.100.), és tovabbi szabalyalkotasi
intézkedésre van szikség (66.027 sz. feladat) a repildelektronikai rendszerekkel
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foglalkozd mérndkdkre vonatkozo, az altaldnos céli repliléshez igazitott tanusitasi
rendszer kidolgozasahoz.

Mindazonaltal az L engedély tovabbra is lehetdvé teszi a kdvetkezok Gzembe helyezést
megeldzd tanusitasat (66.A.20. a) 5. pont):

e A barmely replléselektronikai rendszeren végzett, a repiléselektronikai rendszer
mUkodOképességének egyszerl ellen6Grzését igényl6, hibaelharitast nem igényld
munka.

e A radio-, kommunikdcios és transzponderrendszereken végzett munka, amennyiben a
teljes L engedélyben a ,Radio, kommunikacié/Transzponder” mindsités is szerepel.

(11) Néhany észrevétel az L engedély szerinti jogosultsagokkal kapcsolatos bizonyos
félreértéseket tikrozott.

Ezzel kapcsolatban az Ugynokség a kdvetkez8ket kivanja tisztazni:

e Az L engedély nem tartalmaz a légi jarm{ vagy a hajtom( tipusa szerinti mindsitést,
és ennek megfeleléen sem a Iégi jarmUlvek, sem pedig a hajtdmlivek vonatkozasaban
nem szikséges a tipustanfolyam vagy a tipusvizsga. A gyartd bevondsa nem
szlikséges.

e Az L engedélyben szerepl6 kiilonb6z6 min0Ositéseket a jogosult akkor kapja meg, ha
teljesiti az alapvet6 ismeretekre ¢és a szakmai tapasztalatra vonatkozé
kévetelményeket.

e Az L engedélyben feltiintetett ,hajtomd” mindsités lehet6vé teszi a jogosult szamara
az L engedély hatalya ald tartozé I|égi jarm(ibe épitett barmilyen hajtédmiivon
elvégzett munkaval kapcsolatos (izembe helyezési tanusitvany kiadasat.

e Ugyanazon személy a térzsre és a hajtdmlire vonatkozd mindsitéssel is rendelkezhet.
A mindkét minésitésre kiterjed6 képzés hossza korilbellil 1 hénap, ugyanakkor nem
kotelezo jellegl, mivel elegend6 a kapcsoldodo vizsgakon valé megfelelés.

Az Ugyndkség ehhez kapcsolddéan tovabbi AMC/GM anyagot allit 6ssze.

Az L engedélyhez sziikséges alapvetd ismeretekre vonatkozé kovetelményekkel
kapcsolatos észrevételek (66.A.25. b) pont):

(12) A ,British Gliding Association” azzal kapcsolatban fejezte ki aggodalmat, hogy nem fog
majd elegendl, a 147. rész szerinti szervezet jelentkezni az L engedélyhez sziikséges
alapveto képzés megtartasara, és azt kérte, hogy az adott illetékes hatdsagok bizalmat
élvez6 nemzeti sportszdvetségek lathassak el ezt a feladatot.

Az Ugynoékség alldspontja a kdvetkez§:
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e Mivel a 66.A.25. c) pont megengedi, az L engedélyhez sziikséges alapképzés
(66.A.25. b) pont) nem kotelez6, noha ebben az esetben 6 hdnap helyett 1 év
szakmai tapasztalat a kovetelmény.

e Az alapvizsga kotelezé.
o Az alapképzést akkor nyujthatja, az alapvizsga bonyolitasat pedig akkor végezheti el
a nemzeti sportszovetség, ha azt az illetékes hatdsag jovahagyja (lasd a 66.A.25. b)

pontot). Kovetkezésképpen a 147. rész szerinti szervezetek hidnya ezzel a
megoldassal ellentételezhet6.

Az L engedély hatalyanak bovitésével kapcsolatos észrevételek:

(13) A ,British Gliding Association” annak lehet0ségét kérte, hogy az ,A” vagy a ,B” engedély
megszerzése érdekében elismerést lehessen kapni az L engedély szintjén szerzett
ismeretekért és szakmai tapasztalatokért.

,,,,,,

valamint a kllénb6z6 elérheté mindsitések nagy szama miatt az L engedély semmilyen
masik kategodriara/alkategdriara nem terjeszthetd ki. Mindazonadltal ez nem akadalyozza
meg az illetékes hatdésagot abban, hogy a vizsgaknal elismert szakképesitést adjon, ha a
66.A.25. e) ponttal 6sszhangban igazolhatd annak egyenértékiisége.

A vitorlazérepiilok és a segédmotoros vitorlazégépek kiilonbozé tipusaival kapcsolatos
észrevételek:

(14) A ,,CAA-United Kingdom” pontositast kért azzal kapcsolatban, hogy milyen minGsitésnek
szlikséges szerepelnie az L engedélyben ahhoz, hogy a Vvitorlazérepillék és a
segédmotoros vitorlazégépek kilonféle tipusait — amelyek tébbek kézott a ,motoros tara-
vitorlazégépeket”, az ,0ner6bdl felszallni képes motoros vitorlazégépeket” és az
.0nerébdl felszallni nem képes motoros vitorlazogépeket” is magukban foglaljak -
tanusitani lehessen.

Az Ugyndkség allaspontja az, hogy valamennyi hajtdmivel rendelkezé vitorldzérepiild
~segédmotoros vitorldzogépnek” mindsil, és az ezek hajtdmivén végzett munka
tanuUsitasahoz az engedélyben szerepelnie kell a ,hajtom(” mindsitésnek. Ez az oka
annak, hogy ez a vélemény miért csak a ,vitorlazérepil6kre” és ,segédmotoros
vitorlazégépekre” vonatkozik, megfelelve a CS-22 ,A vitorldzoreplil6kre és segédmotoros
vitorlazégépekre vonatkozo tipusalkalmassagi elbirdsok, beleértve a Iégialkalmassagi
szabalyzatokat, valamint a megfelelés elfogadhaté eszkézeit” cimnek.

A 66. rész szerinti engedélyek megujitasaval kapcsolatos észrevételek:
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(15) A ,British Gliding Association” aggodalmanak adott hangot a 66. rész szerinti engedélyek
megujitasi folyamatdnak koltségeivel kapcsolatban, és a 2007/018/R hatarozat
modositasat javasolta. A szervezet emellett megkérddjelezte a megljitas
szlikségességét, és azt javasolta, hogy kézelmultbeli gyakorlati kovetelmények lépjenek
a helyébe.

Az Ugynokség alldspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a kézelmultbeli gyakorlati
kézelmultbeli gyakorlati kovetelményeknek a tanusitasi kovetelmények kozé vald
felvétele jelent6s terhet rona az illetékes hatdésagokra és az engedélyek jogosultjaira,
mivel az engedély érvénytelenné valna, és Ujbdli kiaddsa valna sziikségessé.

Ami a megujitas szikségességét illeti, azt a 66.008 sz. feladat részeként mar értékelték,
és ez vezetett a 2007/018/R hatarozathoz. A megujitasra 6tévente kertl sor, és nem
jarhat jelent6s koltséggel, mivel pusztan adminisztrativ jellegl, annak ellen6rzésére
szolgalé megujitast jelent, hogy az engedély megfelel-e az illetékes hatdsag
nyilvantartdsaban szerepl6 adatoknak, tovabba hogy nincs a 66.B.500. pont szerinti
intézkedés folyamatban.

A B3 és az L engedélynek a légialkalmassag-feliilvizsgalé személy vonatkozasaban valo
hasznalataval kapcsolatos észrevételek:

(16) Az eurdpai vitorlazorepul6-gyartdk azt kérték, hogy az M rész M.A.707. pontjat vizsgaljak
felil annak lehetové tétele érdekében, hogy a B3 és az L engedélyt a légialkalmassag-
fellilvizsgald személyek vonatkozasaban is hasznalhassak.

Az Ugyndkség elfogadja a javaslatot, és ennek megfeleléen mddositia a megfelelés
elfogadhatd eszkozeinek M.A.707. a) 4. pontjat.

A _konnyll sportrepiilogépekre (Light Sport Aeroplanes, LSA) vonatkozéan kiilonleges
tanusitasi kovetelményeket javaslé észrevételek:

(17) A ,Finnish Aeronautical Association”, a ,Light Aircraft Association of the Czech Republic”
és a ,Flightdesign” a 600 kg alatti tomegl konnyld sportreplilégépekre (Light Sport
Aeroplanes, LSA) szo6ld kllonleges engedély létrehozasat kérte, mivel az L engedély
kovetelményeit tulzénak tartjak. Emellett azzal érveltek, hogy a kulénféle anyagokra
kiterjedd, teljes L engedélyre vonatkozd jellemzo6 tananyag kortlbelll 190 o6rat tenne ki,
mig az FAA rendszere csak 120 6ras.

Az Ugynokség alldspontja az, hogy az e véleményhez vezetd feladat célkitlizése az

altalanos célu repulés kozosségéhez igazitott engedélyezés rendszerének megteremtése
volt. Ezt a B3 engedély és az L engedély létrehozasaval érték el. Emellett az L engedélyt
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egy korlatozott L engedélyre és egy teljes L engedélyre osztottdk ketté annak lehetdvé
tétele érdekében, hogy a kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezé karbantartd
személyzet is hozzaférhessen az iparaghoz, amennyiben bizonyos ésszer(i szinti
el6irasokat is teljesitenek.

Emellett az LSA javasolt eurdpai meghatarozasa sokkal ¢sszetettebb Iégi jarm(ivet tesz
lehetévé, mint amerikai megfelel6je. Ez azt jelenti, hogy nem lehetséges az L engedély
megszerzésének idétartamat csupan az FAA engedély megszerzésének idGtartamaval
osszehasonlitani.

A kilon az LSA-ra szdélé engedély létrehozatala tovabbi terhet jelentene a nemzeti
hatdsagok szamara, és egyben sokkal nehezebbé tenné az LSA engedély jogosultjainak a
mas 1000 kg alatti Iégi jarmlveken valé munkavégzést (kilon L engedélyt kellene
szereznilk). Az Ugyndkség nem tartja indokoltnak e terhet, mivel csupan néhany éranyi
képzés esetleges megtakaritasardl van szo.

A komponensek karbantartasahoz kapcsolédé észrevételek:

(18) A ,Europe Air Sports” azt javasolta, mentesitsék az ETSO szerinti ejtéernydket a 66. rész
szerinti kovetelmények aldl, és helyettiik inkabb a nemzeti el6irasokat hasznaljak.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy ez mar jelenleg is igy van. Az ETSO szerinti ejt8erny8k
karbantartdsa ,a komponensek karbantartdsanak” minésil, és ennek megfeleléen a
66.A.200. pont a nemzeti eldirasokra utal.

(19) A ,CAA-Sweden” pontositast kért azzal kapcsolatban, hogy miként torténik a
vitorlazérepul6kbe épitett sugar- és villamos hajtomlveken elvégzett karbantartas
osztalyozasa.

Az Ugynékség alldspontja az, hogy a hajtdm( kapcsoldédasi pontjain, a hajtémli
behlUzdszerkezetén és taprendszerén elvégzett karbantartas légijarm(i-karbantartasnak
mindsll, és az L engedély birtokaban tanusithatd (erre a 66. rész VII. fliggelékének L7.9
és L7.10 modulja vonatkozik). Ugyanakkor a magdan a hajtdmdivon végzett karbantartas
»a komponensek karbantartdsanak” mindsiil, és ennek megfeleléen a 66.A.200. pont a
nemzeti eldirdsokra utal.

A CAA-Netherlandstél a CRD2008-03 dokumentumban adott valaszokkal kapcsolatban
kapott észrevételek:

(20) A ,CAA-Netherlands” azt az észrevételt tette, hogy a légi jarml (zemeltetésével
kapcsolatban a 66.A.30. pontban el6irt szakmai tapasztalat barmilyen (példaul a 145.
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rész, az F. alrész vagy az FAR-145 szerinti) karbantarté szervezetnél, illetve a fiiggetlen
tanusito személyzet feligyelete mellett is megszerezhetd.

Az Ugyndkség egyetért az észrevétellel. Az Ugyndkség AMC dokumentummal egésziti ki.

(21) A ,CAA-Netherlands” pontositast kért azzal kapcsolatban, hogy az AMC 66.A.30. a) 6. és

7. pont esetében miért vezettek be 80%-os teljesitési aranyt a léggombokre és a
Iéghajokra vonatkozoan.

Az Ugynokség azért vezette be ezt a 80%-0s aranyt, mivel a 66. rész AMC-jének II.
figgelékében szerepld, a léggombokkel és léghajokkal kapcsolatos tablazatot olyan
modon modositottdk, hogy kevesebb tétel szerepel benne, mint a tobbi Iégi jarmlire
vonatkozdéban. Az Ugyndkség fontosnak vélte a 80%-os ardnyt annak biztositdsdhoz,
hogy a kérelmezd a megfelel6 szakmai tapasztalatra tegyen szert.

(22) A ,CAA-Netherlands” nem ért egyet az Ugynoékségnek azzal az alldspontjaval, hogy nem

foglaljak bele a tipusminésitések jegyzékébe (a 66. rész AMC-jének I. fliggeléke) a légi
jarm{ tdmegére vonatkozd egyes mindsitésekre alkalmazand6 engedély tipusat (B1, B3,
L).

Az Ugynokség allaspontja az, hogy ez azért nem lehetséges, mert eléfordulhat, hogy az
Ugyfelek eltér6 igényei szerint felszerelt, ugyanazon légijarm{imodell mas engedélyt tesz
szlikségessé. A légi jarm(i tomege pedig meghatarozé a légi jarm{ lajstromozasara
nézve. A tomeg a repllési kézikonyvben szerepel, amelyet a légi jarmi fedélzetén kell
tartani.

(23) A ,CAA-Netherlands” azt kérte, hogy ugyanazt az alsé korhatart irjak el6 a 145. rész

(24)

szerinti karbantartd szervezet tanusité személyei (jelenleg 21 év) és az F. alrész szerinti
karbantartd szervezet tanusité személyei (jelenleg 18 év) esetében.

Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a 21 éves korhatar kévetelménye kizardlag a 145. rész
szerinti szervezetek tanusitd személyeire vonatkozik, a szervezet 6sszetettebb jellege és
a kapcsolddd eljarasok miatt. Az F. alrész szerinti karbantartd szervezetek esetében az
Ugyndkség ugyanakkor a 18 éves korhatart tartja ésszer(inek.

A ,,CAA-Netherlands” hogy a CRD2008-03 dokumentum 22. észrevételére adott valasznak
tartalmaznia kell annak lehetdéségét is, hogy a ,komplex karbantartasi feladatok”
tanusitasat nem csak az F. alrész szerinti, de a 145. rész szerinti karbantartd szervezetek
is elvégezhetik.

Az Ugynokség egyetért az észrevétellel. Mindazonaltal az el8irds vagy az AMC/GM anyag
moddositasa nem sziikséges, mivel ez mar a jelenlegi széveg alapjan is egyértelmd. Az,
hogy az M.A.801. b) pont kizardlag az F. alrész szerinti karbantartd szervezeteket emliti,
csak azért van, mert az M.A.801. nem vonatkozik a 145. rész alapjan tanusitott Iégi
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jarmlre (lasd az M.A.801. a) pontot). A 145. rész szerinti karbantarté szervezet
természetesen elvégezheti az ilyen feladatok tanusitasat.

(25) A ,CAA-Netherlands” annak a véleményének adott hangot, hogy egészen mostanaig,

amennyiben a 66. rész 1. fliggelékének valamely moduljan belili engedélyek kilénb6zd
alkategoriai esetében a targy vagy a szint azonos volt, ez azonos kdvetelményeket
jelentett, ami megkénnyitette az elismerést. Kévetkezésképpen ellenzik, hogy bizonyos
modulokba a kévetkezé mondat keriljon: ,A B3 kategdria esetében e modul hatalyanak

s s

Az Ugyndkség egyetért az észrevétellel.

Ennek kovetkeztében egymastdél kiilonalld 7B, 9B, 11C és 17B modulokat hoztak létre a
B3 engedélyhez, és a jelenlegi 7., 9. és 17. modult 7A, 9A és 17A modulra nevezték at
annak biztositasa érdekében, hogy ha egyes targyak esetében meg is egyezne a képzés
szintje (1., 2. vagy 3. szint) a B1.2 engedély képzésének szintjével, a képzés tartalma ne
legyen azonos. Ami azt illeti, a B3 engedélyhez sziikséges tanfolyam tartalmat az e
|égijarmUi-kategdridra jellemz6 technoldgia és karbantartasi kornyezet kevésbé Osszetett
jellegének figyelembevételével kell kidolgozni. Egyéb esetben lehetetlen volna a képzés
id6tartamanak (1000 6ra) elvart csokkentése.

(26) A ,,CAA-Netherlands” azt az észrevételt tette, hogy a ,faszerkezetes |égi jarm{” mindsités

(27)

(28)

még mindig nem tartalmazza a faszerkezetes szarnyaknak a fémcs6bdl készUllt térzzsel
vald egylttesét.

Az Ugyndkség atfogalmazta a 66. rész VII. fiiggelékének L4.1. almoduljat azért, hogy
egyértelmld legyen: a képzés a faszerkezetek / fém csOvazas szerkezetek és a

e 7.

Az Ugynékség a 66.A.1. d) pontot is mddositotta, igy az a kdvetkezéképpen szdl:

+A »faszerkezetes tbrzs«, »faszerkezetes légi jarmii«, és a »faszerkezetes
vitorlazorepiilb« minlsités a fa szerkezetnek a fém csbGvdzas szerkezettel és a

Py

A ,CAA-Netherlands” azt az észrevételt tette, hogy noha a B3 engedély semmilyen A
alkategoriat nem tartalmaz, a B3 engedély jogosultja végrehajthatja a 2000 kg alatti nem
tulnyomasos kabinu repul6gépeken elvégzett egyszer(i mechanikai feladatok tanusitasat.

Az Ugyndkség egyetért az észrevétellel; a GM 66.A.20. a) pont 4. pontja ezt pontositotta
a CRD2008-03 dokumentumban.

A ,CAA-Netherlands” azt javasolta, hogy a 66.A.45. pont cimét ugy mddositsak, hogy az
a ,B3 engedély szerinti mindsités korlatozasaira” is utaljon.
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Az Ugyndkség részben egyetért a javaslattal, kivéve azt, hogy a cim nem utalhat
konkrétan a B3 engedélyre (ldasd a CRD2007-07 dokumentumot, amely szintén tartalmaz
korlatozasokat a 3. csoportba tartozé légi jarmlvekre vonatkozo B1.2 engedélyre

vonatkozdan). A 66.A.45. rész ennek megfelelden mddosult.
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