AZ EUROPAI REPULESBIZTONSAGI UGYNOKSEG
3/2007. sz. VELEMENYE

a polgari repiilés teriiletén a kozos szabalyokrol és az Eurdopai Repiilésbiztonsagi
Ugynokség létrehozasarol szolé, 2002. julius 15-i 1592/2002/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendeletnek az Ugynokség hataskorének a repiiléterek biztonsaganak és
interoperabilitasanak szabalyozasara valo kiterjesztése tekintetében torténé
modositasarol



Az EASA 3/2007. sz. véleménye

1. Altalanos el6irasok

1. A polgari repiilés teriiletén a kozds szabalyokrol és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi
Ugynokség 1étrehozasarél szo16 1592/2002/EK rendelet’ (,,alaprendelet”) elfogadasakor a
kozosségi jogalkoto felhivta a Bizottsagot, hogy amint lehetséges” dolgozzon ki megfeleld
javaslatokat a rendelet hatdlydnak a 1égi miiveletekre ¢és a repiildszemélyzet
engedélyezésére torténd kiterjesztése céljabol. A kozosségi jogalkotd az alaprendelet
jovobeni alkalmazéasat és az alapvetd kévetelmények késobbi jogalkotdsi javaslatok
alapjan torténd kidolgozasat is elére jelezte® a polgari repiilésbiztonsag egycb teriileteire
vonatkozoan. Ezért a Bizottsag az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA)
hataskorének a 1égi miiveletekre, a repiildszemélyzet engedélyezésére és a harmadik
orszagok 1égi jarmiiveinek biztonsagara elsd alkalommal torténd kiterjesztésére iranyuld
javaslatanak”® benyujtasakor azon szandékat is kozolte®, hogy ezt a hataskort a | teljes
rendszerre épiilé megkozelités” perspektivajaban fokozatosan kiterjeszti a repiildterek
biztonsagara és interoperabilitasara, a léginavigacios szolgalatokra (ANS) és a légiforgalmi
szolgalatra (ATM).

2. Az alaprendelet az Ugynokség egyik feladataként hatidrozza meg, hogy biztositsa a
sziikséges miiszaki tamogatast a Bizottsag szamara®, valamint véleményeket dolgozzon ki
¢s fogadjon el, amelyekre a Bizottsdg a polgari repiilésbiztonsaggal kapcsolatos sajat
jogalkotasi javaslatait alapozza’. Ez a vélemény ilyen alapon keriilt kidolgozasra. Ezért az
Ugynokség ezennel benyujtja a Bizottsagnak véleményét, amely a 2005. november 15-i
COM(2005) 578 végleges kozleményben foglalt kotelezettségeknek a repiildterek
biztonsaga és interoperabilitdsa tekintetében torténd teljesitésére iranyul.

3. A vélemény e memorandumbol all, amely kifejti az Ugynokségnek a repiildterek
biztonsdga ¢€s interoperabilitasa kozdsségi szintli szabdlyozasdnak alapjaul szolgéld
politikaval kapcsolatos nézeteit, és amely javaslatot tesz az alaprendelettel és a foldi
kiszolgalasrol szolo iranyelvvel kapcsolatban az emlitett javasolt politika megvalositasa
érdekében végrehajtandd modositasok tartalmara vonatkozoan. Ezenkiviil a vélemény
mellékletei az alaprendelet j mellékletét is magukban foglaljak, amely tartalmazza a
repliléterek biztonsagéra és interoperabilitdsara vonatkozo alapvetd kovetelményeket €s a
szabalyozasi hatasvizsgalatot (RIA).

' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002. julius 15-i 1592/2002/EK rendelete a polgari repiilés teriiletén a kozos
szabalyokrol és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség 1étrehozasarél (HL L 240., 2002.9.7., 1. 0.). A legutébb a
334/2007/EK rendelettel (HL L 88., 2007.3.29., 39. 0.) mddositott rendelet.

? Annak 7. cikke.

?(2) és (23) preambulumbekezdés ugyanott.

*A polgari repiilés teriiletén a kozos szabalyokrol és az Europai Repiilésbiztonsagi Ugynokség 1étrehozasarol
sz010, 2002. jalius 15-i 1592/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol szolo rendeletre
iranyul6 javaslat — COM(2005)579 végleges, 2005. november 16.

°A Bizottsag 2005. november 15-i kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — ,,Az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség feladatkorének
kiszélesitése: 2010-ig sz616 menetrend”, COM(2005) 578 végleges.

® Az alaprendelet 12. cikke.

7 14. cikk (1) bekezdés ugyanott.
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Az EASA 3/2007. sz. véleménye

II. Konzultacio
a. 06/2006. sz., javasolt moédositasra vonatkozo értesités

4. Ezt a véleményt az Ugynokség igazgatosaga altal meghatarozott eljaras szerint®, az
alaprendelet 14. cikkében szerepld rendelkezéseknek megfeleléen fogadtak el.

5. Az Ugyndkség honlapjan (www.easa.europa.eu) 2006. mijus 16-4n kodzzétették , A
repiiléterek biztonsdgara ¢és interoperabilitdsira vonatkozd alapelvekrél és alapvetd
kovetelményekrdl szold konzulticios dokumentumot™ (06/2006. sz. NPA). Ebben az
Ugynokség tajékoztatast ad az intézményi keretrdl, amelyben az ilyen tevékenységek
szabalyozasara sor keriilhet; és azon okokrol, hogy miért kell az alaprendelet altal a polgari
repiilésbiztonsdg egyéb aspektusai tekintetében mar létrehozott struktirat a repiildterek
biztonsaganak szabélyozasahoz is felhasznalni. Ezzel kapcsolatban az Ugynokség
eldterjesztette azon alapvetd kovetelmények tervezetét, amelyek meghatirozndk a
jogalkotd altal eldirt biztonsagi célkitlizéseket, ugyanakkor biztositandk a tagallamok
ICAO-kételezettségeinek’ betartasat.

6. A konzulticios dokumentum az Ugyndkségnek a repiiléterek biztonsaganak kozodsségi
viszonylatban torténd szabalyozasara vonatkozo altalanos elvekkel kapcsolatos javaslatait
is bemutatta, amelyek a jelenleg elfogadott gyakorlatokbol szdrmaznak. Végiil az
Ugynokség szamos olyan kérdésrl kikérte az érintettek véleményét, amelyekkel
kapcsolatban informacidkra volt sziiksége ahhoz, hogy megegyezésen alapulod politikat
hatdrozzon meg, amelyre alapozza ezt a véleményt.

b. Az észrevételeket és valaszokat tartalmazo dokumentum (06/2006. sz. CRD)

7. A 06/2006. sz. NPA jelentds érdeklddést valtott ki, és az érintettek kérték a szokdsos
harom honapos konzultacids iddszak meghosszabbitasat, hogy jobban eldkészithessék
allaspontjukat; ebbe beleegyeztiink. Ennélfogva az eredeti hataridét (2006. augusztus 16.)
két hoénappal meghosszabbitottuk; az Ugyndkség a 2006 novemberéig beérkezett
észrevételeket is figyelembe vette. Koriilbeliil 1850 érintett — nagy résziik maganszemély —
3010 észrevételt nyujtott be. Fontos azonban kiemelni, hogy 91 valaszado a légiigyi
hatésdgok, repiildtér-lizemeltetdk, illetve szovetségeik, egyéb vallalkozdsok vagy
kereskedelmi szervezetek koziil keriilt ki, amelyeket a mellékelt szabalyozasi
hatasvizsgalat felsorol. Kovetkezésképpen mennyiségi €s mindségi szempontbol ugy
tekinthetjiik, hogy az NPA-ra vélaszt adok az érintett eurdpai kor reprezentativ mintajat
adjak.

8. Az 0Osszes benyujtott észrevételt elfogadtuk és beépitettiik az észrevételeket és valaszokat
tartalmazo dokumentumba (CRD), amely tartalmazta az NPA-ban feltett kilenc kérdésre
adott valaszok listajat, valamennyi, észrevételt benyujtd személy és szervezet felsorolasat,
az Ugynokség altal az észrevételekre adott valaszokat, és végiil a lehetséges politikai

¥ Az igazgatosag hatdrozata az Ugyndkség éltal a vélemények, tipusalkalmassagi elirasok és ttmutatd
dokumentumok kibocsatasakor alkalmazand6 eljarasrol. EASA MB/7/03, 2003.6.27. (,,szabalyalkotasi eljaras”),
amelyet késdbb az igazgatosag 2007. jinius 13-i MB/08/2007 hatarozata modositott és valtott fel.

? Kiilénésen a nemzetkdzi polgari repiilésrol szol6, 1944. december 7-én Chicagdban aldirt egyezmény 14.
fiiggeléke (Repiiloterek), amely egyezmény a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) alapjaul szolgal.
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iranyvonalakat inditvanyozo6 indokolast. A 06/2006. sz. CRD 2007. majus 5-¢én jelent meg
az Ugyndkség honlapjan, és ott most is olvashato.

c. A 06/2006. sz. CRD-vel kapcsolatos vélemények

9. Az Ugyndkséghez a 06/2006. sz. CRD-vel kapcsolatban 15 érintettdl 103 vélemény
érkezett: négy hatosdg (a BMVBS-GE, CAA-UK, DGAC-FR ¢s ENAC-IT), az ACI
Europe, négy masik repiildtér-tizemeltetd, az EUROCONTROL, az AEA, egy légitarsasag,
a GAAC ¢és két szakmai szervezet nyilvanitott véleményt, amelyek azon 91 szervezet
16,5%-at teszik ki, amelyek eredetileg valaszoltak az NPA-ra. Ez kozvetve azt jelentheti,
hogy az NPA-ra eredetileg valaszolok tobb mint 80%-a eléggé megfelelonek tartotta a
CRD altal eldre jelzett iranymutatasokat. Mindazonaltal a kdvetkezd pontok ismertetik a
véleményekben felvetett fobb kérdéseket, és valaszolnak az azokban kifejezett aggalyokra.

10. Az ¢érintettek tobbnyire megismétlik, hogy egyetértenek azzal, hogy a Kozosség egész
terliletén egységes, magas szintii alapvetd kovetelmények jojjenck létre, feltéve, hogy az
emlitett kovetelmények biztositjdk, hogy a tagallamok teljesitk az ICAO-
kotelezettségeket, valamint nem vezetnek be forradalmi valtozdsokat a meglévé nemzeti
gyakorlatok tekintetében. Néhany érintett ismételten kérte a k6z6s unids szabalyok és az
ICAO-szabvanyok kozotti kapcesolat pontositasat, valamint a feladatoknak és a feleldsségi
koroknek az Ugynokség és a nemzeti szinten kijeldlt szabalyozo hatosagok kozotti
megosztasat.

11. fgy hat az Ugynokség egyértelmiivé teszi, hogy az alaprendelet egyik f6 célkitiizése'® a
tagallamok ICAO Egyezményben meghatarozott kotelezettségei teljesitésének tamogatasa.
Az ICAO fliggelékek azonban nem vélnak azonnal jogilag kotelezd erejiivé. Ezért ez a
vélemény azt javasolja, hogy egy egységes kovetelménycsomag elfogaddsa révén az
atiiltetést mind a 31 érintett allam'' késedelem nélkiil, ugyanazon a napon hajtsa végre.
Ezek a kovetelmények, valamint a végrehajtasukhoz megkovetelt végrehajtasi szabalyok a
kozosségi rendszerrel Osszhangban a nemzeti jog helyébe 1épnek anélkiil, hogy a
jogszabalyok tjabb rétegét hoznak létre. A nemzeti szabalyozé hatosigok — az Ugynokség
segitségével — kotelesek lesznek ellendrizni a helyes végrehajtast, nem fognak azonban
onalld hataskorrel rendelkezni ahhoz, hogy tjabb kdvetelményeket irjanak elé az ilyen
kozbsségi jogszabalyok hatalya ala tartozoé teriileteken.

(1) A 06/2006. sz. NPA-val kapcsolatos, elkalloédott észrevételek

12. Sajnalatos médon, mivel az Ugynokség IT-rendszere tulterhelt volt az észrevételek
bejegyzésekor, az Union des Aéroports Frangais (UAF) tiz észrevételt tartalmazoé tizenete,
valamint a Német Repiil6terek Szovetségének (ADV) két észrevétele elkallodott az elsd
konzultacid soran. Ezeket természetesen Ujra elkiildték, és hozzaszolasukat beszdmitottak
¢s megvizsgaltdk a CRD-be bejegyzett 103 vélemény kozott. Ezek az észrevételek a
beérkezett 3010-bdl csak tizenkettdt tesznek ki (koriilbeliil 0,4%-ot), és a tobbségiik olyan
témékkal kapcsolatos, amelyekkel mar mas észrevételekben foglalkoztak. Ertékelésiik nem
valtoztatja meg a CRD-ben mar megadott atfogd elemzést. Abban a néhany esetben,
amikor ezek az észrevételek olyan elgondolasokat tartalmaztak, amelyek nem jutottak
kifejezésre az NPA-konzultacidé sordn, azokat a korrekt eljards kedvéért ez a vélemény
szamitasba veszi.

12 A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban meghatarozottak szerint.

' Idetartozik a 27 EU-tagallam és a négy tarsult allam (Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc), ezenkiviil az
eurdpai kozos 1égtér 1étrehozasardl szol6 megallapodast hamarosan kiterjesztik a tiz balkani allamra, amelyek a
megallapodas részes felei.
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(i1) Az NPA-ra adott valaszok elemzésének helyességével kapcsolatos vélemények

13. Az egyik érintett Gigy véli, hogy a miiszaki szempontbo6l helytallo észrevételek nem idéztek
el valtozast a szovegben, mivel azokat csak tudomésul vették. Az Ugynokség emlékeztet
arra, hogy az alapvetd kovetelmények tervezetének kivételével ez a vélemény nem
tekinthetd jogi szdvegre iranyuld javaslatnak; a mellékelt alapvetd kovetelményeket
illetéen ugy véli, hogy ahol lehetséges volt, sor keriilt a sziikséges valtoztatasokra a
miiszaki szempontbdl helytalld észrevételek figyelembevétele érdekében. Ez az érintett fél
azt is kijelentette, hogy a ,nagy” és ,kis” repiiloterek kiilonvalasztasaval kapcsolatos
kérdésre adott valaszok elemzése nem volt teljesen targyilagos. Ezt a véleményt kovetden
az Ugynokség ellendrizte, hogy az e kérdéshez kapcsolddo 30 valaszadé koziil harom nem
fejtette ki vilagosan az alldspontjat, 13 nem tartotta lényegesnek a ,nagy” és ,kis”
repiiléterek kiillonvalasztasat, ezzel szemben 14-en elvileg tobbé-kevésbé elfogadtak a
kiilonvalasztast. Mindazonaltal nem volt teljes egyetértés kozottik a kiillonvalasztas
kritériumaval ¢és kiiszobértékével kapcsolatban. Ezért ez a vélemény nem javasolja a
»hagy” és ,kis” szavak hasznalatat a jogi szovegben, hanem helyette azt ajanlja, hogy
enyhébb, aranyos kovetelmények vonatkozzanak a kevésbé dsszetett repiildterekre.

14. Két masik érintett gy véli, hogy allaspontjukat, amely a K6zosség hataskorének kizarolag
a rendszeres kereskedelmi forgalmat bonyolitéd reptil6terekre torténd korlatozasara iranyul,
nem értették meg. Az Ugyndkség megjegyzi, hogy a nagy tobbség azt timogatja, hogy
minden kozforgalmi repiildtérre vonatkozoan jojjenek 1étre k6zos szabalyok. Tovabba ez
Osszhangban all az érintettek nagy része altal helyesnek tartott, valamint a mellékelt
szabalyozasi hatasvizsgalatban részletesen ismertetett objektiv biztonsagi ¢s gazdasagi
megfontolasok altal tAmogatott, teljes rendszerre épiild megkdzelitéssel.

15. Végiil néhany érintett Ugy gondolta, hogy bizonyos kérdésekkel kapcsolatos
észrevételeiket nem értették meg teljesen. Az Ugyndkség ezen észrevételek részletes
Ujraclemzését kovetden elfogadja, és a vélemény szovegének véglegesitésekor figyelembe
veszi ezt az érvelést.

16. Az Ugynodkség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a konzultacioban részt vevék koziil csak
kevesen kifogasoltdk a folyamat helyességét, ami azt jelzi, hogy a tobbség altalaban
elfogadta a feliilvizsgalat eredményét. Kovetkezésképpen az Ugynokség nem latott okot
arra, hogy a vélemény kialakitasakor megvaltoztassa a CRD-ben ismertetett atfogo
elemzést, még akkor sem, ha a kovetkeztetések természetesen nem szolgalnak minden
eurdpai érintett teljes megelégedésére. Az Ugyndkség tehat ugy véli, hogy ez a vélemény
targyilagosan tiikr6zi a repiildterek biztonsdganak szabalyozasara szolgalo, legmegtelelobb
eszkozokkel kapcsolatban folytatott kétlépcsds konzultacid soran kifejtett nézetek
tobbségét.

(ii1) Egvéb vélemények a CRD-vel kapcsolatban

17. 22 vélemény egyszeriien Gjra megismételte az NPA-ra adott valaszok elemzésekor mar
tekintetbe vett észrevételeket.

18. Az ¢rintettektd]l érkezett tovabbi 55 vélemény (koriilbeliil 53%) kiilonféle hasznos
javaslatokat tartalmazott, amelyek koziil néhdny a magyardzd szdveg pontositasara
iranyult, a tobbi kiigazitasokat ajanlott a CRD-ben kiemelt lehetséges iranyvonal,
kiilonosen a fogalommeghatarozasok, a kdzosségi jogszabalyok hatalya, a kiiszobértékek,
a repiilotéri berendezések szabalyozasa, a mentd ¢€s tlizoltd szolgalatok személyzetére
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vonatkoz6 kovetelmények, illetve az alapvetd kovetelmények esetében alkalmazandd
megfogalmazas tekintetében. Ez a vélemény mindezeket figyelembe vette. Az emlitett
vélemények még egyszer kiemelik a kozforgalmi repiiléterek biztonsaga és
interoperabilitdsa szabalyozasanak unids szintli kozpontositasara iranyuld széles korii
tdmogatast. Természetesen ezek a vélemények azt is megerdsitik, hogy a tipusalkalmassagi
vizsgalattal és a biztonsagi feliigyelettel kapcsolatos feladatokat a kozelség miatt az
illetékes hatdsagokra kell bizni, a K6z0sség altal az egységesség €s az egyenld feltételek
biztositasa érdekében végzett megfeleld szabvanyositasi felligyelet fenntartdsa mellett. A
vélemények altalaban azt is kihangsulyozzak, hogy a késébbi végrehajtasi szabalyok nem
ismételhetik meg az egyéb bizottsadgi rendeletekben foglaltakat, ardnyosnak és elég
rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy adott esetben alternativ megfelelési modszereket
tegyenek lehetdvé, feltéve, hogy az azonos szintli biztonsag biztositott.

I11. Az Ugynokség véleményének tartalma

a.

19.

20.

21.

22.

A kozos cselekvés alkalmazasi teriilete

Elvileg az alaprendelet meghatarozza a kozds cselekvés alkalmazasi teriiletét, amelynek
kiterjedése egyértelmiien megallapitja mely infrastruktirara, termékre, rendszerre,
berendezésre, szolgaltatasra, személyre vagy szervezetre vonatkozik. Ennélfogva ezekre az
e rendeletben meghatarozott kovetelmények és adott esetben a rendelet végrehajtasdhoz
eldirt szabalyok vonatkoznak.

Ezzel szemben barmely, kozosségi illetékesség ald nem tartozd infrastruktura, termék,
rendszer, berendezés, szolgaltatds, személy vagy szervezet tovabbra is a tagallamok teljes
felelosségi korébe tartozik, amelyeknek adott esetben intézkedéseket kell tenniiik az
allampolgarok altal elvart védelmi szint biztositasa érdekében.

Az Ugynokség nézete szerint a repiilterek szabalyozasakor'? az egyes légi jarmiivek
biztonsaganak elérése a cél annak biztositasa révén, hogy a megfeleld eszkdzok alljanak
rendelkezésre a biztonsagos fel- €és leszallashoz, valamint a f6ldi mandverezéshez, mig a
légiforgalmi szolgaltatas féleg a két vagy tobb 1égi jarmii kozotti kolesonds kapesolatok
iranyitasara torekszik. Mivel ez a két tevékenység alapvetden kiilonbozik egymastol, az
atfedések ¢és zavarok elkeriilése érdekében kiilon kell vizsgalni 6ket. Ezért ez a vélemény
— egyetlen 1égi jarmi lizemeltetése szemszogébdl nézve — a foldi infrastruktira és
miikddése biztonsagara szoritkozik. Az Ugyndkség a ,.kaputol kapuig” szempont alapjan
jelenleg egy kiilon feladatot végez a polgari repiilésbiztonsag ANS/ATM dimenzidjanak a
foldon és a repiilés valamennyi szakaszaban torténd kezelése érdekében. E célbol egy
kiilon konzultaciora és egy kiilon vélemény kiadasara keriil majd sor.

A légi jarmivek egyik helyrél a masikra repiilnek, €és a sziikséges biztonsagi szint
biztositasara szolgald szabalyokat is minden felhaszndlonak ismernie és értenie kell. Tehat
az interoperabilitdis megkovetelése nem csak a személyek szabad mozgasanak
eldsegitésére szolgald eszkdz, hanem alapvetd biztonsagi kovetelmény is. Ezért az
Ugynokség igy véli, hogy a polgari repiilés szabalyozasa sordn az interoperabilitds nem
valaszthatd szét a biztonsagtol, és hogy e véleménynek az interoperabilitdsra vonatkozo
kovetelményekre is ki kell terjednie. Még akkor is, ha az ,,interoperabilitas™ kiilonb6z6

12

azaz barmilyen, kifejezetten a 1égi jarmiivek le- és felszallasdhoz, valamint mandverezéséhez atalakitott teriilet a

szarazfoldon, vizen, illetve mesterségesen kialakitott struktura vagy vizi jarmi, beleértve a repiil6téri berendezéseket,
felszereléseket és szolgaltatasokat, amelyeket az emlitett miveletek magukban foglalhatnak a légijarmi-forgalom
kovetelményei szempontjabol.
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szemszogbdl nézve sokféleképpen meghatarozhato, itt csupan az a cél, hogy a kdzdsségi
rendelkezésekbe atiiltessiik azon kovetelményeket, amelyek annak biztositdsdhoz
szliikségesek, hogy az ICAO szabvanyokban ¢&s ajanlott gyakorlatokban foglalt,
interoperabilitdssal kapcsolatos célkitlizéseket is figyelembe vegyék, igy védelmet
biztositva a globalis rendszer szdmara, amelynek aldtdmasztisara szolgalnak. Ennek
kell6képpen kifejezésre kell jutnia az alaprendeletben.

Ezzel kapcsolatban az Ugyndkség emlékeztet arra, hogy az alaprendelet csak a polgari
repiilés biztonsagaval és bizonyos kornyezetvédelmi szempontokkal foglalkozik, kivéve a
gazdasagi szabalyozassal kapcsolatos aspektusokat, amelyeket sziikség esetén kiilon
kozosségi jogszabalyok vagy kezdeményezések targyalnak, mint példaul 2007 elején a
repiil6téri illetékek ' esetében.

(1) Repuloterek

24. A fentebb mar emlitettek szerint az érintettek jelentds tobbsége tdmogatta azt az alapelvet,

25.

hogy a forgalom nagysagatdl, mennyiségétdl, tipusatdl vagy Osszetettségétdl fiiggetleniil
minden kozforgalmi repiiltérre'* kozos és aranyos szabalyoknak kell vonatkozniuk, akér
koz- vagy magantulajdonban vannak, illetve barmilyen is az iizemeltetd jogi személye.
Nevezetesen ez volt az allaspontja az NPA-ra vélaszt ado 20 hatésag koziil 18-nak. Ez a
megkotés természetesen nem befolydsolnd a tagallamok azon jogat, hogy a Kozdsség
hataskorébdl kizart repiilterekre vonatkozoan nemzeti szabalyokat hozzanak létre. Ez
lehet a helyzet példaul az oktatorepiilés céljara szolgalé bazisok vagy a tengeri
platformokon 1évé helikopter-leszallohelyek, vagy korhazak tetején talalhatd heliportok
esetében, amennyiben ezek nem kozforgalmi repiildterek. Emlékeztetiink arra, hogy az
alaprendelet kizérja az allami 1égi jarmiiveket a K6z0sség hataskorébdl; ez azt jelenti, hogy
ez a vélemény nem érinti a kizarolag a katonasag, a vamhivatal ¢és a renddérség vagy
hasonl6 szolgalatok céljaira hasznalt repiil6tereket.

Az érintettek altal egyértelmiien kifejezett vélemény alapjan az Ugynokség azt az
allaspontot képviseli, hogy az alaprendelet alkalmazhatosagat ki kell terjeszteni minden
kozforgalmi repiil6térre. Ez teljesen 0sszhangban lesz a kozosségi jogalkoto altal kovetett,
»teljes rendszerre épiild megkozelitéssel”, amelyet a Bizottsag a COM(2005) 578
kozleményben hangsulyozott, és amelyet a Barrot elndkhelyettes altal 1étrehozott magas
szintli szakértéi csoport ismét megfogalmazott a polgari repiilés kozdsségi viszonylatban
torténd szabalyozasanak jovOje atgondolasa érdekében. Mivel az altalanos célu repiilés
teljes mértékben az EASA-rendszer részét képezi, ami a légi alkalmassdgot, a légi
miuveleteket és a repiilészemélyzet engedélyezését illeti, és természetesen e rendszer
hatdlya ala fog tartozni a légiforgalmi szolgaltatas tekintetében, kovetkezetlen lenne, és
esetleg biztonsagi hianyossagokat idézhetne eld, ha csak a repiildtereket zarnank ki abbol a
szabalyozasi keretbdl, amelynek a polgari 1égi kdzlekedés ezen dgazatat kell szabalyoznia.

(i1) Repiil6téri berendezések

26.

A 06/2006. sz. NPA-ban szerepelt az a kérdés, hogy kozdsségi szinten kell-e szabalyozni
bizonyos repiilétéri berendezések, példaul a vizualis és radidonavigacios segédeszkozok,

3 COM(2006) 820 végleges, 2007. janudr 24. — A repiilStéri illetékekrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvre iranyuld javaslat.

14 kozforgalmi repiilstér™: olyan repiil6tér, amely teriiletének és felszereléseinek hasznalatat barmely altaldnos 1égiforgalmi
(GAT) jarat parancsnoka megtervezheti akar azért, mert a nyitvatartdsi id6t és a rendelkezésre allo szolgaltatasokat
nyilvanossagra hozzak, akar azért, mert a nyilvanosan elérhetd repiildtéri informaciokon kiviil kdzzéteszik a kapcsolattartd
pontot, ahonnan az elézetes engedélyt meg kell szerezni, feltéve, hogy a 1égi jarmii és a parancsnok mindsitése megfelel a
megkiilonboztetésmentes biztonsagi feltételeknek.
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felderit6 és meteoroldgiai rendszerek, tizoltod késziilékek és tlizoltdoautok, stb. mikddését,
amelyek a repiil6téren vagy annak kozelében hozzajarulnak a 1égi jarmiivek biztonsagos
iizemeltetéséhez. Bar a valaszadok csekély tobbsége ellenezte a repiil6téri berendezések
kozosségi szintli szabalyozasat, a jelentdsebb érintettek nagy része ragaszkodott ahhoz,
hogy a replil6téri berendezések biztonsagi vonatkozéasait nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Néhanyan azt is kiemelték, hogy a repiilétéri berendezések megfelelobb
szabvanyositdsa nem csak a biztonsaghoz jarul hozzd, hanem a koltség/mindség arany
javitasahoz is. Ugyanakkor hangsulyoztak, hogy el kell keriilni a meglévd szabalyok
felesleges ismétlodését, akar az ,,0j megkdzelitésrol” szo6ld iranyelvekrdl, akar az
egységes eurdpai égbolttal” kapcsolatos végrehajtasi szabalyokrol' van szé. Tovabba az
EASA-t emlékeztették arra, hogy hasznalja ki az elismert szabvanyligyi testiiletek, példaul
az ISO, CEN, CENELEC, ETSI vagy EUROCAE altal kiadott szabvanyokat.

Ezért az Ugynokségnek az a véleménye, hogy egyetlen 1égi jarmii biztonsigos foldi
lizemeltetéséhez kozvetleniil hozzajaruld repiildtéri berendezéseket az EASA-rendszer
hatalya ala kell vonni. Bar a technoldgiai fejlodés miatt elézetesen nem lehetséges
megallapitani az érintett berendezések pontos jegyzékét, az Ugyndkség azt javasolja, hogy
a biztonsagi szempontbol dontd jelentdségli berendezéseket eseti alapon kelljen
meghatarozni az alabbi c(i) pontban emlitett végrehajtasi szabdlyokban. Az Ugynokség
elismeri, hogy ennek soran oda kell figyelni az ugyanazon berendezésre vonatkozo
kovetelmények atfedésének elkeriilésére, valamint végre kell hajtani a meglévd szabalyok
megfeleld kiigazitasat; ezenkiviil kelld figyelmet forditanak annak biztositasara, hogy a
szabalyozasi eljardsok Osszhangban legyenek ,,az egységes europai égbolt” és az ,,0j
megkozelités” elve altal meghatarozottakkal.

(ii1) Szervezetek

28.

29.

Az ICAO-ndl és eurdpai szinten altalanosan elfogadott, hogy a repiilétereken végrehajtott
1égi miiveletek biztonsagat nem csak maganak az infrastruktiranak a tervezése biztositja,
hanem a kapcsolodo repiiltéri miiveletek és szolgaltatdsok megfeleld irdnyitasa is. Ezt az
érintettek is megerdsitették az NPA-val kapcsolatos észrevételeikben. Bizonyos veszélyek
valoban csak azaltal csokkenthetok, hogy a repiildterek iizemeltetésében részt vevd
szervezetek szamara meghatarozott kovetelményeket irunk elé. Az Ugynokség teljes
mértékben osztja ezt az allaspontot, tehat az a véleménye, hogy a repiiléterek
tizemeltetSit'® a kiterjesztett alaprendelet hatilya ald kell vonni. Felelésségi korik a
replil6téri infrastrukturdnak és berendezéseknek a rendeltetésiik betdltése érdekében
torténd iizemeltetésétdl és karbantartasatol karosodas eldéforduldsa esetén a megfeleld
veszélycsokkentd intézkedések megtételéig terjed.

A 1égi jarmiivek biztonsagos lizemeltetése azonban kiilonb6z6 szerepldk altal végrehajtott
szamos almiiveletbdl tevddik Ossze. Noha a repiil6tér ilizemeltetéje a legfontosabb
szerepld, a szolgaltatasi lancban részt vevo sok mas érintettnek kell kapcsolatot tartania és
Osszehangolnia tevékenységét egy teljesen biztonsdgos rendszer biztositasa érdekében. Az
Ugyndkségnek az az allaspontja, hogy az Osszehangolas jelentsége sziikségessé teszi
annak megkdvetelését, hogy minden olyan szervezet szdmara, amelynek tevékenysége

> Az Eurépai Parlament és a Tanics 2004. marcius 10-i 549/2004/EK rendelete az egységes eurdpai égbolt
létrehozésara vonatkozo keret megallapitasarol (HL L 96., 2004.3.31. 1. o.) és kiilondsen az Eurépai Parlament
¢s a Tanacs 2004. marcius 10-i 552/2004/EK rendelete az Eurdpai Légiforgalmi Szolgaltatasi Halozat
atjarhatosagarol (HL L 96., 2004.3.31. 26—42. o.)

' azaz barmely allami, hivatalos, jogi vagy természetes személyt, aki/amely egy vagy tobb repiilteret lizemeltet

vagy szandékozik iizemeltetni, és feleldsséget vallal a repiil6téren vagy repiiltereken és/vagy a kozelben
végrehajtott 1égi miiveletekért, beleértve azt is, hogy mas vallalkozasok szamara eljardsokat ¢s modszereket ir

elo.
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kihatassal lehet a 1égi jarmivek biztonsagara — beleértve a 1égi jarmiivek iizemeltetoit, a
léginavigacios  szolgaltatokat, a foldi  kiszolgdlokat, az {lizemanyag-ujratoltd
vallalkozasokat —, torvény irja el6, hogy megfelelé képzést biztositsanak a személyzet
azon tagjai szamara, akik kiséré nélkiil beléphetnek a ,,1égi oldalra™; sziikségessé tegye a
,légi oldalon” val6 munkavégzésre vonatkozd eljarasok meghatarozasat és végrehajtasat;
valamint a biztonsagi események bejelentésében és vizsgalatdban valo egylittmiikddést. A
sziikséges koordindcidé biztositdsa érdekében az emlitett rendelkezéseket a repitildtér
tizemeltetdjének iranyitasaval kell kidolgozni.

30. A beszerelt repiilotéri berendezések vizsgalatara altalaban a repiiléterek tipusalkalmassagi
vizsgalati eljardsa soran keriil sor. Igy feltehetd, hogy az ,uj megkozelités” szerint
elfogadott iranyelvek €s a kapcsolodo ipari szabvanyok érvényesek az ilyen berendezések
tervezésére ¢és gyartasara. Igazsadgtalan lenne azonban megkdvetelni a repiildterek
tervezOitdl vagy tiizemeltet6itél, hogy olyan technologidkért vallaljanak feleldsséget,
amelyekhez nem értenek. Amennyiben a repiilotéri berendezés a repiilésbiztonsag
szempontjabol dontd jelentdséggel bir, helyénvald lehet olyan eljarasokat alkalmazni,
amelyek a 1égi alkalmassag'’ terén tobb évtizede hatékonynak bizonyulnak, a légi
jarmiivek alkatrészei vonatkozasdban alkalmazott ETSO (azaz ,Eurdpai Miszaki
Szabvany Rendelet”) rendszerhez hasonléan. Az ilyen rendszerek az emlitett
berendezéseket tervezd vagy gyartd szervezetek elismert képességein alapulnak. Ezért az
Ugyndkségnek az a véleménye, hogy a kiterjesztett alaprendeletnek vonatkoznia kell a
biztonsagi szempontbol dontd jelentOségli repiil6téri berendezések tervezd és gyartd
szervezeteire egy ilyen valasztasi lehetdség engedélyezése érdekében, ha az a
legmegfeleldbb a berendezések szabalyozéasa tekintetében. A 27. pontban mar kifejtettek
szerint nem lehet meghatarozni mely berendezések rendelhetdk ald ilyen eljarasoknak,
ezért célszerlibb a késobbi végrehajtasi szabalyokra bizni annak meghatarozasat, hogy —
megfeleld vizsgalatot ¢és indoklast kovetden — mikor alkalmazzak a vélasztasi lehetdséget.
Fontos megjegyezni, hogy ilyen helyzet alakult ki mar az alkatrészek és berendezések 1égi
alkalmassaga tekintetében.

(1v) Személyzet

31. A konzultacios eljards soran tobb észrevétel hangstlyozta a szakképzett személyzet
hozzaértésének fontossagat a repiil6téri biztonsdg szempontjabol. Egyesek a biztonsagi
szempontbol legfontosabb szakmdk — példaul a mentd ¢és tilizoltd szolgdlatok —
szabalyozasat is javasoltak. Ha ez lenne a helyzet, a kiterjesztett alaprendeletnek vilagosan
meg kellene adnia, hogy a személyzet mely tagjaira vonatkozik a szabalyozas, beleértve az
egyének bizonyitvanyait és engedélyeit, amelyek tanusitjak, hogy megfelelnek az orvosi
alkalmassag és szakmai hozzaértés minimumkovetelményeinek. Mas észrevételek azonban
azt vetették fel, hogy egy ilyen szabalyozasi rendszer til bonyolult és aranytalan lenne,
ugyanakkor meger0sitették, hogy a személyzet szakmai hozzaértését mindazonaltal
szabalyozni kell.

32. Az Ugynokség azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a repiiltéri miiveletekben részt vevd
személyzetet kozOs biztonsagi kovetelményeknek, tehdt a kiterjesztett alaprendeletben
emlitetteknek kell alavetni. A szakmai hozzaértéssel és az esetleges orvosi alkalmassaggal
kapcsolatos kovetelmények teljesitése azonban az Oket alkalmazd szervezetek szokasos
felel0sségi korébe tartozik. A személyzet érintett tagjai azok, akiknek a tevékenysége

'7 Kiilonos hivatkozassal a meglévd alaprendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, amely megkoveteli a 1égi
jarmivek alkatrészeinek tervezéséért és gyartasaért felelds szervezetektdl, hogy bizonyitsak be, hogy a feladataik
Osszetettségével ardnyos szabalyok és eljarasok szerint rendelkeznek a kivaltsagaikkal kapcsolatos feladataik
végrehajtasahoz sziikséges képességekkel és eszkdzokkel.
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befolyasolhatja a 1égi miveletek biztonsagat a repiildtereken vagy azok kozelében,
példaul, de nem kizarolag, a 1égi jaratok iizemeltetdinek, a léginavigacids szolgéltatoknak,
a foldi kiszolgdloknak, maganak a repiil6tér lizemeltetéjének és mas szervezeteknek az
alkalmazottai vagy alvallalkozoi, amely szervezetek tevékenységei vagy termékei hatast
gyakorolhatnak a repiilésbiztonsagra. Ez kiillondsen vonatkozik a személyzet azon tagjaira,
akik kisérd nélkiil beléphetnek a ,légi oldalra”, vagy jarmiivet vezethetnek a guruld
teriileten.

(v) A repiil6tér kozvetlen kornyezete és hasznalata

33.

b.

A 06/2006. sz. NPA-ban kozoltek szerint az érintettek tilnyomd tobbsége ugy vélte, hogy
a repiiléterek kozelében végrehajtott 1égi miiveletekkel kapcsolatos biztonsagi veszélyek
csokkentéséhez sziikséges, bizonyos dontd fontossagli elemeket nem lehet egyszertien
torvényben eldirni a repiilétér tulajdonosa vagy iizemeltetdje szamara. Ennek az az oka,
hogy ezek a veszélyek a repiil6tér hataran kiviili tertileteken alakulnak ki, és a repiil6tér
tulajdonosa vagy iizemeltetéje nem tudja kozvetleniil kezelni azokat. Az Ugynokségnek az
a véleménye, hogy az alaprendeletnek kotelezettségeket kell ronia magukra a tagallamokra
annak biztositdsa érdekében, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket a repiildterek
olyan tevékenységekkel vagy fejlesztésekkel szembeni védelme céljabol, amelyek
elfogadhatatlan kockazatokat idézhetnek eld a 1égi kozlekedés szempontjabol a repiildterek
kozvetlen kozelében.

A biztonsagi célkitiizések

(1) Alapvet6 kovetelmények — 0] melléklet

34. A 06/2006. sz. NPA feltette azt a kérdést, hogy az érintettek egyetértenek-e azzal, hogy a

35.

repiiléterek szabalyozasara vonatkozo biztonsagi célok kitlizésének legjobb eszkozeként a
Kozosség egész terliletén egységes, magas szintii alapvetd kovetelmények jojjenek 1étre az
ICAO alkalmazandé szabvanyainak és ajanlott gyakorlatainak pusztan hivatkozas alapjan
torténd atiiltetése helyett. A kérdésre adott valaszokbodl kideriilt, hogy az érintettek
tobbsége célorientalt alapvetd kovetelmények kozosségi szintli meghatarozasat részesiti
elényben, feltéve, hogy ezek a kovetelmények biztositjdk a tagallamok ICAO-
kotelezettségeinek betartasat, €s nem idéznek eld tjabb indokolatlan kdvetelményeket. Az
¢észrevételekbdl az is kideriilt, hogy a tobbség a javasolt alapvetd kovetelmények
tervezetének tartalmat és részletességét nagy altalanossagban megfelelonek tartja.

A mellékelt indokoldsban kifejtettek szerint ezek az alapvetd kovetelmények az
azonositott veszélyek alapjan jottek létre a repiilétéri miiveletekre jellemzd, ésszeritien
feltételezhetd kockazatok megfelelé csokkentésének biztositdsa érdekében. Ezutan
egyeztetésre keriilt sor annak megallapitasa érdekében, hogy a kovetelmények lehetoveé
teszik-e a tagallamok szdmara, hogy tovabbi terhelések nélkiil betartsak ICAO-
kotelezettségeiket. Ennélfogva az Ugynokségnek az az allaspontja, hogy a vélemény
mellékletében szerepld, a repiildterek biztonsdgi szabdlyozasara vonatkozd biztonsagi
célokat bemutato, célorientalt alapvetd kovetelményekrdl a 1592/2002/EK alaprendeletnek
kell rendelkeznie, és azokat mellékelni kell az alaprendelethez.

(i1) Iranyitasi rendszerek

36.

Az NPA-ban felvetett legfontosabb kérdések kozé tartozik az, hogy helyénvalo-e
megkovetelni minden repiildtér-lizemeltetotdl, hogy teljes, hivatalos biztonsagi rendszert
fogadjon el és valositson meg. Az érintettektdl kapott valaszok eltérdek voltak. Csak két
érintett ragaszkodott ahhoz, hogy a biztonsagi rendszer megvalositasat minden repiilStér-
lizemeltetd szamara eld kell irni. Tobben megjegyezték, hogy a kisebb szervezetek aligha
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tudnak hiteles biztonsagi rendszert megvalositani, ezenkivill a kis repiildterek
lizemeltetdire haruld teher aranytalan lenne a mikodésiikkel kapcsolatos tényleges
kockézatokhoz képest. Noha az ICAO minden repiilétértél megkoveteli egy ilyen rendszer
alkalmazasat, szem el6tt kell tartani, hogy az ICAO-szabvanyok csak a nemzetkozi
reptiléterekre vonatkoznak. Egy ilyen kovetelmény azonban nehézségeket idézhet eld
kozosségi viszonylatban, ahol minden kozforgalmi repiildtér a természetébdl adddoan
nyitott a Kozosségen beliili 1égi forgalom eldtt.

Ennélfogva az Ugynodkség azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy csak a komplex repiilSterek
szamara kell eldirni a biztonsagi rendszer megvalositasat; az Ugyndkség — az ICAO-val
valé 0sszhang mellett — a repliléterek megfeleld Osszetettségének megallapitasdhoz azt
javasolja, hogy egy ilyen kévetelmény csak a menetrendszerii 1égi jaratokat'® kiszolgald
repiiléterekre vonatkozzon.

Végrehajtasi eszkozok

Az alaprendeletnek meg kell hataroznia az alapvetd kovetelmények végrehajtasdnak
modjat. Ha a végrehajtasi mod tal bonyolult vagy hosszadalmas, a Bizottsagot, a
tagallamokat, az Ugynokséget vagy az iparagat végrehajté hatalommal lehet felruhazni,
hogy végrehajtasi szabalyokat, nemzeti végrehajtasi intézkedéseket, tipusalkalmassagi
eldirasokat, illetve ipari szabvanyokat fogadjanak el. Adott esetben ki kell jelolni a
bizonyitvany kidllitasaért felelds szerveket, illetve azokat, amelyek elétt a megfelelést
bizonyitani kell. Az emlitett szervek kozé tartozhat maga az Ugyndkség, egyéb illetékes
hatésagok'® vagy megfelelden akkreditalt elbiralé szervek®. Az utobbi esetben meg kell
hatarozni az akkreditdciora vonatkozd kritériumokat és ki kell jelolni az akkreditacios

hatdsdgokat.

A biztonsagi célkitiizések végrehajtasahoz szamos lehetdség all rendelkezésre. A valasztas
politikai dontés, amely a nyilvdnossadg érzékenységétdl, az agazat hagyomanyaitdl és
kultarajatol fiigg. A valasztas soran figyelembe kell venni az adott tevékenység esetében
megkovetelt egységesség mértékét, ahol az egységesség valdsziniileg jobban elérhetd a
Bizottsag altal elfogadott k6z0s végrehajtasi szabalyok révén. A valasztds soran nem csak
azt kell tekintetbe venni, hogy az egységesség a polgarok egyforma védelmét és a belsd
piac szamara egyenld feltételek biztositasat jelenti, hanem az interoperabilitas
nézdpontjabol a nemzetkozi kerettel vald 6sszhangot is. Végiil, de nem utolsésorban, egy
ilyen valasztasnak a felelds korméanyzas®' alapelveire kell épiilnie a rendelkezésre allo

18

menetrendszerii légi jarat: azok a repiiléssorozatok, amelyek az aldbbi jellemzok 0Osszességével

rendelkeznek:

a) utas, aru és/vagy postai kiildemények 1égi jarmiivel torténd szallitasa térités ellenében olyan modon, hogy az egyes
repiilések alkalmaval a fér6helyeket barki egyénileg megvasarolhatja (kozvetleniil a 1égi fuvarozotdl vagy
meghatalmazott tigyndkeitol);
b) tigy lizemeltetik, hogy ugyanazt a két vagy tobb repiiltér kozotti forgalmat szolgalja ki, akar:

. kozzétett menetrend alapjan; akar

. olyan rendszeres vagy gyakori repiilésekkel, hogy azok felismerhetden rendszeres jaratsort képeznek.

19 illetékes hatosag™: vagy maga az Ugynokség, vagy a tagallamok altal kinevezett, illetve létrehozott hatdsagok egyike,
amely felhatalmazassal rendelkezik bizonyitvanyok kiallitdsdhoz és ahhoz, hogy biztonsagi feliigyeletet gyakoroljon a
replildterek, termékek, felszerelések, rendszerek, alkatrészek vagy berendezések, szervezetek vagy emberek, valamint a
reptiltér kdzvetlen kozelébdl szarmazd veszélyek felett. Az illetékes hatdsdgoknak fiiggetlennek kell lenniiik a repiil6téri
miiveletektdl és iranyitastol.

20 elbirald szerv™: olyan akkreditalt szerv, amely megallapithatja, hogy a jogi vagy természetes személyek betartjak-¢ a
rendeletben megallapitott alapvetd kdvetelmények teljesitésének biztositasa céljabol létrehozott szabalyokat, és amely
kiallithatja a kapcsolodd bizonyitvanyt.

21 COM (2001) 428 végleges, 2001.7.25. — , Eurdpai kormanyzas — fehér konyv” (Hivatalos Lap 287., 2001.10.12., 1-29.)
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forrasok legmegfelelébb felhasznalasa, valamint a polgari repiilésbiztonsaggal kapcsolatos
felelosségérzet és helyes kultura tovabbfejlesztése érdekében.

(1) Végrehajtasi szabalyok

40.

41.

42.

43.

A 06/2006. sz. NPA feltételezi, hogy alighanem sziikséges végrehajtasi szabalyokat kiadni
annak kozelebbi meghatarozasa céljabol, hogy az alapvetd kovetelményeket legalabb a
»hagy” repiildterek vonatkozasaban hogyan kell alkalmazni. Ugyanakkor a dokumentum
feltette azt a kérdést, hogy ugyanez vonatkozik-e a ,kis” repiiloterekre. Ezzel kapcsolatban
arra is rakérdezett, hogyan fogalmazhatdé meg a ,kis” repiil6tér meghatarozasa. Az e
kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy az érintettek tobbsége tigy véli, hogy minden
esetben — a repiilétéri miiveletek nagysagatdl €s Osszetettségétdl fliggetleniil — részletes
végrehajtasi szabalyokat kell kidolgozni. Mindemellett hangstlyozzak, hogy az ilyen
szabalyoknak aranyban kell allniuk a miiveletek 0sszetettségével és tipusaval.

Ezt a kijelentést kdvetden szamos érintett attdl tart, hogy a végrehajtasi szabalyok jogi
helyzete és a modositdsukhoz sziikséges id6 til merevvé teheti a szabalyozasi keretet
ahhoz, hogy kovetni lehessen a legujabb fejleményeket. Ezenkiviil ugy gondoljak, hogy a
miiszaki adatok tobbségének, ha nem az dsszességének, a végrehajtasi szabalyokba torténd
beépitése megsziintetné a kiilonbozo repiildterek Osszeegyeztetéséhez sziikséges
rugalmassagot, mivel mindegyik kiilonbdzik a masiktol. Az Ugynokség egyetért ezzel. A
fenti aggalyok feloldasa érdekében az emlitett kockézat a miiszaki rendelkezéseknek vagy
megfeleldségértékelési eljarasoknak lehetdség szerint a tipusalkalmassagi el6irasok™
szintjén vald elhelyezésével csokkenthetd. Az ilyen anyagok betartisa a megfeleldség
valoszinliségét biztositand, nem lenne azonban a megfelelés egyediili eszkoze. A
hatésagok ¢és az érintettek mas eszkozoket is alkalmazhatnak, feltéve, hogy azok
egyenértékli megfeleloséget biztositanak. Ezért meg kell érteni, hogy a kidolgozando
végrehajtasi szabalyok fOleg az érintettek ¢és az illetékes hatdsdgok altal kovetendd
eljarasokat hatarozzadk meg, és kiilondsen a rugalmassagi kritériumokat és a megfelelés
alternativ eszkozeinek elfogadasara vonatkoz6 eljarasokat.

Az ¢érintettek kiemelték, hogy a repiildtéri biztonsadg bizonyos vonatkozéasaival mar mas
jogszabalyok foglalkoznak. Ez a helyzet példaul az indulashoz, rarepiiléshez és a
leszallashoz hasznalt radios rendszerek esetében, amelyekre mar az ,,egységes europai
égbolt” szabalyai vonatkozhatnak. Az ilyen rendszerek biztonsdga és teljesitménye
azonban nem csupan a tervezésiiktol/gyartasuktol, hanem helyszini
alkalmazasuktol/beillesztésiiktdl is fiigg. Ezért sziikséges biztositani, hogy a repiil6téri
berendezések ezen aspektusa is szabdlyozott legyen az ,egységes eurdpai égbolt”
programmal vald szinergia biztositasa kozben, hogy elkeriilhetk legyenek a
kovetelményekkel és a tipusalkalmassagi vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos atfedések
vagy felesleges ismétlédések.

Az Ugynokségnek ezért az a véleménye, hogy a jogalkotonak fel kell hatalmaznia a
Bizottsagot, hogy az alaprendeletben mar meghatarozott eljarasoknak megfeleléen fogadja
el a repiiléterek biztonsagéara €és interoperabilitasdra vonatkozd alapvetd kovetelmények
végrehajtasahoz sziikséges szabalyokat. Ahogy azt mar korabban emlitettiik, az ilyen
szabalyoknak ardnyban kell allniuk a repiilétér Osszetettségével, figyelembe véve a
repiil6tér tevékenységeinek mennyiségét és jellegét.

22 Az alaprendelet el8irja az Ugynokség szamara, hogy tipusalkalmassagi eléirasokat dolgozzon ki, beleértve a
légialkalmassagi szabalyzatokat és a megfelelés elfogadhatd eszkdzeit, amelyek a tanusitasi eljaras eszkozei. Az
ilyen anyagok nem kotelez6 erejliek, de tiikrozik a legujabb fejleményeket és a legjobb gyakorlatokat, amelyeket
a szabalyozoknak és a szabalyozott személyeknek érdekében all alkalmazni a jogi kdvetelmények teljesitése
érdekében.
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(ii) A repiil6terek tipusalkalmasségi vizsgalata®

44. A 06/2006. sz. NPA feltételezte, hogy legalabb a ,,nagy” repiildterek tipusalkalmassagi

45.

vizsgalatara sziikség van, ahogy azt az ICAO mér eléirta®*. Az NPA-ra valaszolok koziil
senki sem ellenezte ezt. Az emlitett NPA azonban azt a kérdést is feltette, hogy — az ICAO
ajanlott gyakorlataval® Gsszhangban — ugyanez-e¢ a helyzet a ,kis” kozforgalmi
repiilterek esetében, tekintettel arra, hogy egyéb lehetdségek is 1étezhetnek az esetleges
,onalld iranyitas” szemszogébdl nézve. A valaszok arra utalnak, hogy az érintettek nem
tamogatjdk az ilyen megoldasokat, inkabb amellett foglalnak 4allast, hogy minden
repiilétérrel kapcsolatban tipusalkalmassagi vizsgalatot kell végezni. Ugyanakkor az
érintettek koriilbeliil 50%-a egyszerlsitett eljarasok alkalmazésat javasolja a kevésbé
komplex repiildterek esetében. Az azzal kapcsolatban kialakult egyetértést, hogy az
alaprendelet hatdlyan beliil valamennyi repiildtér szdmara el6 kell irni a tipusalkalmasséagi
vizsgalati eljarast, mar tiikrozte az, hogy a kérdéssel kapcsolatban tagallami szinten széles
korben végrehajtjak az ICAO szabvéanyait és ajanlasait®. Ezért az Ugynokségnek az a
véleménye, hogy minden kozforgalmi, és valamely tagéallamban taldlhatd repiilGtérrel
kapcsolatban tipusalkalmassagi vizsgalatot kell végezni. A tipusalkalmassagi vizsgélat az
alapvetd kovetelmények teljesitésének ellendrzésére iranyul és mind a tervezésre, mind a
miuveletekre kiterjed, igy biztositva, hogy a repiil6tértervezés biztonsagos, €s hogy az
lizemeltetd bizonyitotta, hogy képes a feladatai végrehajtasara és rendelkezik az ahhoz
sziikséges eszkozokkel.

Jollehet a repiildtereket hagyomanyosan egy egységnek tekintik, az esetek tobbségében a
tulajdonos és az lizemelteté nem azonos jogi személy, nagyon kiilonb6zo feladatokkal és
feleldsségi  korokkel. Rendszerint a tulajdonos felel az infrastrukturédért és a
repiilétértervezésért, mig az tizemeltetd elsdsorban a repiil6tér biztonsagos lizemeltetéséért
felelds. Igazsagtalan lenne olyan kotelezettségeket roni egyikiikre, amelyeket csak a masik
képes teljesiteni. Tovabba a biztonsaggal kapcsolatos szabdlyozas modja nem
befolyésolhatja hatrdnyosan azt az egyre novekvd tendenciat, amely arra mutat, hogy a
kapacitas iranti egyre nagyobb igény megfelelobb kielégitése érdekében a repiildterek
épités€¢hez vagy kibovitéséhez 1) pénziigyi modelleket dolgoznak ki. Ezenkiviil a
biztonsdggal kapcsolatos szabalyozas nem akadalyozhatja a belsd piac megfeleld
miikodését. Ezért az Ugynokség sziikségesnek tartja a repiilStértervezésre, illetve az
iizemeltetd szervezetre vonatkozd tipusalkalmassagi vizsgalati eljaras
megkiilonboztetését. Igy két kiilon bizonyitvanyt kell kiallitani: az egyik az alapvetd
kovetelmények A. részének valdo megfelelést igazolja, a masik pedig az iizemeltetonek

2 Ebben az sszefliggésben és az alaprendeletben mar meghatarozottak szerint a , tipusalkalmassagi vizsgalat™: a repiil6tér, a
termék, a felszerelés, a rendszer, az alkatrész vagy berendezés, szervezet vagy személy elismerésének barmilyen formaja,
amely megfelel az alkalmazando el6irasoknak, beleértve az alaprendelet el6irasait és végrehajtasi szabalyait csakigy, mint az
ilyen megfelelést igazold vonatkozé bizonyitvany kiallitasat.

# Az ICAO 14. fiiggelék 1.4.1 pontja meghatdrozza, hogy 2003. november 27-t81 az orszagoknak megfeleld
szabalyozasi keret segitségével el kell végezniiik a nemzetkozi repiildterek tipusalkalmassagi vizsgalatat. A
szabalyozasi keretnek tartalmaznia kell az emlitett tipusalkalmassagi vizsgalatra vonatkozo kritériumokat.

2 Annak 1.4.2 pontja azt ajanlja, hogy az orszagoknak minden kozforgalmi repiilStérrel kapcsolatban
tipusalkalmassagi vizsgalatot kell végezniiik.

% A Légikikotok Biztonsagat Szabalyozod Csoport (GASR) segitségével 2006-ban elvégzett felmérés
megerodsitette, hogy 17 EU-tagallamban tSbb mint 700 olyan repiildtér volt, amellyel kapcsolatban
tipusalkalmassagi tanusitast végeztek, vagy hamarosan végeznek, beleértve azon repiildtereket, amelyeket a
latvarepiilési szabalyok (VFR) szerint nem kereskedelmi mtiveletek céljara hasznalnak. A vélemény altal érintett
repiiléterekkel kapcsolatban tovabbi informaci6 talalhat6 a kapcsolddd szabalyozasi hatasvizsgalatban (RIA).
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sz0l, és a B. rész teljesitésére vonatkozik. Abban az esetben, ha a tulajdonos és az
lizemeltetd ugyanaz a jogi személy, a tagallamokat — a jogi személy kérésére — fel lehet
hatalmazni arra, hogy a két bizonyitvanyt egybevonjak.

Ami az egynél tobb repiilOteret igazgatd jogalanyokat illeti, az NPA-ra adott valaszok azt
bizonyitjak, hogy a hatdsadgok ¢és a kisebb tizemeltetok tilnyomo részét feldleld tobbség azt
tdmogatja, hogy az {lizemeltetd6 minden egyes {lizemeltetett repiilétérhez kiilon
bizonyitvanyt kapjon. Azon allamok hatosagai ¢és érdekelt felei, ahol nagyobb
vallalkozasok egynél tobb repiildteret lizemeltetnek, azt tdmogatjak, hogy az iizemeltetd
egyetlen bizonyitvanyt kapjon tobb repiilétér lizemeltetéséhez. A mellékelt szabalyozasi
hatasvizsgélat azt bizonyitja, hogy bar biztonsagi indokok egyik megoldas eldirasat sem
igazoljak, a masodik megoldas egyértelmii gazdasagi elonyokkel jar. Ezzel 0sszefliggésben
hasznos lehet emlékeztetni arra, hogy ez a megoldas az, amit mar az alaprendelet hatalya
ald tartoz6 minden mas agazatban fenntartanak, mivel egy szervezet tobb 1égi jarmiivet,
karbantarto mithelyet, gyartasi helyszint, stb. iizemeltethet egyetlen jovéhagyasi
bizonyitvany alapjan. Ezért az Ugyndkségnek az a véleménye, hogy az egynél tobb
repiildteret igazgatd, valamint kézponti biztonsagi és mindségiranyitasi funkcidt bevezetd
repiil6tér-lizemeltetOk szadmara engedélyezni kell, hogy abban az allamban, ahol a
székhelylik talalhatd, ha gy akarjak, egyetlen bizonyitvanyt kérhessenek. A CRD-re
valaszolok koziil egyesek azt is timogattak, hogy a dontést magukra az lizemeltetkre kell
bizni, mivel megfigyelték, hogy az elképzelés beleilleszkedhet a tobb tagallamban
alkalmazott, nagyobb mértékben kdzpontositott strukturakba.

(ii1) A repuil6téri berendezések tipusalkalmassagi vizsgélata

47.

48.

49.

A 27. pontban kifejtettek szerint az Ugyndkség sziikségesnek tartja, hogy a légi jarmiivek

biztonsdgos lizemeltetéséhez hozzajaruld repiilétéri berendezéseket a végrehajtasi
szabalyokban részletezett, megfeleld kovetelményeknek kell alavetni. Noha a 30. pontban
emlitettek szerint a megfelel0ség ellendrzése a berendezés fajtajatol fiiggden altalaban a
repiil6tér tulajdonosanak vagy lizemeltetdjének a feleléssége, célszeriibb lehet kdzvetleniil
ellendrizni  bizonyos, biztonsagi szempontbdl dontd jelentdségli  berendezéseket,
amelyekhez a tulajdonos vagy az iizemeltetd nem ért. Ezért az Ugyndkségnek az a
véleménye, hogy bizonyos, biztonsadgi szempontbdl dontd jelentOségli berendezéseket
célorientalt tipusalkalmassagi eljarasnak kell alavetni, és hozzajuk bizonyitvanyt kell
kiallitani, ahogy azt a végrehajtasi szabalyok az ilyen eljaras eldonyének megfeleld
értekelését kovetden meghatarozzak.

A bizonyitvany kiallitasa tekintetében az ugynevezett .,0j megkdzelitéshez”?’ hasonld
megkozelitést kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a megfeleldségértékeléssel kapcsolatos
felel0sséget a berendezéseket tervezd €s gyartd szervezetre kell bizni. Mivel az ,,egységes
europai égbolt” program is ezt a megkozelitést alkalmazza, a feleldsségnek az iparra
torténd atruhdzéasa eldsegitené a szinergia kialakuldsat a végrehajtasi szabalyok
kidolgozésa soran. Ennek megfelelden a megfeleldségi nyilatkozatokat a gyartd ipar
allitana ki.

A 30. pontban kifejtettek szerint az Ugyndkség ezenkiviil gy véli, hogy a nagy
mennyiségben eldallitott termékeket a bizonyos repiiléstechnikai alkatrészek ¢és
berendezések esetében alkalmazott ETSO-rendszerhez hasonlé tantsitasi rendszernek kell

271987 oOta mintegy 25 irdnyelv elfogaddsara keriilt sor a miiszaki harmonizicid és szabvanyok Uj
megkozelitésérol szolo, 1985. majus 7-1 tanacsi allasfoglalasbol, a megfeleldségértékelésre vonatkozd iranyado
elveket megallapito, a tipusalkalmassagi vizsgalat és az ellendrzés globalis megkdzelitésérdl szold, 1989.
december 21-i tanacsi allasfoglalasbol, valamint a megfeleloségértékelésre vonatkozd részletes eljarasokat
megallapitd 93/465/EK tanacsi hatarozatbol szarmazdé ,,iij megkozelités™ alapjan.
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alavetni. Ez eldmozditana a termékek szabvanyositasait ¢és elOsegitené a
koltségesokkentést, ahogy azt tobb érintett felvetette. Egy ilyen megoldéas alkalmazasarol
eseti alapon, megfeleld szabalyozasi hatasvizsgalatot kovetéen dontenének a kapcsolodo
végrehajtasi szabalyok kidolgozasa soran. Ehhez az is sziikséges, hogy az érintett
berendezéseket tervezd és gyartd szervezetek bizonyitsak, hogy képesek feladataik
végrehajtasara és rendelkeznek az ahhoz sziikséges eszkdzokkel. Ezért az Ugyndkségnek
az a véleménye, hogy bizonyos repiilotéri berendezéseket tervezd és gyartd szervezeteket
meghatarozott szabalyoknak és jovahagyasi eljardsoknak kell alavetni, amennyiben a
végrehajtasi szabalyok igy irjak el6 az elényok megfeleld értékelését kvetden.

Minden esetben emlékeztetni kell arra, hogy — a 42. pontban emlitettekkel 6sszhangban — a
repiil6téri berendezések beszerelésének ¢s megfeleld mikddésének helyszini ellenérzése a
repiilétér tipusalkalmassagi vizsgélati eljardsdnak részét képezi. Tovabba az emlitett
berendezések lizemeltetését ¢és karbantartasat a repiildtér-lizemeltetd felelosségére végzik
el, és ezért arra kiterjed az lizemeltetd tanusitasa és feliigyelete.

(iv) A személyzet képesitésének és orvosi alkalmassagdnak ellendrzése

51.

52.

A 31. és a 32. pontban megallapitottak szerint az Ugyndkség sziikségesnek tartja, hogy a
személyzet azon tagjaira, akiknek a tevékenysége befolyasolhatja a repiil6téri miiveletek
biztonsagat, megfeleld kovetelmények vonatkozzanak a folyamatos képzettség és az orvosi
alkalmassag tekintetében. Ezenkiviil az Ugyndkség ugy gondolja, hogy az emlitettek
betartdsa altalaban a munkaltatok feleldsségi korébe tartozik.

A konzultaci6 soran egyes észrevételek azonban azt vetették fel, hogy a mentd és tiizoltd
szolgalatok személyzetével kapcsolatos szabalyozasnak el kell kiiloniilnie a repiildtér-
lizemeltetdre vonatkozotol, és hogy ezért kiilon erre a célra szolgdlo tantsitasi eljarast kell
létrehozni; masok hatarozottan ellenezték ezt. Masok arra hivatkoztak, hogy az emlitett
személyzet esetében megfeleld6 kompetenciarendszerre van sziikség, ugy gondoltak
azonban, hogy ezt nemzeti szinten kell l1étrehozni. Ezzel kapcsolatban az Ugynokség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy semmi sem indokolja, hogy a mentd és a tlizoltd szolgalat
személyzete mas elbanasban részesiiljon, mint a repiilétér hataran beliill biztonsagi
szempontbol kényes feladatokban részt vevd alkalmazottak csoportjai. Az emlitett
személyzet szakképesitésének ¢&és orvosi alkalmassaganak az alkalmazand6d kozos
szabalyok alapjan torténd ellendrzésének a repiil6tér-lizemeltetd kotelezettségei kozé kell
tartoznia, és a bizonyitvany megszerzésének egyik feltételét kell képeznie.

(v) Elbirald szervek

53.

54.

A 06/2006. sz. NPA feltette azt a kérdést, hogy a nemzeti kormanyok altal kijelolt illetékes
hatéosdgok helyett elbirdld szerveket kell-e akkreditdlni a tipusalkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfeleloség értekelése céljabol |, kizarolag a kevésbé komplex
repiiloterek tervezése és tizemben tartoik esetében”. Az érintettek jelentOs tobbsége
elképzelhetonek tartja, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatdésagok mellett az emlitett szervek
értékelhessék a kdvetelményeknek valdé megfeleldséget és bizonyitvanyokat adhassanak ki,
feltéve, hogy ez ugyanolyan biztonsagos, de hatékonyabb rendszert eredményez. A
tobbség kikototte, hogy amennyiben ilyen rendszert irdnyoznak eld, a megfeleldséget
ellenérzé szervezeteket megfeleld akkreditacionak kell aldvetni annak igazoldsa
érdekében, hogy atlathatdé modon ¢és fiiggetleniil fognak eljarni, valamint hogy 6k maguk
valositanak meg egy hatékony iranyitasi rendszert.

Az Ugynokség figyelembe vette ezeket a nézeteket, és igy az a véleménye, hogy a
megfeleloen akkreditalt elbirald szerveket fel kell hatalmazni azon repiildterek — tobbek
kozott az lizemeltetok — feliigyeletére és tipusalkalmassagi vizsgéalatuk elvégzésére,
amelyek nem szolgdlnak ki menetrendszeri 1égi jaratokat. Tovabba a repiilotér
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iizemeltetdjének vagy tervezdjének rendelkeznie kell azzal a vélasztéasi lehetdséggel, hogy
kérelmét az adott tagallam illetékes hatosagdhoz vagy egy elbirdld szervhez kiildi el. Az
esetleges Osszeférhetetlenségek elkeriilése érdekében az ilyen szerveket maganak az
Ugynodkségnek kell akkreditalnia.

(vi) Illetékes hatésagok

55. Természetesen a fenti pontoktdl eltekintve a Kozosség hataskorének a repiilSterekre
torténd kiterjesztése nem jarhat egyéb hatdssal a tagallamok és az illetékes hatosagaik
feladataira nézve. Az adott dllam intézményi formaja (pl. allamszovetség), a teriileti
kiterjedés, a repiil6terek szama és a kozelséggel kapcsolatos okok miatt felmeriilhet az,
hogy a tanusito és feliigyeld hatosadgokat a nemzeti szint helyett inkabb regiondlis szinten
kell Iétrehozni (pl. jelenleg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 16 szovetségi allama
esetében). Eldfordulhat, hogy az é&llamok szeretnék atruhdzni a feliigyeletet egy
szomszédos orszag illetékes hatdsagara, vagy szeretnék egybevonni az erdforrasokat és
létrehozni egy regionalis feliigyeld hatdsagot. Ez a dontés teljes mértékben a tagallamoktol
fiigg, amelyek szabadon szervezhetik meg végrehajtasi rendszeriiket az altaluk
megfeleldnek tartott modon, ahogy azt valdjdban mar most is teszik.

56. Ezért az Ugyndkség nem tesz olyan javaslatot, amely arra irdnyulna, hogy feliigyeleti
rendszeriik tekintetében egy bizonyos struktirdt irjon eld a tagallamok szdmara. Az
igazgatasi struktura tovabbra is a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik.
Mindazonaltal ennek a strukturanak két f6 célkitizést teljesitenie kell. E16szor is hatékony
feliigyeletet kell lehetévé tennie a rendelkezések kiilonbozd szabalyozott személyek altal
torténd megfeleld végrehajtasdnak biztositasa érdekében. Masodszor, az ,,egységes eurdpai
égbolt” programhoz™ hasonléan az illetékes hatosagoknak fiiggetlennek kell lenniiik a
repiil6tér tervezdjétdl ¢és ilizemeltetdjétdl, valamint partatlanul ¢és atlathatéan kell
gyakorolniuk hatdskoriiket.

57. Kovetkezésképpen a fenti (v) pontban szereplok kivételével minden tantsitasi és
feliigyeleti feladatot a tagallamok altal kijelolt illetékes hatosdgoknak kell elvégezniiik. A
kérelmezok egyiittmikodnek az azon tagallamok altal kijeldlt illetékes hatdsaggal,
amelyekben a repiil6tér vagy az tlizemelteté székhelye talalhato. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet eléirja az Ugyndkség szamara, hogy
feliigyelje, hogy az illetékes hatdsdgok hogyan teljesitik kotelezettségeiket; erre
szisztematikus €s rendszeres szabvanyositasi vizsgalatok segitségével keriil sor.

d. A foldi kiszolgalasrol sz0lo iranyelvvel valo osszhang

58. A véleményben targyalt bizonyos témak és egyes alapvetd kovetelmények a repiilOtér-
iizemeltetok ¢és a foldi kiszolgalok kozotti szoros Osszhangot sejtetik. A Kkiterjesztett
alaprendelet a 29. pontban kifejtettek szerint ro6 kotelezettségeket az utdbbiakra. Mivel a
foldi kiszolgalast — elsésorban gazdasagi €s kereskedelmi vonatkozdsban — mar egy adott,
1996-ban elfogadott iranyelv?’ szabalyozza, figyelmet kell forditani az atfedések és az
esetleges ellentétes kovetelmények elkeriilésére. Az Ugynokség ezért az emlitett iranyelv
modositasat javasolja rendelkezéseinek a véleményben elbterjesztett biztonsagi
rendelkezésekkel valo 6sszehangolédsa érdekében, ugyanakkor egyértelmiien meghatarozva
a replilétér-iizemeltetdk és foldi kiszolgalok biztonsaggal kapcsolatos feleldsségét.

® Az egységes eurdpai égbolt létrehozisira vonatkozd keret megallapitasardl sz6ld, 2004. marcius 10-i
549/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 96., 2004. mdrcius 31., 1-9. 0.) 4. cikkének (2)
bekezdése.

2 A Tanécs 1996. oktober 15-i 96/67/EK irdnyelve a kozosségi repiilterek foldi kiszolgalasi piacara valo bejutasrol (HL L
272., 1996.10.25., P. 0036—0045.).
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IV. Szubszidiaritas

59.

60.

61.

62.

63.

A 2002-ben elfogadott alaprendelet a 1égi alkalmassag ¢és a kornyezetvédelmi
tipusalkalmassagi vizsgalat terén a tagallamokrol hataskort ruhaz at a K6zosségre, aminek
legfontosabb célja a polgari repiilésbiztonsag magas és egységes szintjének fenntartasa. A
légi miiveletekre, a repiildszemélyzet engedélyezésére és a harmadik orszagok Ilégi
jarmiiveinek biztonsagara torténd, elsd kiterjesztés mar megkapta az Eurdpai Parlament
tamogatasat (elsé olvasat, 2007. marcius) €s a Tandacs politikai egyetértését (2007. janius).
Ezenkiviil a jogalkot6 eldre jelezte a polgari replilésbiztonsag szabalyozéasaval kapcsolatos
valamennyi teriiletre torténd, fokozatos kiterjesztést a teljes rendszerre épiilé megkozelités
biztositdsa érdekében, amely a biztonsagi hidnyossdgok és a kovetkezetlen, esetlegesen
ellentétes kovetelmények megsziintetésének egyetlen eszkoze.

Nem 1j az az elképzelés, miszerint a magas €s egységes szintli biztonsag csak kozosségi
szintli k6z0s cselekvés révén valodsithaté meg. Ebben a vonatkozasban altaldnos egyetértés
alakult ki Eurépaban, és az eurdpai allamok mar régen megkezdték az egyiittmikodést a
JAA-val és/vagy az EUROCONTROL-lal azzal a céllal, hogy ko6z0s szabalyokat hozzanak
létre a polgari repiilésbiztonsag terén. Ezenkiviil a repiil6terekkel kapcsolatban 6t allam
1996-ban létrehozta a Légikikotok Biztonsagat Szabalyozd Csoportot (GASR). Azota a
GASR tagsaga kibdviilt, 28 nemzeti 1égiigyi hatosag alkotja, ebbdl 22 unids tagallamokbol
szarmazik. A GASR tovabbi hat tagja kozott Izland, Norvégia €s Svajc is jelen van,
amelyek az EASA-rendszernek is részét képezik.

Az emlitett GASR tagjai szdmanak folyamatos ndvekedése, amely az egyes allamok
Oonkéntes dontésén alapul, a repiiléterekkel kapcsolatban is megerdsiti, hogy erdsen
érzékelhetd, hogy eurdpai szinten egységesen végrehajtott kozos szabalyokra van sziikség.
Ahogy az mar azonban az EASA-rendszer 1étrehozédsakor is beigazolodott, az onkéntes
kormanykozi megkdzelités révén nem valdsithatdo meg a tervezett egységesség. A 06/2006.
sz. NPA-ra adott valaszok kovetkezésképpen kimutattdk, hogy az érintettek jelentds
tobbsége mikdzben azt hangstlyozza, hogy a tipusalkalmassagi vizsgalatot és a
felligyeletet a kozelség miatt tovabbra is az illetékes hatosagoknak kell végrehajtaniuk, egy
centralizalt fiiggetlen szerv felligyelete melletti kozpontositott cselekvés eldnyeirdl is meg
van gy6zddve, ahol a kozos szabalyok ugyanazon a napon lépnek hatalyba.

Kovetkezésképpen egyértelmii, hogy a tervezett cselekvés célkitlizéseit — azaz a
repliléterek biztonsaganak és interoperabilitdsdnak szabalyozasira vonatkozd kozos
szabalyok létrehozasat és egységes alkalmazasat — a tagallamok nem tudjak megfeleléen
megvalositani, és ezért csak kozosségi szinten lehet elérni. Ahogy azt a mellékelt
szabalyozasi hatdsvizsgalat mennyiségileg kifejezi, kiilondsen az ICAO-rendelkezések
egységes, a 27 EU-tagallamra + 4 allamra vonatkozd teljes kort atiiltetése hatékonyabb
folyamat, mint az egyes allamok altal kiilon végrehajtott intézkedések.

Tovéabba az alapvetd kovetelmények kidolgozasa céljabol kovetett kockazatcsokkentési
eljaras biztositja, hogy a kozos cselekvés ardnyban alljon a biztonsagi célkitiizésekkel, és
ne haladja meg a célkitlizések eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket. Ezenkiviil az
emlitett alapvetd kovetelmények magas szintje, valamint az a lehetdség, hogy a
megfeleloség vizsgalatdhoz jogilag nem kotelezd erejii tipusalkalmassagi eldirasok
alkalmazhatok, lehetévé teszi az olyan helyi sajatossagokkal vald 0sszeegyeztethetséget,
amelyek nem befolyasoljak sem a varhato eldnyoket, sem pedig a biztonsag szintjét. Az
EASA-rendszer a kotelezd és nem kotelezd erejli jogi eszkdzok Osszekapcesoldsdnak
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lehetéségével valoban megfeleld valaszt ad a repiildterekkel kapcsolatban a szubszidiaritas
¢s az aranyossag iranti igényre. Természetesen figyelmet kell forditani arra, hogy ezeket az
alapelveket a kapcsolodo végrehajtasi szabalyok kidolgozasa soran is betartsak.

Végezetiil gy gondoljuk, hogy ez a javaslat 6sszhangban van a szubszidiaritasnak és az
aranyossagnak az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 5. cikkében meghatarozott
elvével.

V. Szabalyozasi hatasvizsgalat

65.

66.

VI.

67.

A véleményben javasolt intézkedések hatasvizsgalatat azzal a céllal végeztiik el, hogy
elkeriiljiik a felesleges ismétlddéseket az altalunk és a Bizottsag — amelynek szintén el kell
készitenie sajat hatasvizsgalatat — altal végzett munka kozott. A mellékelt szabalyozasi
hatasvizsgalat szemlélteti, hogy valamennyi javasolt intézkedés tobb valasztasi lehetdség
esetén a lehetséges legjobb megoldast biztositja, figyelembe véve a lehetéségek biztonsagi,
gazdasadgi ¢és tarsadalmi hatdsat, valamint a nemzetkdzi ¢és mas 1égikozlekedési
jogszabalyokkal vald 0sszeegyeztethetdségiiket.

Ezért az Ugynokség gy véli, hogy az 1592/2002/EK rendelet hatalyanak e vélemény
alapjan a repiiloterek biztonsagéra és interoperabilitasara torténd kiterjesztése globalisan
pozitiv hatast fog gyakorolni a kdzosségi repiiltér-tizemeltetdkre és polgarokra.

Kovetkeztetés

Osszefoglalva az Ugynokségnek az a véleménye, hogy a repiildterek biztonsaganak és
interoperabilitasanak szabalyozasa érdekében kozosségi hataskort kell kialakitani. Ezért:

e minden kozforgalmi repiilteret a kozdsségi jogszabalyok hatalya ala kell vonni;

e a fizikai jellemzdkre, az infrastrukturara, a repiil6téri berendezésekre, miiveletekre, a
repliléterek kozvetlen kdrnyezetében kialakuld veszélyek kezelésére és csokkentésére
kiterjedd, célorientalt kozos alapvetd kovetelményeket kell bevezetni, az
alaprendelethez csatolt ujabb melléklet formajaban;

e a repllotér-tulajdonosok és -lizemeltetdk, szolgaltatast vagy berendezést biztosito
szervezetek vagy alkalmazottak, akik/amelyek befolyasolhatjdk a repiilétéri miiveletek
biztonsagat, feleldések az emlitett alapvetd kovetelmények végrehajtasaért a tagallamok
ellendrzése ¢és feliigyelete mellett;

e a szabalyalkotas, a biztonsagi elemzés és a szabvanyositasi vizsgalatok az Ugyndkség
feladatai k6zé tartoznak;

e a menetrendszerli 1égi jaratokat kiszolgald repiildterek tlizemeltetéi teljes kora
biztonsagi rendszert fogadnak el és valdsitanak meg;

e a Bizottsagot hataskdrrel kell felruhazni a fent emlitett szervezetek és személyek altal
teljesitendd részletes kovetelményeket meghatarozo végrehajtasi szabalyok, valamint
az alkalmazand¢ tipusalkalmassagi vizsgalati eljarasok elfogadasa céljabol,

e az ilyen végrehajtasi szabalyoknak aranyban kell allniuk a repiilétér dsszetettségével,
figyelembe véve a repiilotér tevékenységeinek jellegét €s mennyiségét;

o az Ugyndkséget hataskorrel kell felruhazni, hogy a tipusalkalmassagi vizsgalati eljaras
soran alkalmazand¢ tipusalkalmassagi eldirasokat fogadjon el, amelyek biztositandk a
rugalmassagot az alapvetd kovetelmények végrehajtasaval kapcsolatban, ugyanakkor
egységes biztonsagi szintrél rendelkeznének;
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e a repildtértervezéssel ¢és a repiilétéri  miveletekkel kapcsolatban  kiilon
tipusalkalmassagi vizsgélatot kell végezni, de kiallithatd egyetlen bizonyitvany,
amennyiben a replil6tér-tulajdonos és -lizemeltetd személye azonos;

e a tobb repiildteret lizemben tartok — miutan létrehoztdk a megfeleld kozponti
funkciokat — kérhetnek egyetlen bizonyitvanyt, amely a feleldsségi koriikbe tartozéd
valamennyi repiil6tér miiveleteire €s iranyitasara kiterjed,

e azon repiiléterek tipusalkalmassagi vizsgalatat és feliigyeletét, amelyek nem szolgalnak
ki menetrendszerii 1égi jaratokat, a tulajdonos vagy az Tlizemeltetd kérésére
elvégezhetik akkreditalt elbiralé szervek;

e noha a repiil6téri berendezések megfeleldoségének ellendrzése — a tervezett
felhasznalasuktol fiiggben — a repiildtértervezés €s az lizemeltetd tipusalkalmassagi
vizsgalatanak részét képezi, a biztonsagi szempontbol dontd jelentdségli berendezések
a biztonsagi ¢és gazdasagi elonyOk megfeleld vizsgalatit kovetden célorientalt
tipusalkalmassagi vizsgélati rendszernek vetheték ald, amely magéban foglalja a
tervezd és a gyartd képességeinek esetleges bizonyitasat, amennyiben a végrehajtasi
szabalyok igy hatdrozzak meg.

Az Ugynodkség véleménye szerint a fent ismertetett eljardsmod a legjobb eszkoz a
biztonsagnak és az interoperabilitasnak a tagallamok teriiletén talalhato repiilotereken vagy
azok kozelében torténd szabalyozasara. Tiikrozi a vélemény elkészitése céljabol szervezett
konzultacidk soran valaszt ado valamennyi érdekelt fél altal kifejezett nézetek tobbségét.
Ezenkivill a javasolt eljarasmod a Ko6zdsség intézményi strukturdival dsszhangban 4llo,
kiegyensulyozott hataskdrmegosztas szervezését biztositja azaltal, hogy a feladatok
kdzpontositasat arra az esetre korlatozza, amikor a feladatokat a Bizottsdg vagy az
Ugyndkség jobban végre tudja hajtani. Ezért az Ugyndkség azt javasolja, hogy a Bizottsag
kezdeményezze az e véleményen alapul6 jogalkotasi eljarast.

Kéln, 2007. ...

P. GOUDOU
ligyvezetd igazgato
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