STANOVISKO ¢&. 01/2007

EUROPSKEJ AGENTURY PRE BEZPECNOST LETECTVA

k nariadeniu Komisie, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie Komisie (ES) ¢&.
1702/2003 stanovujice vykonavacie pravidla osvedcovania letovej sposobilosti a
environmentalneho osvedcovania lietadiel a prislachajuacich vyrobkov, ¢asti a
zariadeni, ako aj osvedcovania projekénych a vyrobnych organizacii na
zabezpecenie nepretrzitého prevadzkovania niektorych lietadiel registrovanych
v ¢lenskych Statoch



Stanovisko EASA ¢. 01/2007

I. VSeobecne

1. Ucelom tohto stanoviska je navrhniit' Komisii, aby zmenila a doplnila &ldnok 2
nariadenia Komisie (ES) &. 1702/2003', s cielom zabezpegit zachovanie
prevadzky niektorych lietadiel skonStruovanych v byvalom Sovietskom zvize
a v sucasnosti zaregistrovanych v Clenskych Statoch. Pre mnohé z tychto
lietadiel, ako je vysvetlené d’alej, nebola agentira doteraz schopnad urcit
schvaleni konStrukciu (typové osvedcenie alebo osobitné technické
poziadavky letovej spoOsobilosti — (Specific Airworthiness Specification;
SAS)), ¢o je nevyhnutné na vydanie osvedceni o letovej spdsobilosti podla
podmienok uvedenych v tomto nariadeni. Aby sa zabranilo odstaveniu tychto
lietadiel po uplynuti prechodného obdobia, ktoré zakonodarca stanovil na toto
urcenie (28. marca 2007), je potrebné prijat’ naliehavé opatrenia ako docasné
riesenie.

2. Toto stanovisko bolo prijaté postupom, ktory stanovila spravna rada agen‘airy2
v sulade s ustanoveniami &lanku 14 nariadenia (ES) &. 1592/2002°.

I1. Konzultacia

3. Navrh stanoviska k nariadeniu Komisie, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie
Komisie (ES) ¢. 1702/2003 bol uverejneny na webovom serveri agentlry
(Oznamenie o navrhovanej zmene a doplneni — NPA 17-2006) 14. novembra
2006 so skratenym pripomienkovym konanim vzhl'adom na naliehavost’ veci.

4. Do kone¢ného terminu 25. decembra 2006 dostala agentura 107 pripomienok
od vnutrostatnych organov, profesijnych organizacii a sukromnych
spolocnosti.

5. Prijatie vSetkych pripomienok bolo potvrdené a pripomienky boli zaclenené
do dokumentu pripomienok a odpovedi (Comment Response Document;
CRD), ktory bol uverejneny na webovom serveri agentary 18. januara 2007.
Tento dokument obsahuje zoznam vsetkych osob a organizacii, ktoré poskytli
svoje pripomienky, a odpovede agentury.

6. Vicsina prijatych pripomienok, ako je opisané d’alej, podporuje navrhované
opatrenie. V niektorych pripomienkach sa pripusta potreba riesit pripad
lietadiel, ktoré su v stiCasnosti zaregistrované, ale sucasne pretrvava nazor, ze
by sa opatrenic nemalo pouzit na dalSie rozSirenie parku lietadiel, ktoré
vplnom rozsahu nespliaju sadasné podmienky letovej spdsobilosti,

! Nariadenie Komisie (ES) €. 1702/2003 z 24. septembra 2003 stanovujice vykonavacie pravidla osvedéovania
letovej spdsobilosti a environmentélneho osvedCovania lietadiel a prislichajucich vyrobkov, Casti a zariadeni,
ako aj osvedcovania projekénych a vyrobnych organizacii (U. v. EU L 243, 27.9.2003, s. 6). Nariadenie bolo
naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 706/2006 z 8. maja 2006 (U. v. EU L 122, 9.5.2006,
s. 16).

Rozhodnutie spravnej rady tykajice sa postupu, ktory uplatiiuje agenttira pri vydavani stanovisk, technickych
podmienok certifikacie a poradenskych materialov. EASA MB/7/03 z 27.06.2003 (,,Normotvorny postup®).
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1592/2002 z 15. jula 2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti
civilného letectva a zriadeni Europskej agentury pre bezpecnost letectva (U. v. ES L 240, 7.9.2002, s. 1).

Nariadenie bolo naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1701/2003 z 24. septembra 2003
(U.v.EUL 243,27.9.2003, s. 5).
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ustanovené pravnymi predpismi EU. V niekol’kych pripomienkach sa dokonca
pozaduje, aby lietadla, ktoré su tymto opatrenim zvyhodnené, uz nemohli
rozSirovat’ svoju c¢innost nad terajsi rdmec, najmd na Uzemie dalSich
¢lenskych statov. V niektorych d’alSich pripomienkach sa naopak trva na tom,
7e ostatné Clenské Staty by nemali diskriminovat’ lietadla podliehajiice tomuto
opatreniu a mali by im umoznit rozsirit svoje moznosti na trhu. Ti isti
ucastnici konzultacie by uvitali zavedenie vac¢sej pruznosti do tohto opatrenia,
aby z neho mohli Cerpat’ aj lietadld, ktoré st uz v prevadzke v Spolocenstve,
alebo ktoré kupili obcania SpoloCenstva. V ostatnych pripomienkach sa
uprednostiuje variant, Ze by sa opatrenie mohlo uplathovat’ aj na vSetky
lietadla, ktorych typ uz bol v clenskom State akceptovany.

II1. Obsah stanoviska agentiry

7. Zamerom tohto stanoviska je zmena a doplnenie ¢lanku 2 nariadenia Komisie
(ES) & 1702/2003* (dalej len nariadenie Komisie) s cielom zabezpegit
zachovanie prevadzky niektorych lietadiel skonsStruovanych v byvalom
Sovietskom zvize a v sicasnosti zaregistrovanych v ¢lenskych Statoch. Ako sa
uvadza oznameni o navrhovanej zmene a doplneni, agentira je povinna urcit
schvalent konstrukciu (typové osvedCenie alebo SAS), ¢o sa vyzaduje na
vydanie osvedceni o letovej sposobilosti pre viacero lietadiel zaregistrovanych
v Clenskych Statoch v ¢ase nadobudnutia ucinnosti nariadenia Komisie, ktoré
neboli certifikované na zdklade predpisov vtom case znadmych
v Spologenstve’. Mala to urobit’ do 28. marca 2007. Toto uréenie s viak nedalo
vykonat, pretoze chybala st&innost konstruktérov tychto vyrobkov®.
Vzhl'adom na bliZiaci sa konecny termin na integraciu tychto lietadiel ma len
vel'mi malo z nich moznost’ v¢as ziskat' doklad EASA o schvélenej konstrukcii
zuvedenych dévodov a mnohé budi musiet’ byt vyradené z prevadzky, ak sa
vo velmi blizkej budicnosti neprijme opatrenie, ktoré bude bezprostrednym
rieSenim umoznujucim zachovanie ich prevadzky. Komisia preto zvolala
osobitné zasadnutie vyboru EASA na 19. jula, na ktorom bolo dohodnuté
preskimat’ zavaznost’ problému a zohladnit’ vSetky mozZnosti, ako sa vyhniat
vyradeniu lietadiel z prevadzky vylucne z dovodu zmeny regulaéného ramca.

8. Preskumanie, ktoré vykonala agentara, ukazalo, ze viaceré lietadla sovietskej
konstrukcie, registrované v Clenskych Statoch, boli vyluacené zramca
pdsobnosti Spolotenstva, pokial' spliiajii podmienky prilohy II zékladného
nariadenia. Tieto lietadld preto v plnom rozsahu podliehaji zodpovednosti
Statov registracie, ktoré v spolupraci s opravnenymi zastupcami Statov,
v ktorych boli vyrobky vyvinuté, konaju dosledne podl'a ustanoveni prilohy 8
ICAO. Ak im ich §tat registracie d’alej bude vydavat’ Standardné osvedcenie o
letovej sposobilosti ICAO, budu d’alej vyuzivat’ slobodu pohybu na zaklade

4 Nariadenie Komisie (ES) &. 1702/2003 z 24. septembra 2003 stanovujiice vykonavacie pravidla osvedZovania
letovej sposobilosti a environmentalneho osvedcovania lietadiel a prisliichajicich vyrobkov, Casti a zariadeni,
ako aj osved&ovania projekénych a vyrobnych organizacii (U. v. EU L 243, 27.9.2003, s. 6). Nariadenie bolo
naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) &. 706/2006 z 8. maja 2006 (U. v. EU L 122, 9.5.2006,
s. 16).

3 Tieto predpisy mozno zjednodusene opisat’ ako predpisy, ktoré odkazovali na nariadenie Rady (EHS) 3922/91 zo
16. decembra 1991 o harmonizacii technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti civilného letectva.

6 Podra terajSicho pravneho ramca SpoloCenstva mdze agentira osvedCit’ typ lietadla, len ak oto poziada
konstruktér.
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Chicagského dohovoru. Ked’ sa tieto lietadla podiel’aju na obchodnej letecke;j
doprave, od 16. jula 2008 budi podlichat ustanoveniam zmeneného
a doplneného nariadenia Rady (EHS) 3922/917. KedZe nebudu drzitelmi
osvedCenia EASA o letovej sposobilosti, mézu tieto ustanovenia ovplyvnit
zachovanie ich prevadzky, ak sa dovtedy nezmenia.

9. Okolo 300 lietadiel® sovietskej konstrukcie (pozri zoznam pripojeny pre
informaciu) podlieha v plnom rozsahu nariadeniu Komisie a tieto lietadla by
mali mat’ osvedcenie o letovej spdsobilosti, vydané v stlade s prilohou k nemu
— tzv. ¢astou 21 — aby mohli v Spolocenstve vyuzivat’ slobodu pohybu. Zakaz
prevadzkovania tychto lietadiel, najmi lietadiel zapojenych do obchodnych
¢innosti, by mal vyznamné hospodarske néasledky pre ich vlastnikov
a prevadzkovatelov ako aj pre vyznamné oblasti hospodarstva clenskych
Statov, v ktorych st zaregistrované. Vac¢Sina zainteresovanych to povazuje za
nespravodlivé, pretoze dotknuté osoby nenesu priamu zodpovednost’ za tato
situdaciu a dovodom takéhoto radikdlneho opatrenia nie je bezprostredné
ohrozenie bezpecnosti. Zdmerom tohto stanoviska preto je navrhnit’ prijatelny
spdsob zachovania ich prevadzky do ¢asu, ked’ bude moct agentura pre vacSinu
z nich riadne urcit’ schvalenu konstrukciu EASA. Toto si, samozrejme, bude
vyzadovat’ podporu konstruktérov a opravnenych predstavitel'ov Statu, v ktorom
boli vyrobky vyvinuté; ak by takuto podporu nebolo mozné ziskat’, niektoré
z tychto lietadiel by prestali mat’ opravnenie na prevadzku v Spolocenstve, ale
ich vlastnici a prevadzkovatelia by mali ¢as na prisposobenie sa a vykonanie
nevyhnutnych opatreni.

10. Teraz je uz prilis neskoro a prili§ neisté uvazovat’ o neskratenom legislativnom
procese na prijatie zmeny prechodnych ustanoveni zakladného nariadenia’
alebo na zmenu prilohy II, ktorou by sa vSetky tieto lietadla vynali z pdsobnosti
Spologenstva. Jedinym rieSenim potom je umoznit’ prediZenie ich prevadzky
obmedzenymi osved¢eniami o letovej spdsobilosti pod podmienkou, Ze dodrzia
aj vSetky ostatné uplatnitelné poziadavky suvisiace so zachovanim letovej
sposobilosti a ochranou Zivotného prostredia. Fyzicky vsak nie je mozné, aby
agentira bola schopna do 28. marca 2007 (pozri aj odsek 7), pripad za
pripadom, urcit’ SAS potrebné podla ¢lanku 5 ods. 3 a 4 zakladného nariadenia
acasti 21A.184. Navrhovanym opatrenim sa preto ma zmenit' a doplnit’
nariadenie Komisie tak, aby sa tieto SAS urcili odkazom na schvélenu
konstrukciu v Statoch, v ktorych boli vyrobky vyvinuté, vratane informacii
o zachovani jej letovej sposobilosti (smernice o letovej sposobilosti). Takéto
opatrenie je v skuto¢nosti podobné opatreniu, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ods. 3
pism. a), podla ktorého sa zachovava platnost’ typovych osved¢eni vydanych
alebo potvrdenych Clenskymi $tatmi pri dobre znamych vyrobkoch. Ked’ze
vSak takéto opatrenie neumoziuje agentire nadobudnat’ dokladné poznatky o

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1900/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91 o harmonizécii technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti
civilného letectva (U. v. EU z 27.12.2006).

8 45 velkych letnov zapojenych do obchodnych &innosti (najmé typov Antonov 24, 26, 28, 72 a 74), 190 tazkych
vrtul'nikov (Kamov) a 80 letinov vSeobecného letectva (najma Suchoj 26/31 a Jak 18/55).

® Maximalna dizka lehoty — 42 mesiacov — na ktort mozno pre lietadl podlichajice pravnym predpisom
Spolocenstva vydavat’ vnuitrostatne osvedcenia je stanovena v ¢lanku 56 zakladného nariadenia. Toto
ustanovenie mozno zmenit’ len aktom zakonodarcu — Eurdpskeho parlamentu a Rady.
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konstrukcii dotknutych vyrobkov, o opatreni mozno uvazovat, len ak také
poznatky poskytuje opravneny zastupca Statu, v ktorom boli vyrobky vyvinuté,
na zéklade primeranych dohodnutych podmienok, ktorymi sa zaisti aj
dostupnost’ informacii o zachovani letovej spdsobilosti, potrebnych na
aktualizaciu SAS.

Navrhované opatrenie sa obmedzuje na lietadld, ktoré uz su zaregistrované
v &lenskych statoch. Clenské 3taty nemozu zaregistrovat dalsie lietadla
rovnakych typov, pokial’ pre ne nebol vydany doklad EASA o schvalenej
konstrukcii (typové osvedCenie alebo SAS), zabezpecujuci v plnom rozsahu ich
integraciu do bezpecnostného systému EASA. Aby sa predislo uvedeniu
dalsich lietadiel do SpoloCenstva pocas prac na tomto predpise (od datumu
uverejnenia zameru, potom ako osobitny vybor na svojom zasadnuti poukazal
na okolnosti uvedené v odseku 7, do 28. marca 2007) na zdklade vynimky
vzhl'adom na pravo nadobudnuté v minulosti, opatrenie sa vztahuje len na tie
lietadla, ktoré boli v Clenskom S§tate zaregistrované do 1. jula 2006. Toto
spochybnili niektoré pripomienky, pretoze sa zda, Ze niektoré lietadla, ktoré
boli zakupené do uvedeného datumu, cakaju na registraciu. Agentura vsak
v tejto otazke nezmenila svoj navrh zobavy, Ze zavedenie pozadovanej
flexibility by umoznilo jej zneuzivanie. Skutocne moéze byt tazké overit, ¢i
lietadlo bolo zakupené uz s umyslom zaregistrovat’ ho v &lenskom §tate. Dalsou
tazkostou by bolo urcit, kto by musel takéto lietadlo kupit, aby bolo
opravnené; uplatnenie podmienok obcianstva by sa mohlo povazovat za
diskriminaéné alebo odporujice slobode podnikania.

Navrhované opatrenie sa vztahuje len na lietadla, pre ktoré vydal ¢lensky Stat
osvedCenie o letovej spdsobilosti do uvedeného datumu. Cielom tohto
obmedzenia je zaistit, aby sa opatrenie vztahovalo len na lietadla, ktorych
bezpecnostny stav je medzinarodne uznavany a ktorych zachovanie letovej
sposobilosti oficialne potvrdil stat, v ktorom boli vyvinuté. Zamerom je
minimalizdcia rizik suvisiacich s obmedzenymi poznatkami agentury
o konstrukcii. Toto vSak samozrejme moze niektoré lietadla, ktoré v sucasnosti
lietajd na zaklade vnutroStaitnych obmedzenych osvedceni o letovej
sposobilosti alebo letovych povoleni, znevyhodnit’, ked'ze nebudu patrit’ do
pOsobnosti pripravovaného opatrenia. Agentira spolu s tymto stanoviskom
vydava stanovisko k letovym povoleniam, ktoré by malo poskytntit’ rieSenie pre
tieto lietadla za predpokladu, ze ho Komisia schvali. Uvedené stanovisko
skutocne navrhuje, aby podmienky urcené c¢lenskymi Statmi na vydavanie
takychto osvedceni pripstali vynimku vzhladom na pravo nadobudnuté
v minulosti a aby sa do 28. marca 2008 s tym suvisiace osvedCenia o letovej
sposobilosti povazovali za letové povolenia vydané v sulade s castou 21.
Pokial’ by bolo potrebné platnost’ takéhoto povolenia prediZit, po tomto datume
sa vyda znovu, ak jeho konstrukciu vyslovne schvalila agentuara.

Navrhované opatrenie je casovo obmedzené; SAS podla neho urcené platia len
5 rokov. Obmedzenie je opodstatnené z bezpecnostnych dovodov vzhl’'adom na
skuto¢nost, ze ako uz bolo uvedené, opatrenie neumoziuje agenture
nadobudnit’ nevyhnutné technické poznatky o konstrukcii. Obmedzenie bude
potom pre konstruktérov stimulom, aby pomohli agentire tak, Ze sa budu
podielat’ na urcovani schvalenej konstrukcie, ktoré je nevyhnutné na uplna
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integraciu ich lietadla do syst¢ému EASA. Ak by agentira do uplynutia tejto
lehoty nemohla na zaklade podrobného technického vyhodnotenia urcit’
schvalenui konsStrukciu, moéze sa stat’, Ze niektoré lietadld nedostant ziadne
osvedcenie o letovej sposobilosti a stratia opravnenie lietat’ na tizemi ¢lenskych
Statov. Niekol'ko pripomienok spochybnuje toto obmedzenie. Podla niektorych
inych pripomienok by sa uvitalo prediZzenie prechodného obdobia do konca
letnej sezony 2012 z dovodu uz uzavretych zmlav'®. V niektorych dalsich sa
navrhuje flexibilita, ktord by umoznila jeho prediZenie v prospech lietadla, ked’
treba viac Casu na dokoncenie povolovacieho konania. V d’al$ej pripomienke
sa navrhuje vykonat’ kontrolu v polovici tohto obdobia, pri ktorej sa vcas
vyhodnotia dosledky tohto obmedzenia. Agentira ani v tomto nezmenila svoj
navrh, aby bolo mozné podla potreby zmenit’ a doplnit’ nariadenie Komisie
vzhl'adom na vyvoj, ak to Komisia bude povazovat' za vhodné. Z tohto
hl'adiska je navrhovana kontrola v polovici lehoty raciondlnym navrhom, ale
agentira ju moze vykonat aj bez toho, aby musela zaviest do nariadenia
zékonni poziadavku. NavySe sa zdd neprimerané povazovat moznost
prediZenia lehoty za nevyhnutnost'.

14. Hoci toto stanovisko bolo pripravované, aby rieSilo pripad lietadiel
konstruovanych v sovietskom systéme, v navrhovanom opatreni sa to vyslovne
neuvadza. V dbsledku toho ho bude mozné uplatnit’ aj na lietadla, ktoré
nedostali vynimku vzhladom na pravo nadobudnuté v minulosti, alebo pre
ktoré doteraz nebolo vydané typové osvedtenie EASA, pokial spiiaju
prislusné podmienky. Treba vSak zdoraznit’, ze je vel'mi malo lietadiel, ktoré
eSte neboli zaradené do systému EASA. Vynimky suvisia s lietadlami, pri
ktorych sa nepodarilo urcit’ totoznost’ ziadnej projek¢nej organizacie, ktora by
bola ochotnd spolupracovat’ s agentirou. V takych pripadoch agentira
povazuje za obvykly postup individudlne urCenie osobitnych technickych
podmienok letovej sposobilosti, prave tak, ako sa to predpoklada pri lietadlach,
ktoré nemaju drzitel'ov osvedcenia konstrukcie — ojedinelych lietadlach — ktoré
podla casti 21 nie si opravnené na typové osvedcenie, ale preukazali
dostatocne bezpecné zaznamy, aby boli opravnené d’alej lietat’.

15. Pokial’ ide o lietadla skonStruované v Statoch, ktoré pristapili k Spoloc¢enstvu
po nadobudnuti uc¢innosti zakladného nariadenia, nie je zamerom uplatnit’ na ne
navrhované opatrenie. Subezny proces, ktorého cielom je ich plné zaradenie do
systtmu EASA, sa zacal spodporou prislusnych vnutrostatnych leteckych
uradov. Ak nemozno urcit’ v stanovenej lehote typové osvedcenie, alebo ak sa
stali ojedinelymi pre nedostato¢nti podporu drzitel'ov ich konstrukcie, je mozné
pre takéto lietadld individualne vydat obmedzené osvedCenie o letovej
sposobilosti. Agentira zvazuje vydavanie nevyhnutnych SAS spomocou
dotknutych vnutrostatnych leteckych uradov.

16. Navrhované opatrenie, spocivajuce v ur¢eni nevyhnutnych SAS, poskytuje pre
vnutroStatne letecké organy pravny zaklad na vydavanie obmedzenych
osvedCeni o letovej sposobilosti. Takéto SAS st schvalenim konstrukcie
vratane vSetkych nevyhnutnych podmienok a obmedzeni, ktoré su potrebné na
zabezpeCenie Urovne bezpecnosti a environmentalnej ochrany, zhodnej

10 prevadzkovatelia lietadiel podiel’ajici sa na leteckych sluzbach pre polnohospodarstvo.
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s uroviiou zabezpecenou overovanim zhody so zakladiou certifikacie, urcenou
podla casti 21. Agentura nevidi ziadny dovod zaviest do tychto SAS
obmedzenia, ktoré¢ by branili pouzivaniu dotknutych lietadiel na ¢innosti, do
ktorych su zapojené v sucasnosti. Zavedenie tychto obmedzeni by okrem toho
odporovalo ciel'u tohto opatrenia. Dodatocné obmedzenia by bolo tazké
odovodnit’, pretoze na tie isté lietadla by sa tieto obmedzenia nevzt'ahovali, ak
by boli zaregistrované v tretej krajine. V dosledku toho lietadl4, na ktoré sa
vzt'ahuje navrhované opatrenie, budi opravnené prepravovat’ osoby alebo
naklad, ak si na to opravnené v sucasnosti. Prislusné obmedzené osvedcenia
o letovej spdsobilosti su osvedcenia vydané v sulade so zakladnym nariadenim
a vztahuju sa na ne ustanovenia jeho clanku 8. Vsetky Clenské Staty ich musia
akceptovat’ a nesmu stanovit’ pre prevadzku tychto lietadiel podmienky, ktoré
roz$iruju podmienky obsiahnuté v SAS.

Na obchodné operacie sa vsuCasnej praxi nepouzivaju ziadne lietadla
s obmedzenym osvedCenim o letovej spdsobilosti. Nedavno schvalené
rozSirenie nariadenia 3922/91 na letiny obchodnej leteckej dopravy vyzaduje,
aby takéto lietadla mali ,,Standardné* osvedcenie letovej sposobilosti v sulade
suvedenym nariadenim. Hoci slovo ,Standardny” nie je v nariadeni
Specifikované, mozno ho chapat ako normalne osvedcenie o letovej
sposobilosti, ¢im sa vyluci obmedzené osvedcenie o letovej sposobilosti. Toto
by sa malo napravit skor, ako sa uvedené rozSirenie zacne uplatiovat
(pravdepodobne v juni 2008). Agentira mieni rieSit tato otazku pri
vypracuvani vykonavacich pravidiel pre rozSirenie zakladného nariadenia na
letecku prevadzku a vc¢as predlozi ndvrhy Komisii.

V pripomienkach sa uvadzalo, ze v medzinarodnej praxi lietadla, ktoré maju
obmedzené osvedcenie o letovej sposobilosti, nie st opravnené na vol'ny pohyb
podla Chicagského dohovoru. V désledku toho by europske registrované
lietadla, ktoré maji obmedzené osvedCenie o letovej sposobilosti, mohli
podliehat’ obmedzeniam ostatnych zmluvnych statov ICAO. V tejto stvislosti
chce agentura vysvetlit, Ze aj ked tieto lietadla v plnom rozsahu spiiaju
minimalne Standardy ICAO uvedené v prilohe 8, Spolocenstvo sa rozhodlo
zaviest’ prisnejSie poziadavky, pretoZze povazovalo sicasné Standardy letovej
sposobilosti ICAO za nedostato¢né na zaistenie postacujicej urovne ochrany
svojich obcanov. Pritom zakladné poziadavky obsiahnuté v prilohe
I k nariadeniu 1592/2002 zabezpecuju sulad so Standardmi ICAO, hoci
reciprocita pravdepodobne nie je skutocnd. Toto mdze znamenat’, ze lietadla,
ktoré nespliiaji zakladné poziadavky Spologenstva, ale aj tak spiiiaji Standardy
ICAO, nesmii byt obmedzené v slobode pohybu, ktori maju podla
Chicagského dohovoru, a pripadne dvojstrannych dohod o leteckych sluzbach.
To je pripad lietadiel, na ktoré sa vzt'ahuje navrhované opatrenie, lebo dostali
Standardné osvedcenie o letovej spdsobilosti od viacerych zmluvnych Statov
ICAO a nikto nespochybnil ich sulad s prislusnymi Standardmi ICAO. Aby sa
zamedzilo akémukol'vek nedorozumeniu, v obmedzenych osvedceniach sa
uvedie, ze su v sulade s Standardmi ICAO. Toto by mali akceptovat’ vsetky
zmluvné Staty ICAO, pretoze rozdielne zaobchadzanie s lietadlami toho istého
typu podla toho, &i su registrované v &lenskych §tatoch EU, alebo v inych
zmluvnych statoch ICAO, by bolo diskrimina¢né.

Strana 7z 11



Stanovisko EASA ¢. 01/2007

19. Pokial’ ide o zachovanie letovej spdsobilosti, lietadla s obmedzenym
osvedcenim o letovej sposobilosti podliehaji ustanoveniam nariadenia Komisie
2042/2003 (Casti M), ktoré sa vztahuju na udrzbu lietadiel. Musia mat’ preto
vydané osvedcenie o overeni letovej sposobilosti, ktorého platnost musi
zodpovedat’ prislusSnym ustanoveniam tohto nariadenia. Treba vSak
pripomenut’, Ze medzi lietadlami, ktoré su predmetom tohto opatrenia, by vel'ké
typy atypy zapojené do obchodnej leteckej dopravy uz mali spliat tieto
ustanovenia a Ze, nedostupnost’ dajov o ich konstrukcii vSak zatial’ prakticky
znemoznila vydat’ pre tieto lietadld povolenia podla Casti 145 apreukazy
sposobilosti podla Casti 66. V dosledku toho lietaju tieto lietadla protizakonne.
To isté sa stane so vSetkymi ostatnymi lietadlami, ked’ od 28. septembra 2008
nadobudne v plnom rozsahu ucinnost’ ¢ast’ M. Preto agentira a niektoré najviac
postihnuté clenské Staty subezne pracuju na rieSeni, ktoré je zalozené
ustanoveniach ¢lanku 10 odsekov 5 a 6 zakladného nariadenia. Napriek tomu,
ze takédto vynimka bude riesit’ len udrzbu lietadiel An-26, bude ju mozné
prispdsobit’ aj d’alsim typom lietadiel za podobnych podmienok. Toto by malo
umoznit’ riadnu udrzbu lietadiel s obmedzenym osvedCenim o letovej
sposobilosti, vydanym v stlade snavrhovanym opatrenim v dostatocné
kontrolovanom prostredi.

20. Pri priprave zmien a doplneni nariadenia Komisie 1702/2003, potrebnych na
zapracovanie opisaného opatrenia si agentira uvedomila, Ze text upravované¢ho
¢lanku, ktory uz teraz je dost’ nezrozumitelny, by bol prili§ zlozity, ak by sa
nevyuzila moznost’ upravit’ jeho Struktiru. Povazovala tiez za vhodné vyjasnit’
vyklad znenia prvej vety ¢lanku 2 ods. 3, pretoze niektoré lietadla boli
konstruované v Case, ked’ pojem typového osvedCenia neexistoval. Toto nie je
dovodom pre neudelenie vynimocného schvalenia konstrukcie vzhl'adom na
pravo nadobudnuté v minulosti, pretoze osvedcenia o letovej spdsobilosti, ktoré
im boli vydané v tom cCase, mali rovnaka hodnotu ako typové osvedcCenie.
Utelom pripojenej zmeny a doplnenia nariadenia je naplnenie tychto cielov
bez toho, aby to viac, nez je potrebné, ovplyvnilo povodny zadmer zakonodarcu
umoznit’ zachovanie prevadzky lietadiel, ktoré by inak nebolo mozné previest’
do systétmu EASA. Treba vSak poznamenat, Ze ustanovenia odsekov 10 a 11
¢lanku 2 zaniknu, lebo sa uplatiuju len do 27. marca 2007.

21. Z prijatych pripomienok k pojmu ,,0sobitné technické podmienky letovej
sposobilosti“ si agentura uvedomila urcity zméatok sposobeny skuto¢nost'ou, Ze
Cast 21A.173 pism. b) bod 2 acast 21A.184 nezodpovedaju nalezite
ustanoveniam ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) zakladného
nariadenia, v ktorych sa uvadza, ze zakladom pre obmedzené osvedcenia
o letovej sposobilosti su ,,prislusné technické podmienky osvedc¢ovania®. Toto
je zjavne redakéna chyba, ktort treba opravit zmenou a doplnenim tychto
ustanoveni Casti 21.

IV. Postidenie vplyvu na pravnu tGpravu
22. V posudeni vplyvu na pravnu upravu, obsiahnutom v ozndmeni o navrhovanej

zmene a doplneni ¢. 17, bolo uréenych 5 moznych rieSeni daného problému.
Prerokovanie ich realizovatel'nosti z hl'adiska ¢asovych obmedzeni vsak viedlo
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k zaveru, ze do uvahy prichadzaju iba dve: jedno, uz opisané, a,nulovy
variant“. Na zaklade podrobného hodnotenia obsiahnutého v spominanom
oznameni, ktoré nespochybnila ziadna z dorucenych pripomienok, dospela
agentura k zaveru, ze ,nulovy variant” je nepouziteIny. Jeho negativne
hospodarske, socidlne a medzinarodné¢ doésledky vyrazne prevazuji nad
niekol’kymi moZznymi bezpecnostnymi a environmentalnymi zlepSeniami.
Zastava preto nazor, ze opatrenie, ktorym sa udeli vynimka vzhl'adom na pravo
nadobudnuté v minulosti, najlep$im spdsobom umozni zachovanie prevadzky
dotknutych lietadiel s obmedzenymi osvedCeniami o letovej spdsobilosti
a podpori zaclenenie tychto typov lietadiel do regula¢ného systému EASA pod
podmienkou, Ze sa v tomto opatreni vytvoria vhodné ochrany, ktoré zabrania
roz§irovaniu poctu lietadiel povodne sovietskej konstrukcie v leteckom parku
Clenskych Statov. Toto je ciel zmien adoplnkov nariadenia Komisie,
pripojenych k tomuto stanovisku.

V Koline 30. januéra 2007

P. GOUDOU
vykonny riaditel’
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Lietadla sovietskej konStrukcie podliehajuce Casti 21

V tomto zozname su typy lietadiel, pre ktoré¢ ¢lenské Staty vydali osvedcenia o letove;j
sposobilosti alebo letové povolenia. Tento zoznam bol vypracovany na zaklade
informacii, ktoré mala agentira k dispozicii; nie je formdlnym dokumentom
zavdznym pre agentaru.

Treba pripomenat, ze len lietadla, pre ktoré bolo vydané osvedCenie o letovej
sposobilosti, definované v Casti 21 (tato definicia vylucuje obmedzené osvedcenia o
letovej spoOsobilosti), mézu byt opravnené na ucinky opatrenia opisané¢ho v tomto
stanovisku.

Velké dopravné lietadla
e Antonov
- An-24
- An-24B
- An-26
- An-26B
- An-28
- An-72-100
- An-72-100D
- An-74
- An-74-200
- An-74-TK-100
e Tupolev
- Tu-154M
e Jakovlev
- Jak-40

Rotorové lietadla
e Kamov

- Ka-26
- Ka-32
- Ka-32A11BC
- Ka-32A0
- Ka-32C
- Ka-32T

VSeobecné letectvo
e Interavia Servis
- 62TA
- T0TA
- 80TA
- 82TA

- Su-26*

- Su-26M*
- Su-26M2*
- Su-29
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- Su-31

- Su-3IM
e Jakovlev

- Jak-18T

- Jak-54

- Jak-55

- Jak-55M

* Podl'a materialov EASA, pre tieto lietadla mozu clenské Staty vydat’ len obmedzené
osvedcenia o letovej spdsobilosti alebo letové povolenia.
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