Az EASA 04/2006 sz. véleménye

AZ EUROPAI REPULESBIZTONSAGI UGYNOKSEG
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a légi jarmiivek és repiiléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések
folyamatos légi alkalmassaganak biztositasardl és az ezzel dsszefiiggo

feladatokban részt vevo szervezetek és személyek jovahagyasarol szolo
2042/2003/EK bizottsagi rendelet modositasarol

»Hivatalosan elismert szabvany”
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Altalanos rendelkezések

E vélemény célja, hogy elbiranyozza a 2042/2003/EK bizottsagi rendelet’
M.A.301.(2) és 147.A.105.1) pontjainak modositasat. E szabalyalkotasi eljarast az
indokolja, hogy pontositani kell a ,hivatalosan elismert szabvany” fogalmanak
jelentését.

Az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség (a tovabbiakban: az Ugynokség)
kozvetleniil részt vesz a szabalyalkotasi folyamatban. Az 1592/2002/EK rendelet”
(a tovabbiakban: az alaprendelet) végrehajtasa céljabol rendelettervezetek €s azok
modositasainak elokészitésével — amelyeket ,,vélemények™ formajaban fogad el —
tamogatja a Bizottsagot végrehajtasi feladatainak ellatasaban (14. cikk (2)
bekezdés). Elfogadja a megfeleloség elfogadhatd modozatait és az utmutatd
anyagokat is, amelyeket a tanusitasi eljaras soran kell alkalmazni (14. cikk (2)
bekezdés).

E vélemény szovegét az Ugynokség fogalmazta meg. Az alaprendelet 43. cikkével
és az EASA szabalyalkotasi eljarasa’ 5. cikkének (3) bekezdésével és 6. cikkével
Osszhangban konzultacio céljabol valamennyi érdekelt félnek eldterjesztették a
véleményt.

E szabélyalkotasi tevékenységet beépitették az Ugynokség 2006. évi
szabalyalkotasi programjaba. A tevékenység az MDM.013 szabalyalkotasi
feladatot hajtja végre.

A véleményt az EASA szabalyalkotasi eljarasaban meghatarozott eljarast
kovetden az 1592/2002/EK rendelet 14. cikkének rendelkezéseivel 0sszhangban
fogadtak el.

II. Az Ugynokség véleményének tartalma

A 2042/2003/EK bizottsagi rendelet ¢s az AMC/GM-mel kapcsolatos anyagok
elfogadasa céljabol eléterjesztett konzultacios dokumentumokra adott valaszukban
a nemzeti hatoésagok és az iparag a ,hivatalosan elismert szabvany” fogalmanak
pontositasat kérték, amely az emlitett rendelet M.A.301(2), M.A.402.b),
M.A.606.f), M.A.608.b), 145.A.30.f), 145.A.40.b) ¢és 147.A.105.f) pontjaban
szerepel.

Néhany hozzaszolo a ,hivatalos” kifejezést tulzottan nagyra toéronek tartotta, mig
masok arra mutattak ra, hogy nem vilagos, melyik az a hatoésag/szerv, amelyik

"HL L 315.,2003.11.28., 1. o.
% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002. jilius 15-i 1592/2002/EK rendelete a polgari repiilés

3

teriiletén a kozos szabalyokrol és az Europai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség létrehozasarol (HL L
240.,2002.9.7., 1. 0.). A legutobb a 2003. szeptember 24-i 1701/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL
L 243.,2003.9.27., 5. 0.) modositott rendelet.

Az igazgatotanics hatdrozata az Ugynokség altal a vélemények, tipusalkalmassigi eldirdsok és
utmutatok kibocsatasakor alkalmazandd eljarasrol (szabalyalkotasi eljaras). EASA MB/7/03,
2003.6.27.
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hivatalosnak nyilvanitja a szabvanyt. Tobb megoldast is javasoltak, koztiik
elsésorban azt, hogy azt AMC/GM anyagokban pontositsék a fogalmat;
masodsorban azt javasoltak, hogy a ,hivatalosan elismert szabvany” szoveg
helyébe az ,illetékes hatosag altal elismert szabvany” megfogalmazas Iépjen;
végezetiil pedig arra tettek javaslatot, hogy a ,hivatalosan elismert szabvany”
szoveg a ,,vagy nemzeti szabalyozasok™ szoveggel egésziiljon ki. Az ezekre az
észrevételekre adott valaszdban az Ugyndkség elismerte, hogy ezt a fogalmat
AMC/GM dokumentum bevezetésére iranyuld hatarozattal kell kialakitani, hogy
eloszlasséak az e teriileten felmertilt kétségeket.

8. Ezen kiviil, a 2042/2003/EK bizottsagi rendelet végrehajtdsanak els6é évében
néhany hibat és kovetkezetlenséget talaltak a rendelet mellékleteiben foglalt két
olyan pont szovegében, amelyek a ,hivatalosan elismert szabvany” fogalmat
emlitik. Jelen vélemény e kérdések tekintetében is tartalmaz javaslatokat. A
2042/2003/EK bizottsagi rendelet M.A.301(2) ¢és 147.A.105.f) pontjaban felmertilt
hibdk és kovetkezetlenségek kijavitdsanak sziikségessége miatt az Ugynokség
kénytelen volt egy véleményt is kiadni azon iigyvezetd igazgatoi hatarozat mellett,
amelyet eredetileg be akartak nyujtani az MDM-13 szabalyalkotasi feladat
keretében.

9. A 2042/2003/EK bizottsagi rendelet alapos elemzése utan megéallapitottak, hogy a
,hivatalosan elismert szabvany” fogalmat tobbszor hasznaljak a rendeletben,
azonban négy, egyértelmiien megkiilonboztethetd kontextusban:

a) M.A301 (2) A folyamatos légi alkalmassdg fenntartdsaval kapcsolatos
feladatok: ,, A légi jarmui légi alkalmassdga fenntartdsat és az iizemi és a
veszhelyzeti berendezések iizemképességét az alabbiakkal kell biztositani: [...]
biztonsdagos tizemelést befolydsolo minden hiba és karosodas hivatalosan
elismert szabvany szerinti kijavitasa”.

b) M.A.402.b), M.A. 608.b) és 145.A.40.b): ,,minden szerszamot, felszerelést
[...] ellendrizzék és a hivatalosan elismert szabvany szerint olyan
gyakorisaggal kalibradljak”.

c¢) M.A.606.1) és 145.A.301): ,, szakfeladatokat [...] ellato személyeknek valamely
hivatalosan elismert szabvany szerinti szakképesitéssel kell rendelkezniiik”.

d) 147.A.105f): ,, Az oktatok és az elméleti és gyakorlati vizsgaztatok szakmai
tapasztalatat és szakképzettségét hivatalosan elismert szabvany alapjan kell
igazolni”.

10. Az 1702/2003/EK bizottsagi rendelet® K alrészének (Alkatrészek és berendezések)
21.A.303. pontja megallapitja, hogy , 4 tipusalkalmassagi bizonyitvannyal
rendelkezé  termékbe  beszerelésve keriilé  alkatrészek és  berendezések
megfeleloségeének igazolasat a kovetkezoképpen végzik el: [...] Szabvanyos

alkatrészek esetében a hivatalosan elismert szabvanyoknak megfelelden”.
Iranymutatd anyagot készitettek, hogy a 21.A.303.c) ponthoz kapcsolddo 2. sz.

4HL L 243.,2003.9.27., 6. 0.
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GM-16] 52616 2003/1/RM” hatarozatban megmagyarazzak a ,hivatalosan elismert
szabvany” fogalom jelentését: ,.a hivatalosan elismert szabvany olyan szabvany,
amelyet egy hivatalos szerv fogadott el vagy tett kézzé — fiiggetleniil attol, hogy
jogi személy-e vagy sem —, és amelyet a leégikozlekedési dagazat bevalt
gyakorlatként széles korben elismer”.

11. Az Ugyndkség ugy itéli meg, hogy a 21.A.303.c) ponthoz kapcsolddo 2. sz. GM
tartalmat analég modon kell alkalmazni az M.A. 402.b), M.A. 608.b),
145.A.40.b), M.A. 606.f) és 145.A.30.f) pontokra, mivel ez megegyezik azzal a
miszaki tartalommal és szabvannyal, amely az iparagban mar hasznalatos. Ezért a
fent emlitett pontokhoz kovetkezetesen ebben az értelemben AMC-anyagokat
készitettek.

12. Az M.A.301. (2) esetében a ,hivatalosan elismert szabvany” helyébe ,,az
M.A.304. és/vagy M.A.401. pontban meghatarozott adatokkal Osszhangban”
szoveg 1ép, mivel a jogalkotd szdndéka szerint ez az alkalmazandé rendeletek
szerint jovahagyott adatokat jelenti.

13. Végezetill a ,.hivatalosan elismert szabvany” a 147.A.105.f) pontban val6sziniileg
szerkeszt6i hiba; ez a kovetkezOképpen szol: ,,Az oktatok és az elméleti és
gyakorlati vizsgaztatok szakmai tapasztalatat és szakképzettségét hivatalosan
elismert szabvany alapjan kell igazolni”. A jogalkot6 szandéka a 2042/2003/EK
bizottsagi rendelet elfogadasakor az volt, hogy az oktatok és az elméleti és
gyakorlati vizsgaztatok szakmai tapasztalatat és szakképzettségét az illetékes
hatosdg allapitsa meg. Ezért a ,hivatalosan elismert szabvany alapjan kell
igazolni” mondatrész helyébe ,az illet¢kes hatosagok altal kozzétett
kritériumokkal 6sszhangban kell megallapitani” széveg 1ép.

III. Konzultacio

14. A megfeleld konzultacio érdekében 2006. januar 12-én kozzétették a javasolt
modositasrol szold 01/2006. sz. értesitést (NPA — Notice of Proposed
Amendment) az Ugyndkség weboldaldn (www.easa.europa.eu ). Az Ugyndkség
az Buropai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség véleménytervezetével egyiitt is
kozzétette ezt a modositastervezetet.

15. A hataridé lejartaig az Ugynokség 12 észrevételt kapott a nemzeti hatdsagtol,
szakmai szervezettdl és maganszemélyektol.

16. A beérkezett észrevételek mindegyikét elfogadtak és egy Eszrevétel-Valasz
Dokumentumba [Comment Response Document, CRD) foglaltdk, amelyet
kozzétettek az Ugyndkség weboldaldan. Ez a dokumentum tartalmazza az
észrevételeket benyujtd személyek és szervezetek felsoroldsat, valamint az
Ugynokség vélaszait.

5 Az Ugynokség tigyvezetd igazgatojanak 2003. oktober 17-i hatarozata a 21. részhez kapcsolodéan a
megfeleldség elfogadhaté modozatairdl és az Gtmutatd anyagokrol (a 21. részhez tartozé6 AMC és
GM).
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A legtobb észrevétel tamogatta a szabalyalkotasi feladatot, szerkesztési
valtoztatasokat kértek (szovegbeosztds, atszdmozas stb.); ezeket az Ugynokség
figyelembe vette.

Az EASA szabalyalkotasi eljarasanak 8. cikke szerint a CRD-t 2006. julius 5-én
kozzétették az Ugyndkség weboldalan (www.easa.europa.eu).

A hataridd lejartaig (2006. szeptember 5.) az Ugyndkség nem kapott wjabb
észrevételt.

Szabalyozasi hatasvizsgalat

A vélemény célja

Az 1/2006. sz. NPA célja az volt, hogy az M. részhez és a 145. részhez
kapcsolodd AMC-vel pontositsa a hivatalosan elismert szabvany fogalmat, és az
M.A.301.(2) és 147.A.105.f) pontokban talalhaté hibak és kovetkezetlenségek
kijavitasa érdekében modositsa a 2042/2003/EK bizottsagi rendeletet.

Lehetdségek
Nem torténik intézkedés: A hivatalosan elismert szabvany fogalmat nem

pontositjak az érdekelt felek kérése szerint, és megmaradnak a 2042/2003/EK
bizottsagi rendeletben talalt hibak és kovetkezetlenségek.

A jelenlegi vélemény: Pontositja a hivatalosan elismert szabvany fogalmat, és
kijavitja a 2042/2003/EK bizottsagi rendelet hibait és kdvetkezetlenségeit.

Erintett agazatok:
Légi jarmiiveket lizemeltetd személyek és szervezetek, valamint oktatok, elméleti
¢és gyakorlati vizsgaztatok és képzési intézmények.

Hatasok

Biztonsagra gyakorolt hatas: A vélemény egyértelmlivé teszi a helyzetet,
csokkenti a kérdéses esetek és a félreértések lehetdségét, és igy biztonsagi
szempontbol elonyos.

Gazdasagi hatds: Az els6 esetben az érdekelt felek az eddigiek szerint folytatjak
tevékenységiiket, a gazdasagi hatads a nullaval egyenld. A meglévd gyakorlatot
hivatalossa tevé masodik eshetOség pénziigyi kovetkezményei mérsékeltek.
Kornyezeti hatas: Nincs varhato hatas

Tarsadalmi hatés: Nincs varhato hatas

Egvyéb. az EASA alkalmazasi korén kivil es0 1égi kozlekedési kovetelmény: Nincs
varhatd hatas

Hasonlo kiilsé szabalyozasi kovetelmény: Nincs
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24. A szabalyozasi hatasvizsgalat kdvetkeztetései
Jelen szabélyozési hatdsvizsgalat alapjan az Ugynokség ugy itéli meg, hogy a
javaslatban foglalt 1épések igazoltak.

Koln, 2006, december 13.

P.GOUDOU
ligyvezeto igazgatd
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